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ABSTRAKT

Zavérecna diplomova prace se zabyva vzdélavanim fediteltl Skol. Konkrétné vzdélavacimi
potieby fediteli na stfednich, zdkladnich a matefskych Skolach. Cilem prace je zjiSténi
rozdili vzdé€lavacich potieb fediteli na rtznych stupnich Skol a jejich vzajemna
komparace.

Teoreticka ¢ast uvadi vychodiska pro zjisténi a komparaci vzdelavacich potieb. Vzdélavaci
potieby jsou Vv této praci zjiStovany pomoci Kompetenéniho modelu feditele Skoly.
Reditelé uvadénych stupiitt $kol stanovuji pozadovany stav dil¢ich kompetenci a hodnoti
vlastni skute¢ny stav. Reditelé maji také moZnost sami uréit vlastni vzdélavaci potieby
a dat doporuceni jakozto doplnéni soucasné vzdelavaci nabidky.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno metodou dotazniku. Touto praci doSlo k zjisteéni,
ze vzdélavaci potieby feditelli stfednich Skol se vyrazné liSi od vzdé€lavacich potieb
feditell $kol zdkladnich a mateiskych. Reditelé¢ zakladnich a matefskych $kol maji
vzdélavaci potieby shodné.

Prace pifindsi konkrétni vychodiska pro stanoveni vzdéldvaci nabidky pro feditele

jednotlivych stupniu $kol, a to i s navrhy jejiho obohaceni.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The master's thesis “Educational needs of headmasters at various school levels” deals
with education of headmasters of various school levels. In particular, it deals
with educational needs of headmasters at kindergartens, primary schools and secondary
schools. The aim ofthe thesis is to find differences among educational needs
of headmasters of various school levels and its mutual comparison.

Theoretical part works with resources for identifying and comparison of educational needs.
Those educational needs are in this thesis identified through “Competency model
of the headmaster of the school”. Headmasters of mentioned school levels specify required
level of partial competencies and evaluate its real situation. Headmasters also have
the possibility to bring their own proposal for type of educational need and provide also
their recommendation for supplementation of current offer in the field of education.
Research was realized through the form of questionnaire. Findings of the research brought,
that educational needs of headmasters of secondary schools differ a lot from needs
of headmasters of kindergartens and primary schools. Headmasters of primary schools
and kindergartens state the same educational needs.

The thesis brings very particular bases for creating educational offer for headmasters

of various school levels, including proposals for its extension.

KEYWORDS
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Uvod

Kazda Skola, at’ matetska, zékladni ¢i stfedni, se néjak profiluje, ma svou vizi, stanovené
cile. K napliiovani vyse uvedeného dochazi prosttednictvim zaméstnanct, tedy predevsim
pedagogickych pracovniki. Aby védéli, ceho maji dosdhnout, musi v jejich Cele stat nékdo,
kdo toto umi stanovit, ale i urcit, jakym zptasobem toho dosdhnout. Takovym jedincem
je pravé feditel Skoly.

Aby mohl feditel skoly vykonavat svoji funkci, musi spliiovat zdkonné pozadavky, jednim
z nich je absolvovani studia v oblasti $kolského managementu. Dale jiz nema povinnost
své schopnosti a dovednosti v tomto oboru zdokonalovat. Nabizi se tedy otazka, jestli se
feditelé po absolvovani kvalifika¢niho studia chtéji a potfebuji vzdélavat v modulech
Skolského managementu stanovenych legislativou.

Reditel je soudasné pedagogickym pracovnikem a ze zdkona ma povinnost se dale
vzdélavat. Pfi jeho pracovnich ¢innostech mu vznikaji jisté vzdélavaci potieby, o kterych
pojednava tato prace.

Pro tucely této prace byli osloveni feditelé stfednich, zakladnich a matefskych $kol
nauzemi hlavniho mésta Prahy. Rozdily ve vzdélavacich potfebdch mezi uvedenymi
stupni Skol se bude zabyvat vyzkumné Setfeni. Konkrétnim cilem je zjistit rozdily
vzdélavacich potieb fediteli na rlznych stupnich Skol a jejich vzajemna komparace
pomoci kompetenéniho modelu feditele Skoly.

Préce je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti se zabyva rolemi feditele Skoly, z nichz
vyplyvaji Cinnosti, které feditelé vykonavaji, a k nimz potfebuji mit jisté znalosti,
schopnosti a dovednosti. Dale je zaméfena na piedpoklady pro vykon Cinnosti feditele
a ziskdni odborné kvalifikace, na které navazuji vzd€lavani a rozvojové potieby.
Ty souviseji s rozvojem pracovnikli, ktery je nedilnou soucasti persondlni c¢innosti.
Teoretickou ¢ast zakoncuji kompetence a kompeten¢ni model feditele. Vyzkumné Setfeni
ajeho vysledky jsou uvedeny v empirické Casti prace. Vyzkumné Setfeni je realizovano
pomoci dotazniku, jehoz cilem je zjistit potiebu vzdélavat se pro rozvoj v danych dil¢ich
kompetencich a zaroven prozkoumat skutecny stav kompetenci feditelii. Rozdilem
pozadovaného a skutecného stavu budou odhaleny vzdélavaci potieby feditelii
na jednotlivych stupnich skol.

Dale bude zkoumano, zda se vzdé€lavaci potieby vazané k pozici feditele 1isi od téch,

které z vykonu funkce nevyplyvaji, a jak by mohla byt obohacena nabidka vzdélavani.
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Dal$im z cilu Setfeni je ureni preferovanych metod vzdélavani.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou poslouzit Centru Skolského managementu, ptipadné
jinym vzdé€lavacim organizacim k vytvoreni vzdélavaci nabidky pro feditele, a to navic
dle jednotlivych stupni Skol. Vzd¢lavaci nabidka tedy muze vychazet piimo z pozadavkl
feditelll jednotlivych stupiiti $kol, de facto nabidka ,,na miru®.

V praci se pouziva pojem feditel, ktery shodné¢ oznacuje muze i zeny vykonavajici tuto
funkci. Dale pro zjednoduseni je uzivano zkraceni pojmt feditelé stiednich $kol — SS,

feditelé zakladnich §kol — ZS a feditelé mateiskych §kol — MS.



1. Reditel $koly

Nejprve je nutné vymezit pojem feditel Skoly. V Pedagogickém slovniku nalezneme tuto
definici: ,,Je podle zdakona statutirnim organem Skolské pravnické osoby, jmenovin
a odvolavan je zrizovatelem. Jeho kompetence ve vztahu ke skole, verejnosti, obci, aj.
Jsou rozsahlé — zejm. Fidi Skolu, predskolni zarizeni nebo Skolské zarizeni, odpovida
za tvorbu SVP a jeho realizaci, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci prdci, efektivni
vyuzivani prostiedkit a persondlni zdalezitosti.* (Pricha, aj., 2009, s. 253). Tato definice
je dobfe pochopitelna a lze jednoduse porozumét zakladni naplni prace feditele Skoly.
Je ovSem nutné se podivat hloubé&ji a vymezit detailngji vySe popsany pojem. Na prvni
pohled jasné oznacéeni konkrétniho jedince. VSak dalsi pohled ukaze, ze pod timto pojmem
je ukryto mnoho roli.

Ze Zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdé&lavani (dale jen Skolsky zdkon) vyplyva, o éem feditel $koly rozhoduje, co stanovuje,
za co odpovida a co vytvaii, co zajistuje apod. ,, Reditel je statutirnim orgdanem Skolské
pravnické osoby. Reditel rozhoduje ve vécech skolské pravnické osoby, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.“ (Skolsky zakon, 2004). V §166 je uvedeno nasledujici: ,, Reditelem
Skolské pravnické osoby, reditelem prispeévkové organizace nebo vedoucim organizacni
slozky statu nebo jeji soucasti miize byt jmenovan pouze ten, kdo spliiuje predpoklady
pro vykon cinnosti reditele Skoly nebo Skolského zarizeni stanovené zvlastnim pravnim
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predpisem.“ (Skolsky zakon, 2004). Reditel skoly je po uspé$ném absolvovani
konkurzniho Fizeni jmenovan zfizovatelem do funkce. ,, Reditel skoly je funkce (pracovni

pozice) a v této funkci je mozné vykonavat vice roli. “ (Trojanova, 2014, s. 9).
1.1. Role Feditele

Funkce feditele je pozice vedouciho pracovnika, v dnesni dobé chapana jako pozice
manazera. Jakozto vrcholovy manazer vykonavd feditel nékolik roli soucasné.
Klasifikacemi manaZerskych roli se zabyva mnoho autort. Mezi ty, ktefi se manazerskymi
rolemi zabyvali jiz v 70. letech minulého stoleti, patfti Henry Mintzberg. Na zdkladé
vyzkumu o klicovych Cinnostech manaZerGi vzhledem k manazerskym funkcim ucinil

rozdé€leni do deseti roli, které jsou klasifikovany do tii skupin:



wSkupiny interpersondlnich roli“, jejichz soucasti jsou dil¢i role ,predstavitele
organizace, viidce organizace, spojovaciho clanku*, teditel je v téchto rolich chapan

vvvvvv

ktery piedava a zprosttedkovava informace;

413

»Skupiny informacnich roli“, ve kterych teditel vystupuje jakozto ,, monitorujici prijemce

informaci, siritel informaci a mluvci organizace “, V tomto piipadé se jedna o komunikaci
a presun informaci, sbér novych informaci, jejich tfidéni a nasledné predavani ostatnim,
zaroven feditel reprezentuje organizaci a podili se na vytvareni jeji image;

»Skupiny rozhodovacich roli“, které slouzi k dosahovani cild, jsou utvaieny nasledujici
dil¢imi rolemi: ,,podnikatel, resitel probléemii, alokace zdrojit a vyjednavac®, jedna se
o nalezeni a realizaci pfilezitosti, realizaci Cinnosti k napliiovani pozadavki partnert
a zakaznikli, efektivni stanoveni a zajiSténi vSech zdroji a dosazeni kompromisii
pfi stanoveni a realizaci pracovnich cilu.

Mintzberg také upozoriiuje na vzajemné propojeni roli a zdUraziiuje uméni manazera

ve sladéni jednotlivych roli. (Mintzberg in Vodaéek a Vodackova, 2013, s. 159 —160).

Rolemi manaZera se také zabyva Sulef, ktery déli role dle sledu manaZerskych &innosti.
Tento sled za¢ina kontaktem s lidmi a okolim, ktery je zafazen do ,,interpersondlni role*,
navazuje na ni ,,informacni role®, pti které dochazi k piedavani ziskanych informaci.
S témito informacemi je tfeba dale pracovat, Cinit rozhodnuti, nachézet feSeni, coz
je soucasti ,,role rozhodovaci“. Aby dochazelo k efektivit¢ rozhodnuti, musi manazer
zvladnout ,, roli organizacni“, a aby celkova realizace prostfednictvim ostatnich lidi byla

uspe€snd, musi manazer naplilovat i ,,roli motivacni“. (Sulet, 2008, s. 1).

Vykon funkce feditele $koly ma jista specifika. Reditel $koly je manazZer, zaroveii lidr
aVneposledni tadé¢ 1 vykonavatel pifimé pedagogické Cinnosti. (Plaminek, 2008).
Je nejvysSim Cinitelem organizace — Skoly, pro kterou urCuje smeér, vytvaii hlavni
jeji obraz, buduje kulturu. Nyni si pouze stru¢né ptiblizime prostfednictvim dal$ich autort,

¢im se feditel v jednotlivych rolich zabyva.

Manazer
Obecn¢ lze konstatovat, ze ,,za manazera je povazovan ten, kdo 7idi..." (Folwarcznd,

2010, s. 15). To fteditel skoly jednoznacné c¢ini. Jak uvadi Vodacek a Vodackova
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,manazer je vedouci pracovnik zodpovédny za dosahovani cilii jemu svérenych
organizacnich jednotek (utvaru, kolektivii). Zpravidla se na tvorbé techto cilii i zajisteni
podminek jejich plnéni podili. Predevsim pritom pldanuje, organizuje a kontroluje praci
svych spolupracovniku. “ (Vodacek, Vodackova, 2009, s. 13). Z tohoto vyplyva, ze feditel
zodpovida za chod a provoz skoly, ale zaroven také vykonava zakladni manazerské funkce.

Na rozdil od lidra urcuje to, jakym zptisobem bude dosahovano jednotlivych cila.

Lidr
Lidr dava prvotni myslenku toho, kam ma Skola smétovat, stanovuje cile, kterych je tieba
dosdhnout, a to prostiednictvim ostatnich lidi. Nejde vSak jen o to dat organizaci prvotni
mySlenku, ale je nutné ostatni motivovat a vést, aby jejich prostfednictvim mohlo byt
dosazeno cil. Lidr musi byt tedy i dobrym motivatorem, vzorem a oporou téch, kteti cil
dosahuji, tudiz vSech zaméstnancti Skoly. To je mozné shrnout vétou: ,, Leadri udrzuji
ostatni v pohybu. *“ (Kouzes, Posner, 2014, s. 13). Lidr se tedy snazi ménit soucasny stav,
hledat lepsi cestu, ur€itym zpisobem hledi do budoucnosti, na kterou je tfeba se pfipravit.
Coz zaroven bez moznosti, které ma manazer, neni mozné.
Kouzes a Posner ve své knize vychazeji z vyzkumu a uvadi, ze pokud lidfi chtéji a maji byt
uspésni, je potieba se drzet toho, co pojmenovali jako Pét kroku prikladného leadrshipu.
., Leadri tedy: - jsou vzorem,

- inspiruji spolecnou vizi,

- zkouseji nové postupy,

- umoznuji ostatnim, aby se projevili,

- pracuji srdcem. “ (Kouzes, Posner, 2014, s. 27).
Autofi sami uznavaji, Zze od chvile vyzkumu, tj. pted tficeti lety, se kontext leadershipu
zmeénil, ale obsah se téméf nezmeénil. Proto je mozné i1 dnes vyuZzivat uvedenych
,,Petl krokii* pro uspé$né vedeni lidi a firmy, v naSem piipad¢ Skoly. Dalsi zajimavy tdaj
z analyzy, kterd vychazela z tisicovek ptikladi lidrd, byl ten, Ze zkuSenosti lidra ,, nikdy
nebyly o solovém vystoupeni. Leaderi nikdy nedosahnou vyjimecnych veci sami. Mobilizuji
ostatni, aby bojovali za spolecné cile... (Kouzes, Posner, 2014, s. 41). Reditel $koly
se tedy snazi nejen svym piikladem, ale 1 srdcem pifimét ostatni zaméstnance Skoly, a to

jak pedagogické, tak nepedagogické pracovniky, aby spole¢né vedli Skolu ke sdilené vizi.
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Vykonavatel

Reditel je také tim, kdo vykonava piimou pedagogickou &innost. Reditel $koly tedy
realizuje myslenky lidra a dosahuje cili. Rozsah vyufovaci povinnosti feditele urcuje
natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé vychovné,
ptimé specialné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnikd uvadi tabulku jako Prilohu k narizeni viady ¢. 75/2005 Sb. Tydenni rozsah
primé pedagogické cinnosti.

Z tabulky je mozné vycist, ze pocet hodin piimé pedagogické Cinnosti feditele se logicky
snizuje dle poctu tiid. Soucasné pomér piimé pedagogické ¢innosti feditell na jednotlivych
stupnich Skol se velmi 1isi. Zejména matetfské Skoly jsou velmi znevyhodnény.
Dlouhodoby zémér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2015-2020 (déale jen Dlouhodoby zamér 2020) reaguje v Casti Postaveni a priprava
Feditelii Skol na rozsah piimé pedagogické ¢&innosti nasledovné: ,, Reditelé skol
jsou dulezitym clankem rizeni Skolského systému. Na jejich pedagogickych, odbornych
a ridicich schopnostech zavisi uspésny ¢i méné efektivni chod Skoly a celého vzdélavaciho
procesu ve Skole jako zdkladniho clanku vzdélavani Zakii. Vzhledem k vysSe uvedenym
skutecnostem a umyslu zavést posledni rocnik predskolniho vzdélavani jako povinny
je ucelné snizit rozdil v rozsahu primé pedagogické cinnosti rediteltt materskych skol
ve srovnani s rediteli ostatnich druhii kol (MSMT, 2014, s. 59). Na velikost rozsahu
pfimé pedagogické Cinnosti je moZné poukdzat i pomoci vysledki mezinarodniho Setfeni
TALIS (Teaching and Learning International Survey), ktery v Ceské republice uskuteénila
Ceska $kolni inspekce v roce 2013. Reditelé v Ceské republice jsou velmi zatéZovani
administrativni Cinnosti. Ve vyzkumu je mozné se docist, ze ,,sami reditelé uvadéji,
Ze nejvetsi podil svého pracovniho casu vénuji administrativnim ukontim a poraddm.
Spolecné s Danskem, Nizozemskem a Svédskem se tak CR radi mezi zemé, kde je tento
podil nejvyssi. (TALIS, 2013, [online]). Ve vysledku Setfeni feditelé uvedli, Ze jim
administrativa zabira polovinu jejich pracovniho €asu, proto na ¢innosti spojené s fizenim
pedagogického procesu zbyva 22 %, na komunikaci s zdky 10 % ¢i rodic¢i 8 %, na jednani
S mistni komunitou lidi ¢i pfedstaviteli obchodu ¢i primyslu ze stejné obce ¢i kraje 5 %.
Ostatnim aktivitim vénuji feditelé v Ceské republice primémné 5 % pracovniho &asu.
(TALIS, 2013, [online]). Je tedy zfejmé, ze na ptimou pedagogickou ¢innost je opravdu
malo prostoru. Administrativa je pro feditele opravdu zatéZujici, a to na tkor ostatnich

¢innosti.
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Na feditele Skol jsou kladeny obrovské naroky a tlaky, které vyplyvaji i z ménici se
spole¢nosti. Skola dnes jiz neni zakladnim centrem déni, tim hlavnim mistem, kde déti,
zaci a studenti ziskavaji potfebné informace. A na tento stav musi feditelé reagovat.
Reditelé se musi vyrovnavat s vyzvou ,,jak se dostatecné rychle a nepretrzité vzdélavat
a ucit zvladnout rychlé zmény. “ (Slavikova, 2003. s. 32). Reditelé jsou ze zikona povinni
se dale vzdélavat, soucasné je Ktomu nuti i okolni déni, aby byli schopni reagovat
na pozadavky ménici se spolecnosti, technického prostiedi, na zmény Vv pohledu na vedeni

lidi apod.

1.2. Pfredpoklady pro vykon cinnosti reditele a ziskani odborné
kvalifikace

Piedpoklady pro vykon ¢innosti Feditele Skoly

Piedpoklady pro vykon Ccinnosti feditele $koly upravuje Zakon ¢.563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont, a to konkrétné § 5, z kterého
si uvedeme pouze informaci o potiebné délce praxe. Jsou to 3 roky pro feditele mateiské
Skoly, 4 roky pro feditele zakladni Skoly a 5 let pro feditele stiedni Skoly. Ze zakona
vyplyva, ze feditel Skoly musi mit rovnéz potiebné vzdélani, mize jej ziskat nejpozdéji
do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat funkci, a to absolvovanim studia pro feditele $kol
vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki podle § 24 odst. 4 pism. a).
Vzdélani je mozné také ziskat absolvovanim vysokoSkolského studia v akreditovaném
studijnim programu Skolsky management nebo v programu celoZivotniho vzdélavani
uskute¢iovaném vysokou Skolou zaméfenou na organizaci a fizeni Skolstvi.

(Zakon ¢. 563/2004 Sh., § 5 odstavec 3).

Pro vykon funkce feditele $koly neni pozadovana praxe piimo ve $kolstvi. Reditelem
se muze stat ten, kdo ziskal praxi v ¢innosti, pro kterou jsou potfebné znalosti stejného
nebo obdobného zaméteni, pfipadné v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji.
Reditelem $koly se miZe stat tedy jedinec mimo obor. Tato skute¢nost nenapomaha
pozitivnimu pohledu na postaveni feditele ve spolecnosti. Nutné je jesté poukézat na fakt,
ze teditel musi také ziskat potfebné vzdélani v oblasti fizeni Skolstvi. AvSak zdkon

umoziuje, aby pozadované vzd€lani ziskal az po nastupu do funkce. V praxi je tedy
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mozné, ze potiebné znalosti a dovednosti feditel nem4, ale i tak vykonava svou funkci.
Dlouhodoby zamér 2020 se zabyva vzdéldvanim fediteld pfed néastupem do funkce.
., Vzhledem k tomu, Ze veditel skoly je odpovédny za vsechny slozky rizeni Skoly jako
pravniho subjektu, je ziejmé, Ze bez nalezité prupravy se zacinajici reditel neobejde, a je
potrebné zvolit do budoucna jeste efektivnejsi zpiisob jeho vstupniho vzdélavani. K tomuto
ucelu v nasledném obdobi bude vhodné dokoncit standard reditele jako zdkladniho etalonu
pro zefektivnéni vstupniho vzdéldvani reditelii. Podobné bude tieba zvolit efektivni zpiisob
vyberu nejvhodnéjsich kandidatii na tuto odpovédnou funkci.*“ (Dlouhodoby zamér 2020,
2014, 5. 59).

Ziskani odborné kvalifikace reditelu

Potiebné informace, za jakych podminek je mozné ziskat odborné znalosti v oblasti fizeni
ve Skolstvi, jsou ve Vyhlasce ¢&.317/2005Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovniki, akreditacni komisi o kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, konkrétné
v § 5 Studium pro feditele skol a Skolskych zafizeni a v § 7 Studium pro vedouci
pedagogické pracovniky (FS2). Uvadéna studia jsou ,, urcena pedagogickym pracovnikiim,
kteri vykonavaji nebo maji zajem vykonavat funkci reditele Skoly nebo skolského zarizeni.

(Standardy pro ud¢lovani akreditaci DVPP, 2005).

Pfesny obsah studia dle §5 je stanoven Standardy pro udélovani akreditaci DVPP
C.j. 26 451/2005-25, 30 908/2005-25, 10 405/2008-6/IPPP. Témito standardy je stanoven
vzdélavaci program, ktery obsahuje Ctyfi zakladni moduly — zéklady prava, pracovni
pravo, financovani Skoly, organizace Skoly a pedagogického procesu. Jsou to zakladni
oblasti, kterymi se feditel pii své praci zabyva. Vzdélavaci program o rozsahu 100 hodin,
jehoZ soucasti je 1 minimalné patnéctihodinova tfidenni stdz, tzv. prakticka ¢ast, praxe.

Tato forma studia je v ramci DVPP a G¢astnik si ji hradi.

Standard studia dle § 7 pro vedouci pedagogické pracovniky se oproti Standardu Studia
pro feditele Skol a Skolskych ziizeni nejvice 1isi v rozsahu hodinové dotace, a to o dvé sté
hodin. Dal$im rozdilem je roz$ifeni vzdélavaciho programu o jeden modul. Toto studium
tedy obsahuje pét modult, a to teorii a praxi skolského managementu, pravo, ekonomiku

a finanéni management, fizeni pedagogického procesu a vedeni lidi. Uvedené moduly
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se od predeslych lisi v nazvech, navic zde ptibyl modul teorie a praxe Skolského
managementu, coz je pro feditele jako manaZery zajisté piinosné. Rozdilné jsou
I pozadavky na vyuzivani ICT technologii, v tomto vzdélavacim programu je vyzadovano
18 hodin on-line aktivit. Rozdily je mozné nalézt i v pribézném hodnoceni a ukonceni
studia. Zatimco ve Standardech Studia pro feditele $kol a Skolskych zafizeni neni
pozadovano prubézné hodnoceni, v druhém typu studia se vyzaduje zkoumani ziskanych
znalosti studenti formou Uustni zkouSky, semindrni prace ¢i vyzkumnym Setienim.
Dale dochazi 1 k ovéfeni ziskanych praktickych dovednosti. UkonCovani studia je také
rozdilné, i1 kdyz jen minimalné. V obou piipadech je nutné obhdjit zdvéreCnou pisemnou
praci a slozit zavérecnou zkousku pied komisi. Pii Studiu pro feditele Skol a Skolskych
zafizeni musi navic budouci absolvent pohovofit o stazi. Ob¢ ,,Studia* jsou realizovana
v ramci DVPP a jsou hrazena Gastnikem vzdélavani. (Standardy pro ud€lovani akreditaci

DVPP, 2005).

Moznosti studia k ziskani odborné kvalifikace

Jak jiz bylo uvedeno, feditelé Skol maji moznost ziskat odbornou kvalifikaci Studiem
pro feditele Skol a Skolskych zatizeni nebo Studiem pro vedouci pedagogické pracovniky.
Splnit kvalifika¢ni ptfedpoklad je také mozné vysokoskolskym studiem nebo studiem
vV ramci celozivotniho vzdélavani realizovaném na vysoké Skole. Zaméfenim je Skolsky
management a organizace a fizeni Skolstvi. NiZe je uveden seznam organizaci a univerzit,
kde je mozné tato studia absolvovat. Z divodu zaméfeni prace na hlavni mésto je Sirsi
nabidka uvedena pouze v Praze. Vzhledem k tomu, ze prazsti feditelé mohou vyuzit také
moznosti studovat v jiném mésté, jsou zde jmenovany i mimoprazské vzdélavaci instituce,

aby vsak jejich vybér nebyl pfilis obsahly, je z(zen na univerzity.

Univerzita Karlova

Centrum Skolského managementu je pracovisté Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
které se zaméfuje na vzdélavani Fidicich pracovniki ve $kolstvi. Nabizi obory Skolsky
management a Management vzdélavani. UmozZiuje ziskat moderni postupy v oblasti fizeni
¢1 propojeni teorii a potieb Skolské praxe. Katedra vzdélava profesiondlni Skolské fidici

pracovniky, zdroveil pfedavd nové poznatky ve vzdélavani a v fizeni Skolstvi nejen
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vV Evropé. V neposledni fadé¢ udava smér oboru Skolského managementu v ramci Ceské

republiky. (CSM, 2011, [online]).

Centrum skolského managementu nabizi fediteltim tyto moznosti pro splnéni kvalifikace:

» Studijni program — Specializace v pedagogice (B7507)
Studijni obor — Skolsky management (6208R102)

Kombinovana forma studia, standardni doba studia 3 roky

V tomto piipadé se jedna o bakalatské studium. ,,Naplni studia jsou veédni discipliny
Skolského managementu (Fizeni pedagogického procesu, ekonomické a legislativni otazky
Fizeni, vedeni lidi, personalistika, planovani, organizovani, kontrola, pocitacova podpora
Fizeni, informacni systémy, popr. hranicni discipliny souvisejici). Kromé predndasek jsou
do studia zahrnuty praktické formy vyuky (manazerské hry, modelové situace, kazuistiky,
vypracovani manazerskych projektii apod.) a manazerska praxe na Skolach, Skolskych
zarizenich a dalSich organizacich. Studium je zakonceno bakaldarskou statni zdavérecnou
zkouskou. *“ (Univerzita Karlova, 2015, [online]). Moduly, jez probihaji v tomto studiu,
jsou shodné s moduly, které v ramci celozivotniho vzdélavani ve Studiu pro vedouci

pedagogické pracovniky nabizi katedra Centra Skolského managementu.

» Studium pro vedouci pedagogické pracovniky

Kombinovana forma studia, standardni doba studia 4 semestry

Toto studium nabizi katedra v ramci celoZivotniho vzdélavani a obsahuje moduly
zaméfené na ziskani znalosti a dovednosti v oblasti fizeni. Z popisu obsahu studia
je ziejmé, Ze piesné odpovida Standardim Studia pro vedouci pracovniky. Pro doplnéni
je vhodné uvést, ze uspésnym ukonéenim studia ziskava absolvent Osvédceni o splnéni
dalSich kvalifika¢nich ptedpokladii pro vykon fidici funkce ve Skolstvi (podle § 7 vyhlasky
¢. 317/2005 Sb.). Toto studium si student hradi sam. Katedra stanovila vysi tplaty za jeden
modul 6000,- K¢&. (CSM, 2011, [online]).
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Centrum skolského managementu nabizi jesté¢ moznost navazujiciho magisterského studia,

a to:

» Studijni program — Specializace v pedagogice (N7507)
Studijni obor — Management vzdélavani (6208T185)

Kombinovana forma studia, standardni doba studia 2 roky

Cilem tohoto studia je ziskat a vzdélavat odborniky v oblasti fizeni vzdélavani. Zamétuje
se na rozvoj kompetenci potienych k profesionalnimu vykonu fidici funkce v evropském
vzdélanostnim prostiedi. (CSM, 2011, [online]). Sami feditelé se ¢asto dostavaji
do situace, kdy jim pouze zakonem ur¢ené vzdélani nedostacuje a stoji o to si své znalosti
a dovednosti prohloubit, ziskat novy rozhled v ¢eském Skolstvi, ale i za jeho hranicemi.
Tato moznost studia bohuzel stale jest¢ ¢eka na novelu, kterou by doslo k uznani tohoto

studia jako splnéni kvalifika¢nich ptedpokladt. (Trojan, 2011).

Narodni institut pro dalsi vzdélavani

Nérodni institut pro dals$i vzdélavani vychéazi ze vzdélavaci politiky statu, z rezortnich
ukoli MSMT a ze zahrani¢nich trendii vzdélavani. Zamétuji se na profesni rozvoj
pedagogickych pracovnikii a vzd€lavani pracovnikli pracujicich s détmi a mladezi.

Nabizi rozsahlou vzdélavaci nabidku, metodickou 1 odbornou podporu.

V soucasné dobé nabizi akreditovany vzdé€lavaci program na obdobi zafi 2016

az Cerven 2017.

» Kuvalifika¢ni studium pro feditele $kol a Skolskych zatizeni

Rozsah 124 hodin

Toto studium vychazi z kompetenci vedouciho pracovnika a je zaméfeno na znalosti fizeni
Skolstvi tak, aby doslo ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladu feditele Skoly. V ramci studia
je 1 odborna staz v rozsahu 24 hodin. Pfi ukonceni studia je nutné zpracovat zavérecnou
praci a tu obhdjit soucasn¢ se zaveérecnou zkouskou u komise. Toto studium si hradi

student sam, a to ve vysi 6400,- K¢. (NIDV, 2015, [online]).

17



Vzdélavaci institut Stifedoceského kraje

Tento vzdélavaci institut je pfispévkovou organizaci Stfedoc¢eského kraje, je to organizace
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. VISK poskytuje vefejné prospésné
¢innosti v oblasti vzdélavani dospélych a dalsiho profesniho vzdélavani. (VISK, 2010,
[online]).

Nyni je mozné se piihlasit do vzdélavaciho programu, ktery bude probihat od fijna 2016

do dervna 2017:

» Studium pro feditele $kol a Skolskych zafizeni

Rozsah 124 hodin

Soucasti studia je tfidenni odborna staz, samostudium a zpracovani zavéreCné prace.
Studium spliuje zakonné pozadavky. Studium je opét ukonceno obhajobou zavérecné
prace a zavérecnou zkouskou pted komisi, po jejimz uspeSném absolvovani obdrzi studenti

osvédceni. Cena tohoto studia je 7500,- K¢&. (NIDV, 2015, [online]).

Vzdélavaci zarizeni FAKTA s.r.o.

FAKTA se specializuje na vzdélavani pracovniki ve Skolstvi a v socidlni oblasti.
Je akreditovanou vzdélavaci instituci MSMT. Jejich profilace je v néasledujicich &tyfech
smérech: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli; Vzdélavani pracovnikli organt
socialné-pravni ochrany déti, kuratort pro mladez a socidlnich kurator pro dospélé
a socidlnich pracovnikli; Vzdélavani v socidlnich sluzbach; Nakladatelstvi a vydavatelstvi
odborné literatury. Cilem tohoto zafizeni je snaha poskytnout co nejkvalitngjsi vzdélavani.
V této instituci je mozné ziskat kvalifikaci pro feditele, ktery byl jmenovan do funkce
po datu 1. 1. 2005 a je tedy povinen absolvovat studium nejpozdéji do 2 let ode dne,

kdy zacal vykonavat funkci feditele $koly.

» Funk¢ni studium fidicich pracovniki kol a skolskych zatizeni

Rozsah vyuky 100 hodin
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Toto studium je realizovano v obdobi duben 2016 az prosinec 2016. Obsahové je zaméieno
na oblasti fizeni skoly, a to legislativu, ekonomiku, pracovni pravo a fizeni skoly. Splituje
zédkonné pozadavky na Studium pro feditele Skol a Skolskych zafizeni. Zakonceni studia
zahrnuje obhajeni pisemné prace, pohovor o stazi a ovéieni nabytych znalosti. Cena studia

je 8900,- K¢. (FAKTA, 2015, [online]).

Ustav prava a pravni védy

Ustav prava a pravni védy je manaZerska $kola, ktera se zaméfuje na manaZerské profesni
vzdélavani v ramci programtt MBA, BBA, LLM., DBA, MPA a MSc.. Vyuka vychazi
z nejnovejSich andragogickych poznatkii v oblasti vzdélavani dospélych a je vhodna
pro ¢asové vytizené jedince. Aby byla zabezpeCena kvalita vzdélavani, Skola zajist'uje
$pickové lektory a je ¢lenem mezinarodnich asociaci. Skola nabizi néasledujici studijni

program:

» MBA Management ve Skolstvi (pro feditele Skol a skolskych zatizeni)

Tento program nabizi kvalitni piipravu fidicich pracovniki, prohloubeni teoretickych
I praktickych znalosti a dovednosti v klicovych oblastech. Zamé&fuje se také na kurikularni
reformy. Soucasti tohoto programu je i splnéni kvalifikaénich pfedpokladi pro vykon
funkce fteditele Skoly nebo Skolského zatizeni dle § 5 vyhlasky 317/2005 Sb., o dalS$im
vzdélavani a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii. Profesni vzdélavaci program
obsahuje kvalifikaéni studium s platnou akreditaci MSMT v ramci systému dal$iho
vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP), tzn. Studium pro feditele skol a Skolskych
zafizeni podle §5 odst.2 zakona ¢.563/2004 Sb. a §5 vyhlasky ¢.317/2005 Sh.
Z této informace vyplyva, Ze je souCasné mozné ziskat kvalifikacni pfedpoklady
pro feditele Skol a skolskych zafizeni a zaroven ziskat titul MBA. Cena tohoto studia
ovSem vychdzi na 92000,- K¢. Vystupem je diplom MBA a mezinarodni certifikat IES.
Délka studia je uvedena v délce 12 —14 mésict a zapis ke studiu je mozny jiz v jarnim

cyklu, tedy v dubnu 2016. (Ustav prava a pravni védy, 2016, [online]).
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Pedagogicka fakulta UHK

Centrum celozivotniho vzdélavani PdF UHK nabizi, zajiStuje a organizuje programy
celozivotniho vzdélavani po dohod¢ s pfisluSnym odbornym pracovistém fakulty.

Kvalifikaéni studium je mozné ziskat na katedfe Ustav primarni a preprimarni edukace.

» Studium pro feditele $kol a Skolskych zatizeni
Rozsah 108 hodin

Studium odpovida § 5 vyhl. ¢. 317/2005 Sb. Absolventi si prohloubi znalosti v oblasti
managementu, prava, financovani a organizace $kol a Skolskych zafizeni a ziskaji zdkladni
kompetence pro fizeni Skoly. Termin studia je bfezen — ¢erven 2016. Studium je ukonceno
zavérecnou zkouskou a obhajobou zavérecné prace. Dokladem je Osvédceni o absolvovani
programu celozivotniho vzdélavani. Cena studia je 9500,- K¢. (Univerzita Hradec Kréaloveé,

2015, [online]).

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Pedagogicka fakulta nabizi rozsifeni kvalifikace pedagogickych pracovniki. Na fakulté
Ize studovat vSechny typy studijnich programii, tedy programy bakalaiské, navazujici
magisterské programy, jeden tzv. "dlouhy" program magistersky a programy doktorskeé.
Doktorské studijni obory jsou uréeny absolventim magisterského studia. Kromé toho
nabizi fakulta mnoho kratSich kurzi v programu celozivotniho vzdélavani. Fakulta GispéSné
rozviji védeckou a uméleckou ¢innost a v fadé oborii dosahuje mezinarodné srovnatelnych

vysledkd.

» DVPP — Studium pro feditele Skol a skolskych zatizeni
Rozsah 115 hodin

Program DVPP je realizovan v pribéhu dvou semestrii s ¢asovou dotaci 115 hodin
(100 hodin ptimé vyuky a staz v rozsahu 15 hodin), studium je realizovano v kombinované
form&. Ucastnici absolvuji zavéreénou zkousku pred komisi, ktera bude obsahovat

obhajobu pisemné prace na vybrané téma z obsahu jednotlivych kapitol, pohovor o stazi
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absolvované ve Skole nebo Skolském zatizeni a ovéfeni ziskanych znalosti. Studium bude
probihat v zimnim a letnim semestru 2016/2017. Cena studia je 12000,- K¢ za semestr.
(Pedagogicka fakulta, JU v Ceskych Budgjovicich, 2016, [online]).

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Centrum celozivotniho vzdélavani (CCV) PF UJEP nabizi studium ,,tzv. soubeh, ktery je
realizovan nasledovneé: 2 roky v CCV (pokryva vyuku prvnich dvou rocnikii), poté prestup

do gradudlniho studia a dostudovani Be.* (UJEP, 2011, [online]).

> Skolsky management
Doba studia Ctyfi semestry

Pedagogicka fakulta nabizi bakalafské studium Skolského managementu. Jedna se
0 profesni studium Vv kombinované formé¢, které je ureno pro absolventy magisterského
studia pedagogického sméru, nebo jiné vysoké skoly spolu s absolvovanim SPV (dfive
DPS). (UJEP, 2011, [online]).

> Skolsky management

Kombinovana forma studia, doba studia 3 roky

V obou ptfipadech je cilem studia pfiprava studentll v teoretické i praktické roviné
pro ¢innosti spojené s managementem Skol. Dale je studium zaméfeno na vzdélavaci
politiku a ftizeni Skolstvi u nas a v zemich EU, na legislativné pravni problematiku,
nateorii a praxi managementu, na otazky persondlniho managementu a vedeni lidi
Vv organizaci, na ekonomickou dimenzi fizeni Skoly, planovéni, fizeni a hodnoceni
pedagogického procesu. Soucésti jsou predméty zaméfené na vycvik manazerskych
dovednosti a manazerska praxe. Studium v Centru celozivotniho vzdélavani je ukonceno
zaveérecnou zkouskou a obhajobou zavérecné prace. Absolvent ziskava osvédceni
0 absolvovani celoZivotniho vzdélavani. Cena je 6000,- K¢ za semestr. Bakalaiské studium
je ukoncéeno zavérecnou bakalatskou praci a statni zavérecnou zkouskou. (UJEP, 2011,

[online]).
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Univerzita Palackého v Olomouci

Institut celozivotniho vzdélavani nabizi studium ke splnéni kvalifika¢nich ptredpokladt

na Ustavu pedagogiky a socialnich studii PdF UP v Olomouci.

» Studium pro vedouci pedagogické pracovniky

Doba studia 2 roky

Studijni program je uréeny kvalifikovanym pedagogickym pracovnikiim, studium obsahuje
vyrazny podil samostatné fizené prace a samostatnych aktivit. Soucasti jsou on-line nebo
off-line aktivity, nutnosti je pfistup k pocita¢i s pfipojenim k internetu. Studium
je ukonéeno zaveére¢nou zkouskou a obhajobou zavéreéné pisemné prace, absolvent ziska
osvédceni o absolvovani studia. Cena studia je za prvni rok 13870,- K¢ a za druhy rok
16410,- K¢&. Soucasti jsou poplatky za ptistup ke vzdélavacim aktivitdm. (Pedagogicka

fakulta UP v Olomouci, Centrum celozivotniho vzdelavani, 2014, [online]).

Masarykova univerzita v Brné

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity nabizi na Ustavu pedagogickych véd moznost

studia v rdmci celozivotniho vzdélavani.

» Studium pro vedouci pedagogické pracovniky
Dé¢lka studia 4 semestry, rozsah vyuky je 350 hodin, z toho 100 hodin praxe

Studium je orientovano na hlavni aspekty fizeni a vedeni $kol. Obsahem jsou §irsi pojeti
managementu a pedagogickych disciplin, pedagogicko-organiza¢ni, Skolsko-politické
a psychologické stranky fizeni, ekonomické a pravni aspekty tizeni $kol v praxi i teorii.
Studium je ukonceno zavérecnou ustni zkouskou, jejiZz soucasti je rozhovor o zavérecné
pisemné praci. Absolvent ziskd osvédCeni o absolvovani specializaéniho Studia
pro vedouci pedagogické pracovniky v rdmci celozivotniho studia MU. Pro Skolni rok
2015/2016 nebylo studium otevieno, je mozné se piihlasit na dalsi rok. (FF MU, 2009,

[online]).
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Ostravska univerzita v Ostravé

Pracovisté Centrum dalSiho vzd€lavani pod Pedagogickou fakultou OU nabizi moznost

studia s nazvem:

» Specializa¢ni studium pro vedouci pedagogické pracovniky — Skolsky management

Doba studia 4 semestry, 300 hodin

Jedna se o kombinovanou formu studia a e-learningu. Studentiim jsou pfedavany znalosti
a dovednosti v oblasti fizeni pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly nebo $kolského
zafizeni, zaméfeni je na teorii a praxi Skolského managementu, pravo, ekonomiku,
pedagogiku, psychologii, BOZP, komunikaci aIT technologie. Studium je ukonéeno
zavéreénou zkouskou z Rizeni vychovy avzdélavani a obhajobou zavéreéné prace.
Cena studia 30000,- K¢. Dokladem o studiu je osvédceni. (Ostravska univerzita v Ostrave,
2016, [online]).
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2. Vzdélavani

Definice tohoto pojmu pfinasi stale jesté mnoha uskali. Casto totiz byva pojem vzdélavani
zaménovan s pojmem vzdélani. Veteska a Tureckiova uvadéji definici ,,vzdeélavani Ize
charakterizovat jako proces, v némz si prostrednictvim vyucovani clovék osvojuje soustavu
poznatkit a cinnosti, kterou vnitinim zpracovanim — ucenim — pretvari ve védomosti,
dovednosti a navyky. (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 19). Ze stejné definice vychazi
ve své knize i Muzik. (2011). Z andragogického hlediska je vzdélavani ,, cilevedomy proces
realizace néjakych pedagogickych cilu a idealii; planovany proces, zprostredkovani
je systematické a obsahove, vécné a casové strukturované,; institucionalizovany proces
vedeny vétsinou profesiondly.“ (Bene§, 2008, s. 15). Vzdélavani je tedy jednoznacné
proces, pii kterém dochazi k osvojeni néceho nového. Folwarczna také uvadi pojem,
ktery souvisi s touto praci, ,,vzdélavani manazerii — hleda zpiisoby, jak zkvalitnit proces
uceni manazerii, aby ziskali potiebné znalosti a porozuméli prostiedi, ve kterém pracuji.
Manazeri se ,,uci jak se ucit®, a to ve formalnich kurzech, ale i ze zkusenosti pri vykonu
prace. “ (Folwarczna, 2010, s. 28).

Zminovany proces je realizovan ve dvou rovindch, a to jakozto formalni a neformalni.
V obou variantdch jsou dva aktéfi — vzdélavatel (ucitel, lektor) a vzdélavany (Uc€astnik
vzdélavaciho procesu). V tomto piipadé u vzdélavaného dochazi k uceni. (Veteska, 2010).
Formalni vzdélavani ,,realizuje se ve vzdélavacich institucich (skolach), jejichz funkce,
cile, obsah, prostredky a zpiisoby hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny.
Probiha ve stanoveném case a formach. Zahrnuje navazujici vzdélavaci stupné a typy,
které jsou urceny celé populaci nebo urcitym skupindam populace. (Pricha, aj., 2009,
S. 79). Jedna se tedy o vzdélavani, ke kterému dochazi ve Skolach a je pii ném dosahovano
stupné¢ vzdélani, které je nasledné mozné dolozit vysvédCenim, certifikatem.
U neformélniho vzdélavani v pedagogickém slovniku nalezneme vysvétleni, Zze se jedna
0 ,,organizované vzdeldavani, realizované mimo formalni vzdélavaci systém. Poskytuje
vzdeélani pro dospélé i mladez s riznym obsahovym zamérenim a s riiznymi naroky
na uceni vzdélavajicich se subjektii. Je organizovano riznymi institucemi.” (Prucha aj.,
2009, s. 170). Neformalni vzdélavani nevede K ziskani uceleného vzdélani, stoji
mimo stanoveny Skolsky systém. Vzdélavaci aktivity mohou nabizet rizné neziskové
organizace, podniky (soucasti je i podnikové vzdélavani), Skolska zafizeni pro zajmové

vzdélavani, vzdélavaci agentury, kulturni a sportovni zatizeni apod.
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Vzdélavani je neustaly proces ovliviiovany danym prostfedim, ve kterém se clovek
vyskytuje. V soucasné dob¢ je nutné se stale vzdélavat. Tuto potiebu si uvédomuje také
Evropska unie, ktera tento fakt zminuje i ve svych dokumentech. Naptiklad uvadi,
ze vzdélavani je vysoky faktor ovliviiujici rozsah konkurenceschopnosti zemi Evropy
S ostatnimi zemémi. (Slavikova, 2003). Na zmény ve svété reaguje Dlouhodoby zamér
2020, kdy na vyznamu ziskalo kvalitni vzdélani jako reakce na uspé$né uplatnéni na trhu
prace, na udrzitelnost rozvoje 1 na pozitivni sebehodnoceni. Soucasna spolec¢nost, ktera
se neustale méni a vyviji, klade tedy na kazdého z nas vysoké naroky. A pokud chceme byt
i nadale atraktivnimi pro soucasny trh prace, je nutné se stale vzdélavat a ziskavat tak
nové znalosti a dovednosti, nebo je alespont prohlubovat. Tento fakt se nevyhne ani

teditelm Skoly.

Celozivotni uceni se/vzdélavani

Celozivotni uceni bylo ve statech Evropské unie pfijato 1 z politického hlediska.
., V rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1720/2006/ES ze dne 15. listopadu
20006, kterym se zavadi akcni program v oblasti celozZivotniho uceni, definovano jako
,veSkeré vseobecné vzdelavani, odborné vzdélavani a odbornd priprava, neformalni
vzdelavani a informalni uceni v pritbehu Zivota, jejichz vysledkem je zdokonaleni znalosti,
dovednosti a schopnosti v osobni, obcanské, socialni nebo se zaméstnanim souvisejici

¢ ¢

perspektive. < (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 13). At tedy ¢lovek chce nebo ne, proces
uceni se ho bude vzdy tykat, probiha totiz béhem celého Zivota a jeho soucasti je uceni
formalni, které je zakladnim prvkem, neformalni i informalni. Informalni vzdélavani je
,,celoZivotni proces ziskavani znalosti, osvojovani dovednosti a postoju, z prostredi
a kontaktit mezi jinymi lidmi. Probihd v rodiné, mezi vrstevniky, V prdci, ve volném case,
prFi cestovani, cteni knih a Ccasopisii, pri poslechu rozhlasu... Je neorganizované,
nesystematické a instituciondlné nekoordinované.” (Prucha, aj., 2009, s. 104).
Celozivotni uéeni se je jakykoliv proces v prubéhu zivota, ktery diive ¢i pozdé&ji
ovlivni chovani jedince.

Diiraz je také kladen na propojeni mezi u¢enim a praci, které souvisi s uplatnénim na trhu
prace. Je nutné zajistit moznost vzdélavani vSem jedinctim, bez ohledu na vek, socidlni

situaci a postaveni ve spolecnosti. Celozivotni u¢eni ma slouzit jako moznost pro vSechny,

nalézt silné stranky jedince a ty déle rozvijet. Hlavni roli v tomto procesu hraje ucici se
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jedinec. Ten je odpovédny za vlastni proces uceni, nespoléhd nyni jen na vzdélavaci
instituce a organizace, ale on sam odpovida za sebefizené uceni. (Veteska, Tureckiova,

2008, s. 16).

Pocateéni a dalsi vzdélavani

Celozivotni uceni je mozné rozdélit do dvou fazi, kterymi jsou pocatecni vzdélavani a dalsi
vzdélavani. Pocatecni vzdelavani obsahuje formalni vzdélavani v rameci vzdélavaci
soustavy. (Veteska, Tureckiova, 2008). Kazdy feditel tedy prosel pocatecnim vzdélavanim
— zékladnim, stfednim a terciarnim. ,, Dalsi vzdélavani probiha po dosazeni urcitého stupné
vzdelani, resp. po prvnim vstupu vzdeélavajiciho se jedince na trh prdace*. (VeteSka, 2010,
s. 19). Jedna se tedy o takové vzdélavani, pii kterém dochazi k rozvoji jiz ziskanych
znalosti a dovednosti, a t0 v mnoha oblastech v osobnim i profesnim zivoté. VeteSska
a Tureckiova déli dal$i vzdélavani na profesni vzdélavani, obcanské a zdjmové.
Pro tuto praci je dilezité profesni vzdélavani, které umoziiuje uplatnéni na trhu prace.
Reditelé pro vykon své funkce musi splnit kvalifika¢ni predpoklady. Ale pouze s timto
si ve své praci nevystadi, a tak je nutné vyuzit dal§iho vzdélavani. To ma v Ceské republice
nejriznéjsi oznaceni. V odborné literatufe je mozné se setkat napf. s pojmy vzdélavani
arozvoj pracovnikl v organizaci (Koubek, 2007), vzdélavani a rozvoj (Armstrong, 2007),
podnikové vzdélavani (Vodak, KucharCikova 2007). Ve vSech ptipadech se jedna
opodporu a rozvoj pracovniki. Reditel $koly je povinen zabezpeéit vzdélavani
svych pracovnikil 1 vzdélavani sebe sama. Diky vzdélavani a rozvoji ma organizace
moznost zvySovat svou kvalitu 1 zefektivilovat svou praci. Vzdélavani a rozvoj
zam&stnancll umoznuji rozsifit jimi ziskané schopnosti a rozviji jejich dovednosti
aznalosti, cilem tedy je zajistit kvalifikované a odborné pftipravené pracovniky,
kteti budou nésledné plnit cile organizace. Ve Skolstvi je potieba dal§iho vzdélavani
zaméstnanc ovlivnéna zakonem ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zmeéné nekterych zdkonl. Konkrétné § 24 Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii,
ktery se samoziejmé tykd 1 feditel Skol. Z uvedeného paragrafu vyplyva, ze vSichni
pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalSiho

vvvvv

dalsi wvzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu dalSiho vzd€lavani.
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Pfi stanovovani planu vzdélavani je samoziejmé nutné vychazet ze zajmi pedagoga
vychazejicich z pfimé pedagogické ¢innosti, ale také z potieb a finan¢nich moznosti $koly.
Ze zékona tedy vyplyva nutnost dalSiho vzdélavéani jak pro pedagogické pracovniky,
tak pro feditele $kol jakoZto pedagogické pracovniky. Reditel $koly se navic vzdélava
v manazerskych schopnostech a dovednostech. Pro feditele je tudiz dal$i vzdélavani
nezbytné. Nejenze se musi vzdélavat, ale pravé oni jsou témi, kteti jdou piikladem
a zodpovidaji za organizaci dalSiho vzdélavani pro své podiizené a za vytvoteni Planu

dalstho vzdelavani pedagogickych pracovnikil.

Nize se seznamime s kroky, které je potfeba ucinit, aby vznikl fungujici systém vzdélavani
pracovniki. Koubek ¢leni cyklus podnikového vzdélavani do ctyt fazi, zacina identifikaci
potieb vzdelavani, déle je faze planovani vzdélavani, tieti faze je fazi realizace vzdélavani
a ve ctvrté fazi dochdzi k vyhodnocovani vysledkti. VSechny faze na sebe navazuji a neni
mozné nékterou z nich vypustit. (Koubek, 2007). Pro tcely této prace se kratce zminime

0 jednotlivych fazich.

Ctyri faze podnikové vzdélavani

»> Analyza a identifikace vzdélavacich potieb

Analyzou vzdélavacich potieb dochdzi K ziskavani potfebnych informaci o soucasném
stavu znalosti, dovednosti a schopnosti, jejichz pottebna turoven je nasledné posuzovana.

, Vysledkem analyzy je zjisténi mezer ve vykonnosti, které je treba eliminovat,
se zameérenim na takové, které je mozné odstranit vzdelavanim. *“ (Vodak, aj. 2007, s. 69).

Problematickou soucasti analyzy vzdélavacich potieb je zejména Cast, ktera se tyka ptimo
osoby feditele Skoly. Sviij skute¢ny i pozadovany stav hodnoti feditel pouze subjektivné
dle vlastniho nazoru. Reditelim nikdo neposkytuje udaje s pozadovanou trovni znalosti,
schopnosti a dovednosti. Ackoliv je diky odbornikim a kolegiim z oblasti $kolstvi mozné
nalézt odborné texty, publikace na téma kompetence feditele Skoly, kompetence fidicich
pracovnikii ve §kolstvi apod., dosud neni v Ceské republice striktné definovano a zdkonem
ukotveno, co by feditel Skoly mél umét a znat, neexistuji standardy. Proto je obtizné

analyzovat vzdélavaci potieby, pro analyzu chybi zdkladni kdmen. V této praci budeme
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tedy zkoumat a vychdzet z pozadovaného stavu, ktery pfi vyzkumu stanovi sami tfeditelé
jednotlivych stupnii skol.

V literatuie je mozné nalézt informace a popisy toho, jak identifikovat vzdélavaci potieby,
avSak jsou zaméfené na jednotlivé fadové zameéstnance, kdy analyzu zpracovavaji
manazeii. Vzdélavani manazeri musi byt ovSem soucasti planu vzdélavani organizace.
Z ¢eho tedy vychazi analyza:

., Identifikace potreby je zaloZena na analyze potreb vzdélavani a rozvoje.* (Folwarczna,
2010, s. 35). Identifikace a analyza spolu tzce souvisi a neni mozné je od sebe oddélit.
K realizaci je nutné znat nasledujici tii druhy informaci:

., 1. Informace o organizaci a trhu* — cile, vize organizace, organizacni struktura, finan¢ni
situace, firemni kultura, styly vedeni.

,, 2. Informace o pracovnich mistech a funkcich* — analyzy pracovnich mist, kvalifika¢ni
pozadavky, pozadavky na zaméstnance vyplyvajici ze specifik organizace, vztahy
mezi pracovniky.

., 3. Informace o jednotlivych zaméstnancich a manazerech” — hodnoceni zaméstnancu,
zpétnd vazba zaméstnancil, doklady o vzdélani a absolvovani vzdélavacich kurza, vysledky
dotaznikovych Setfeni na pracovisti. (Folwarczna, 2010, s. 35; Bartonkova, 2010; Koubek,
1995). Pro manazery se navic ¢asto uziva 360° zpétna vazba. ,, Na zdklade téchto udajii
se pak analyzuje potireba vzdeélavani pracovnikii podniku. “ (Koubek, 1995, s. 218).

Pokud tedy zname vySe uvedené informace tykajici se zkoumané organizace, je mozné

postoupit k dalsi fazi, kterou je planovani.

> Planovani a realizace

Pokud byla provedena analyza, byly identifikovany potieby vzdélavani a doSlo ke zjisténi,
ze deficit je mozné odstranit vzdélavanim, dochézi k vytvofeni planu rozvoje zaméstnanctl,
a to véetné manazerd. Nedilnou soucasti takového planu jsou finan¢ni moznosti organizace
a Casovy horizont, ve kterém dojde ke vzdélavani. (Folwarczné, 2010). Pokud bude plan
vzdélavani kvalitn€ vyhotoveny, mizeme diky nému ziskat odpovédi na nasledujici
otazky:

,,Jaké Skoleni ma byt zabezpeceno, komu, jakym zpusobem, kym, kdy, kde, za jakou cenu

(s jakymi ndklady). “ (Koubek, 1995, s. 221).
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planovani podnikového vzdelavani pracovnikii je volba metod vzdélavani (Skoleni).
(Koubek, 1995, s. 221). O metodach vzd€lavani bude pojednavat kapitola 2.1. — Metody
vzdeélavani. V praci bude zjiStovano, jaké metody vzdélavani nejCastéji feditelé

jednotlivych skol vyhledavaji, ale nebude zkoumana vhodnost a efektivnost téchto metod.

Realizace vzdélavani je jiz konkrétni Cinnost, kdy se jedinec, piipadné skupina aktivné
ucastni vzdélavaci aktivity, pfi které dochazi k odstranovani deficitu, tedy k ziskavani
novych schopnosti a dovednosti. Pro efektivitu vzdélavani je nutné mit dobfie
stanoveny cil. Faze realizace je také spojena s ochotou ucastnika ucit se novym vécem.
Ucastnici dostavaji pfedem informace o konani a organizaci a po absolvovani nastava faze

hodnoceni.

» Vyhodnocovani

Posledni faze je stejn€ dilezitd jako pfedchozi. Bohuzel je ale ¢asto velmi problematicka.
Nejprve si uvedeme nékolik diivodu, proc je potteba tuto fazi nevynechévat.

Pti vyhodnocovani se napiiklad zjistuje vhodnost vzdélavaci akce pro zaméstnance,
jestli bylo dosazeno cile, stanovuje se pomér nakladi a piinost. V neposledni fadé
zaméstnanci vidi, ze je vzdéldvani chépano vedenim jako potiebné a ZzZe je dale
se ziskanymi informacemi z hodnoceni pracovéano. (Bartoiikova, 2010).

Vyhodnocovat miizeme z né¢kolika pohledii. Nejlépe se hodnoti konkrétni vzdélavaci akce,
kdy je moZné stanovit kritéria pro hodnoceni (lektor, prostiedi, celkovy dojem,
pfipravenost...). Dale mizeme hodnotit cely proces vzdélavani, a to z pohledu posunu,
odstranéni deficitu. V tuto chvili jiZ nardzime na problém, jak nejlépe hodnotit.
Pozadovana uroven vzdélani je tézko zméfitelnd. Hodnotit noveé ziskané znalosti
a dovednosti mize jiz ptimo Skolitel. AvSak zvolena metoda hodnoceni (napft. test) nikdy
nebude zcela objektivni. Vyznamnou otazkou také je, v jakém obdobi zkoumat piinos
vzdelavaci akce. Novée nabyté informace si €astnik vzdélavani sice mize pamatovat ihned
po vzdélavaci akci, ale soucasné je nemusi umét okamzité, mozna i vubec, pouzit v praxi.
(Koubek, 1995).

ProtoZe prace pojednava o vzdélavani teditelll, je nutné zminit vyrok Koubka. , Jeste

problematictéjsi je to v pripadé praktického prinosu vzdeélavani u vedoucich pracovnikii.
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Je otazkou, jak napr. mérit zmény chovani, zmény schopnosti vést pracovniky, organizovat
prdci, resit problémy, rozhodovat atd.” (Koubek, 1995, s. 231). V tomto ma Koubek
jednoznaéné pravdu. Pokud je to alesponn ¢astetné mozné, je tfeba mit pfedem, idedlné

Jiz pti planovani, stanovena kritéria hodnoceni.

Vyse bylo kratce popsano, jak vytvofit plan vzdé€lavani, ktery vychazi z analyzy
vzdélavacich potreb. Ziskané informace sice vychazeji z podnikového planovani, ale jsou

aplikovatelné na Skoly i pfimo na feditele Skol.

2.1. Metody vzdélavani

Jakékoliv vzdélavani ma uréitou podobu a tyto podoby se rtzni. Tim také dochazi
k odlisnostem V efektivité¢ vzdélavani. Kazdému z nds vyhovuje jiny zpisob ziskavani
informaci potebnych k nabyti ¢i rozsifeni schopnosti a dovednosti. | zpiisob u¢eni mivame
rozdilny. Lisi se také ¢asové moznosti kazdého jedince. V danou chvili volime moznost
dalsiho vzdélavani dle svych potfeb tak, aby nové poskytované informace byly pro nas
CO nejptinosnéjsi. V praxi se proto Casto setkavame s riiznymi metodami vzdélavani.
Metoda je ,, postup k urcitému cili. “ (Bartonkova, 2010, s. 150). V naSem ptipadé se jedna
0 jakousi cestu, kterou se lektor nebo ucitel snazi o co nejefektivnéjsi piedani znalosti
a dovednosti UcCastnikim vzdélavani. Jak uvadi Muzik: , metoda je prostredek stimulace
uceni dospélého, vede ho k vyukovému cili a cini proces efektivni“. (Muzik, 2011, s. 89).
Metody vzdélavani se stale rozristaji. Je t€Zké zvolit jednu konkrétni metodu, je totiZ
ovlivilovana mnoha faktory (individuélni potieby, prostory, lektofi, vzdélavaci cile, trendy
ve vzdélavani apod.). Metody vzdélavani maji také podporovat tvofivost jedinci
a vyuzivat technické prosttedky. (Vodak, Kucharcikova, 2007).

Uvedeni autofi déli metody na metody ,,vzdéldvani na pracovisti a vzdélavani mimo
pracoviste. “ (Vodak, Kuchar¢ikovd, 2007, s. 97), Muzik naopak uvadi jako jedno
z moznych déleni dle orientace, a to na lektora ¢i ucastnika. Odbornici se shoduji,
ze pro efektivitu vyuziti vzdélavacich metod je vhodné metody stfidat a je doporucovano
vyuzivat metod, pii kterych se ucastnici aktivné podileji. Obsahlou klasifikaci metod
se zabyva ve své publikaci Bartonikovd (2010). Neni zdaleka mozné uvést vycet

vSech vzdélavacich metod. Pro ucel této prace budou vybrany konkrétni metody
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vzdélavani, které by vzhledem k praci feditele Skoly mély byt nejvice vhodné.
Skutec¢na preference metod bude zjistovana ve vyzkumném Setieni.

Nyni si tedy predstavime ptehled vybranych metod. Vychazet budeme z autort Koubka
(2007), Muzika (2011), Vodéka a Kuchar¢ikové (2007), Medlikové (2013), ktefi uvadeji
nasledujici metody: prednaska, seminaf, workshop, e-learning, koucovani, mentoring,
samostudium, hrani roli. Pro vyzkumnou c¢ast této prace si jednotlivé metody

blize specifikujeme.

Prednaska — jedna se o slovni projev lektora, sdélovani informaci, poznatkl a zkuSenosti
ke konkrétnimu tématu; je vhodna pro piedavani obsahlého mnozstvi informaci
pro velkou skupinu tGcastnikd; pro efektivitu prednasky se doporucuje vyuziti multimédii;
ucastnici maji pasivni roli. (Koubek, 2007; Muzik, 2011; Vodak a Kuchar¢ikova, 2007;
Medlikova, 2013).

Semindrr — Casto uzivana metoda, kdy dochazi k pfedavani informaci a poznatki
mezi lektorem a ucastniky, a to i z praktického hlediska; tato metoda je naro¢na
na ptipravu lektora, bez které se neobejde, podstatnou roli maji i sami ucastnici,
kteti mohou mit pfedem stanoveny ukol ¢i pfipravu, nebo jim mohou byt tkoly zadavany
béhem seminafe, pozitivné je hodnocena okamzitd zpétnd vazby a podpora tvofivosti.

(Koubek, 2007; Muzik, 2011; Vodak a Kuchar¢ikova, 2007; Medlikova, 2013).

Workshop — metoda Casto propojena s prednaskou, vychazi z feSeni realnych problému;
dalezitym faktem je vyhodnocovani vystupl; jednd se o setkdni na profesni urovni,
kdy se v uzaviené skupiné¢ fe$i uréené téma; vyhodou je feSeni jedné konkrétni
problematiky, aktéfi jsou motivovani k podani vysokého vykonu, vystupy jsou vysledkem
celé skupiny, nachazi se konkrétni feSeni; tato metoda klade vysoké naroky na lektora.

(Koubek, 2007; Muzik, 2011; Medlikova, 2013).

E-learning — vzdélavani pomoci informacnich a telekomunikacnich technologii; nutné je
vyuziti pocitaCové techniky a zpravidla internetu; nékteré kurzy je mozné ziskat na CD
¢i DVD, na internetu, ¢i pfimo on-line; nékteré kurzy je mozné realizovat ve volném case.

(Koubek, 2007; Muzik, 2011; Vodak a Kucharc¢ikova, 2007).
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Koucovani — proces umoznujici uceni a rozvoj k upevnéni schopnosti se zlepSovat;
je vedeno koucem, ktery musi mit obsahlé odborné znalosti, ale musi znat i mnoho
technik; kou¢ pomaha manazerim udit se, slouzi k uvédomovani si sebe sama, formuje
osobnost, jeho cilem je zména jednani a nasledné chovani koucovaného; feditel Skoly

muze zastavat obé role, a to jako kouc i koucovany. (Koubek, 2007; Muzik, 2011).

Mentoring — zkuSengjsi pracovnik vede méné zkuSeného kolegu; mentor ukazuje urcité
vhodné modely jednani a chovani, cilem mentoringu je jejich osvojeni; mentora je mozno
chépat jako jakysi vzor, poradce v profesnim, ale i osobnim zivote, coz je vyrazny rozdil
oproti koucovani; pozor je nutné dat na nevhodnou volbu mentora. (Koubek, 2007;

Muzik, 2011).

Samostudium — studovani odborné literatury; mozno realizovat ve volném Case,

coz lze chapat jako vyhodu i nevyhodu. (Koubek, 2007; Muzik, 2011).

Hrani roli (manazerské hry) — tato metoda je zaméfena na praktické schopnosti; ucastnici
jsou vybizeni K vysoké mife aktivity a samostatnosti, dochazi k ptebirani roli a tim
K poznavani mezilidskych vztah®; slouzi k ziskani socialnich dovednosti; cely proces

je naro¢ny na ptipravu. (Koubek, 2007; Muzik, 2011).
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3. Vzdélavaci potreby

Vzdélavaci potieby tzce souvisi srozvojem pracovnikd, s jejich osobnim rastem,
ktery je velmi dulezity pro dosahovani cili organizace. Obsahlou definici uvadi Palan.
Z jeho definice si uvedeme nasledujici ¢ast: ,, Vzdélavaci potreby vznikaji jako hypoteticky
stav (uvédomovany nebo neuvédomovany), kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti,
ktere maji vyznam pro jeho dalsi existenci, zachovani psychickych (i fyzickych)
nebo spolecenskych funkci.* (Palan, 2002, [online]). Ztéto definice, ze které vychazi
I Bartonkova (2010), je ziejmé, ze vzdélavaci potieba je jakasi mezera, deficit mezi stavem
skuteénym a stavem pozadovanym, budoucim. Opacné na vzdélavaci potieby nahliZi
Rogers, ktery vzdélavaci potieby vidi jako ,, potencidl (provazeny tendenci k sebenaplnéni)
k rozvoji védomosti, dovednosti, schopnosti, ndavykii ¢i zpusobu jednadni.” (Rogers
in Sedova, Novotny, 2006). Rogersovo pojeti uvadéného pojmu zni pozitivnéji,
avSak pro tuto praci se vice piiklanim K definici Palana a Bartonkové, kdy pojem
vzdélavaci potieba je chapana jako urcity deficit.

Pti Setfeni zaméfeném na vzdélavani dospélych bylo zjisténo, ze ,, realizace vzdélavacich
potieb je stimulovina predevsim zaméstnavateli ¢i pracovnim uplatnénim. (Sed’ova,
Novotny, 20006, s. 149). Vzdélavaci potieby je mozné rozdélit na oblast profesni a socialni.
Uzce spolu souvisi, av§ak nemusi byt napliiovany obé& zarovei. To, co je predpokladem
pro vykon funkce, v naSem piipadé teditele Skoly, z hlediska schopnosti a dovednosti
nemusi byt nutné¢ predpokladano jako potieba pro osobni rist. Velmi vystizn¢ hovoii
0 rozpoznavani a uspokojovani potieb vzdélavani Armstrong. Jasné formuluje, Ze je nutné
veédét, Cemu je potieba se ucit, to ovliviiuje soucasnost jedince, ale zaroven jeho budouci
rozvoj. Cely proces zacina identifikaci problému vzdélavani, kdy je zduraziiovan proces
samo vzdélavani se. Dochazi k urceni, v em je potfeba vzdélavat se, a nasledné
se stanovuje, jakym zpusobem bude vzdélavani realizovano. (Armstrong, 2007). V praci
se zam¢fime na vzdélavaci potieby profesni.

V odborné literatuie je mozné se setkat také s nazory, které neptikladaji dilezitost k Setfeni
vzdélavacich potfeb. Vedou je k tomu divody, Ze vzdélavaci potieby se daji pouze tézko
specifikovat a urcit. A také Casto byvaji davany do stejné roviny se zdjmy a pranimi

jednotlived. (Sedova, Novotny, 2006).
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Vzdélavaci potieby rediteli Skol

V Dlouhodobém zédméru 2020 je mozné se doCist, ze je nutné zavést standard profese
feditele. Klade si za cil vytvorit takovy standard, ktery bude obsahovat pozadavky
na dovednosti a dispozice pro feditele Skol, aby jejich ¢innost byla co nejkvalitnéjsi
a nejefektivnéjsi. Dale se zaméfuje na potiebu propojeni s hodnocenim feditelti ze strany
ziizovatele a Ceské 8kolni inspekce. (Dlouhodoby zamér 2020). Jak jiz bylo zminéno,
je nutné se zaméfit na vzdélavani fediteld pii vstupu do funkce a v neposledni fadé
reagovat na vzdélavaci potfeby fediteld z hlediska délky jejich praxe.

Z pozadavk, které jsou stanoveny zdkonem, vyplyva, ze se feditel¢ Skol museji vzdelavat
Vv téchto oblastech — zdklady préva, pracovni prévo, financovéani $koly, organizace Skoly
a pedagogického procesu. V ptipadé studia pro vedouci pedagogické pracovniky jsou to
tyto oblasti — teorie a praxe Skolského managementu, pravo, ckonomika a finan¢ni
management, fizeni pedagogického procesu a vedeni lidi. (Standardy pro udélovani
akreditaci DVPP, 2005). Z obojiho je tedy zfejmé, jaké vzdelavaci potieby feditelll jsou
povinné. Stale se ménici legislativa pak nuti feditele, aby se v oblastech prava
a financovani dale vzdélavali. A to je potieba i z hlediska managementu, vedeni lidi
afizeni pedagogického procesu, kdy stile dochdzi k novym poznatkim. Reditel se
potiebuje stale dale vzdélavat, jedna se o jeho profesni, ale i osobni rozvoj. Vzdélavaci
potieby feditelit budou v této praci zkouméany pomoci kompetenci fidicich pracovnikl

ve Skolstvi.

3.1. Kompetence fidicich pracovniki ve Skolstvi

V zahrani¢ni literatufe se setkavame s tim, ze je pojem kompetence chapan nasledovné:
Vyrazem ,kompetence® se nejcastéji vyjadiuje schopnost néco uspésné nebo efektivné
zvladnout a pfipisuje se jak lidem, tak 1 organizacim. Aplikace kompetence se oznacuje
slovem kompetentnost. Se slovem kompetence pracovali jiz staii Rekové a ozna¢ovali tak
hojné rozsifenou vlastnost, kterou jednotlivci pouzivali v mnoha aspektech svych zivott.
Soucasna interpretace vyrazu lidské kompetence VnynéjSim byznys prostiedi
a ¢innostmi v ramci organizaci. Studie Casu a pohybu, které v prvnich letech 20. stoleti

provadél strojni inZenyr Frederick Winslow Taylor, jsou obcas zminovany jako
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prvni piiklady chapani kompetence pouzité ve specializované nebo specifictéjsi podobe.
(Wilkinson, Johnstone, 2016, s. 52).

V Ceské literatufe nalézame $ir$i pohled na tento pojem. Mizeme na néj nahlizet jako
na pravomoc ¢i opravnéni, tohoto vyznamu Se uziva zejména v sociologii, pficemz takto
je vyznam chapan i Sirokou vefejnosti. (Veteska, Tureckiova, 2008). Kompetenci je také
mozné chapat jako ,,schopnost urcitym zpiisobem se chovat.” (Vodak, Kuchar¢ikova,
2007, s. 55). Ano, kompetence opravdu souvisi s chovanim. Jsme-li K néfemu
kompetentni, tak se naSe jednani odrazi v chovéani a nase chovani pomaha dosahnout
ur¢itého vysledku. Avsak pro ucel této prace se priklanime k pojeti slova kompetence,
které miizeme nalézt jak v pedagogickém slovniku, tak jiz u zminovanych autorii Vetesky
a Tureckiové. Autoii se sice ve své knize zabyvaji nékolika pojetimi pojmu kompetence,
ale tim stéZejnim pro tuto praci je definovat kompetenci ,,jako jedinecnou schopnost
cloveka uspésné jednat a ddle rozvijet svij potencial na zaklade integrovaného souboru
viastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu riiznych ukolit a Zivotnich situaci, spojenou
S moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.*
(Veteska, Tureckiova, 2008, s. 27). Kompetence kazdého z nas provazeji celym Zivotem
a neni mozné oddélit osobni od profesnich. Jsou totiz vzajemné ovliviiovany. Mnoho firem
dnes vyuziva kompetencni model pro vybér svych pracovnikii. I evropské dokumenty
pamatuji na pojem kompetence, klicové kompetence, a to Eurydice ¢i Doporuceni
Evropského parlamentu a Rady EU o kli¢ovych kompetencich pro celoZivotni uceni
zroku 2006. Spojmem kompetence se potkavame také V pojeti managementu,
a to i skolského. Veteska a Tureckiova také uvadéji pojem kompetence manazera, ktery je
chapan ,,jako schopnost vykonavat urcitou funkci nebo soubor funkci a dosahovat pri tom
urcité urovné vykonnosti.“ (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 80). A jak jiz bylo feceno,
teditel je také manazerem, tato definice se proto tykd i jeho funkce. Pokud se jesté jednou
podivame na uvedenou definici pojmu kompetence, je zfejmé, Ze feditel, pokud ma byt
efektivni, musi néco umét, ale zaroven opravdu chtit a soucasné za své jednani nést plnou
odpovédnost. Reditel pro sviij osobni rozvoj vyuziva dalsi vzdélavani, pro nas je vhodné
vzdélavani podle kompetenci, které vede k ziskdvani ¢i prohlubovani schopnosti
a dovednosti. V odborné literatufe je mozné nalézt rozdéleni kompetenci na odborné
a socidlni. Prace pojednava o teditelich Skol, coz je specifickd skupina. Je nutné znat
pottebné kompetence feditele skoly, jakozto fidiciho pracovnika ve Skolstvi. Je tieba vyjit

z jeho naplné prace, povinnosti, z vykondvanych cinnosti a také ztoho, co mu uklada
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zakon. Pisonova piindsi definici pojmu kompetence z hlediska fteditele jako

,,naroky kladené na vykon funkce reditele skoly. “ (Pisonova in Lhotkova, aj., 2012, s. 23).

Kompetencni model

Vykonavanymi ¢innostmi a urovni znalosti v oblasti fidici prace se ve svém vyzkumu
zabyvala Slavikova. Vysledky vyzkumu vroce 2003 slouzily jako névrh koncepce
systétmového vzdélavani fidicich pracovnikli ve Skolstvi. Doslo k vytvofeni modelu,
diky kterému ziskaji feditelé potfebnou kvalifikaci a ,,odpovidajici kompetence v oblasti
vedomosti, dovednosti a schopnosti, ale zaroven respektuji princip propojeni teorie
apraxe a specifika vstupii a vystupii systéemu Skola.” (Slavikova, 2003, s. 143).
Tato publikace dala zdklad obsahu uciva pro Skolsky management. Kompetence teditele
Skoly je mozné délit mnoha riznymi zpisoby. Hlavnim a vystiznym zptsobem je déleni
dle pravnich predpisid, ze kterého vychazi Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2012).
Autofi vytvorili kompetenéni model feditele Skoly, ktery bude vyuzit pro tuto préci.
V soucasné dobé je to jediny kompetenéni model dostupny v odborné literatufe,
ktery je zaméfeny piimo na feditele skol. Kompetenéni model ,, obsahuje jednotlivé
kompetence, které jsou vybrané ze vSech moznych a usporadané podle néjakého klice. "
(Hronik in Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 34). Kompeten¢ni model feditele skoly
dle vyse uvedenych autorii je rozdéleny do Sesti oblasti, kompletni znéni je uvedeno
jako Priloha ¢. 1 — Kompetencni model reditele skoly.

Uvedené kompetence je mozné pievést do pozorovatelného chovéni, které je mozné
nasledné méfit a hodnotit. Z uvedené¢ho kompetenéniho modelu a znéj vyplyvajicich
pottebnych schopnosti, znalosti a dovednosti feditele bude vychazet vyzkumné Setieni

této prace.
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4. Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setieni je zaméiené na vzdélavaci potieby fediteli mateiskych, zakladnich
astfenich Skol. Bude zkoumdn rozdil mezi pozadovanym a skuteCnym Stavem
vzdelavacich potieb feditel v jednotlivych oblastech vychézejicich z Kompetenéniho

modelu feditele Skoly. Zjisténé rozdily budou porovnavany mezi jednotlivymi stupni skol.

Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjisténi rozdili vzdélavacich potfeb fediteli na rGznych

stupnich skol a jejich vzdjemné komparace.

Piedpoklady vyzkumného Setieni

» Vzdélavaci potieby fediteli na jednotlivych stupnich $kol se lisi v kompetenci
lidrovské.

» Vzdélavaci potfeby tediteld vyplyvajici z vykonu funkce se lisi od vzdélavacich
potteb, které nejsou nutné vazany na pozici feditele.

» Nejvyhledavanéjsi metodou vzdélavani je prednaska.

4.1. Metodika vyzkumného Setreni

Vyzkumny vzorek

Pro ucel této prace bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setfeni. Vyzkumné Setfeni
probéhlo béhem kvétna a Cervna 2016. Zakladnim vyzkumnym souborem byli feditelé
Skol. Tento soubor byl rozdélen do tfi homogennich skupin, a to na feditele matetskych,
zakladnich a stfednich Skol na tzemi hlavniho mésta Prahy. Z vyzkumného souboru byly
vynechany Skoly matefské a zakladni, které¢ jsou zfizovany Magistratem hl. m. Prahy,
Skoly cirkevni, soukromé, zfizované ministerstvy, Skoly specialni, vyssi odborné Skoly

a také Skoly matetské a zékladni, které funguji jako jeden subjekt.
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Celkem bylo osloveno 456 ucastnikd, z ¢ehoz bylo 237 fediteli matetskych skol,
140 tediteli zakladnich Skol a 79 feditelt stfednich skol. Jednotlivé kontakty na feditele
byly ziskény z Rejstiiku a prehledu skol a skolskych zarizeni na portalu Skolstvi HMP,
ktery je dostupny na http://skoly.praha-mesto.cz/Prehled-skolstvi.

Celkova névratnost dotazniki byla 31,4%. Ziadny dotaznik nebyl vyfazen.
Pouze 26 dotazniki se nepodafilo na prvni pokus tuspé$né dorucit. Po aktualizaci
kontaktnich e-mailovych adres byly dotazniky znovu odeslany a téméf vSechny Gspésné
doruceny. Vyjimku tvoii 4 dotazniky pro feditele zakladni Skoly, které se nepodatilo
dorucit vibec. Tento pocCet je v procentudlni néavratnosti dotaznikd jiz odecten.
Celkovy zkoumany vzorek je tedy 452 dotaznikli. Z matetskych Skol bylo zkoumano
62 dotaznikli, névratnost 26,2 %, ze zdkladnich Skol bylo zkouméano 46 dotaznikd,
navratnost 33,8 % a ze stfenich Skol bylo zkouméno 30 dotaznikii, navratnost je 38 %.

Celkova navratnost po vytazeni nedorucitelnych dotazniki je 30,5 %.

Vyzkumna metoda

Vyzkumné Setieni bylo realizovano formou dotazniku, na n&jz byl elektronicky rozeslan
odkaz. Ke sbéru dat byl vyuzit webovy formuléf. Z moznosti byl zvolen formulaf dostupny
na adrese www.survio.com. Prohlize¢ je Cesky a pro uzivatele srozumitelny. Dotaznik,
ktery je soucasti této prace jako Priloha ¢. 2 — Dotaznik Vzdélavaci potieby reditelii na
riiznych stupnich Skol., obsahuje 9 otazek. V tvodu dotazniku byla uvedena prosba o
vyplnéni dotazniku. Na zacatku dotazniku byly otazky zjiStovaci: otdzka €. 1 — pohlavi
respondenta, otdzka ¢. 2 — typ Skoly, otazka ¢. 3 — pocet let ve funkci. Otazky ¢. 4 a €. 5
byly Skalové. Kazda polozka v otazce €. 4 a 5 méla vlastni Skdlu v rozmezi 0 — 9,
kdy 9 je nejvice a 0 nejméné. Byl zvolen sudy pocet moznosti $kalového hodnoceni,
aby bylo pfedejito moznosti volby stiedni varianty. Otazky ¢. 6, 7 a 8 byly oteviené
aumoznily respondentim uvést zaméfeni vzdélavacich aktivit dle kritérii uvedenych
v zadani otazky. Otdzka ¢. 9 byla Skdlovda a odpovédi byly fazeny dle zadéni.

Kromeé otazky ¢. 8, byly vSechny otdzky povinné.
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Vyhodnocovani dotazniki

Vyhodnocovani dotaznika prob&hlo pomoci internetové databaze elektronickych dotaznikt
Survio. Vysledky byly pfevedeny do Microsoft Excel jako tabulky, se kterymi se dale
pracovalo v ramci vyhodnocovani vysledkd.

Odpovedi byly vyhodnocovany jednotlivé dle stupiiti skol. Vysledky jednotlivych stupnid
Skol byly mezi sebou komparovany. Vysledky jsou uvadény pro piehlednost na konci
prace V tabulkach a graficky.

Otazky ¢. 1 a 2 uvadéji procentualni zastoupeni jednotlivych polozek. Otazka ¢. 3 byla
vyhodnocovédna jako primérny pocet let ve funkci feditele. Otazky ¢. 4 a 5 byly
vyhodnocovany jako cCetnost jednotlivych bodovych ohodnoceni, které byly nésledné
zpramérovany. Nasledné¢ byl mezi otazkou €. 4 a ¢. 5 vytvofen a zkouman rozdil
mezi stavem skute¢nym a pozadovanym. U otazky €. 6 byl vytvofen seznam vzdélavacich
aktivit vyplyvajicich z vykonu funkce feditele Skoly a byl porovnavan s odpovéd’mi
z otazky ¢. 7. Otazka ¢. 8 je vyhodnocena formou seznamu a odpovédi jsou sefazeny
dle Cetnosti. Otazka ¢. 9 je vyhodnocovana metodou dilezitosti a pro lep$i pochopeni
jeuveden graf. Odpovédi jsou vyhodnocovany dle jednotlivych stupniit Skol

a tyto odpovédi jsou mezi sebou komparovany.

4.2. Pilotni vyzkumné Setieni

V kvétnu 2016 bylo provedeno pilotni vyzkumné Setfeni, jehoZ cilem bylo ovéfeni
srozumitelnosti jednotlivych polozek dotazniku a oveéfeni moZznosti vyhodnocovani.
Tento dotaznik je Prilohou ¢ 3 — Dotaznik Vzdeélavaci potreby rFeditelu na ruznych
stupnich Skol — pilotni vyzkumné Setieni.

Bylo osloveno devét kolegu tediteltt $kol, z ¢ehoz Ctyfi feditelé byli z mateiské skoly,
tf1 ze zakladni Skoly a dva ze stfedni Skoly. VSichni feditelé byli ze Skol mimo Uzemi
hlavniho mésta Prahy. Dotazniky vyplnilo Sest ftediteldi, cCtyfi z matetské skoly,
jeden ze zakladni Skoly a jeden ze stiedni Skoly.

V ramci pilotniho vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze otazka, jejiz odpovéd udévala
pocet zakl skoly, je pro vyzkumné Setfeni irelevantni, tudiz byla z dotazniku vyfazena.
Otazka ¢. 8 byla oznacena jako nepovinna. Duvodem byla skute¢nost, Ze ne vsichni

respondenti musi postradat néjaké téma vzdélavaci aktivity, a tak tuto otazku
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mohou preskocit. Posledni otazkou pilotniho dotazniku byla moznost uvést jakékoliv
pfipominky k dotazniku. Této moznosti vyuzili dva respondenti. Jedna odpovéd byla:
,»Dlouhy.“ a druhé: ,,VSe bylo jasné, prehledné, Casové nezatézujici.“ V ramci pilotniho
dotazniku nebyly tedy potifebné dalsi upravy. Dotaznik byl nasledné rozeslan
respondentim. Vysledky pilotniho vyzkumného Setfeni nejsou soucasti vysledkl
vyzkumného Setieni této prace a to z divodu, ze vyzkumné Setfeni je provadéno pouze
natzemi hlavniho meésta Prahy. Respondenti z pilotniho vyzkumného Setfeni jsou
mimo tizemi hlavniho mésta Prahy a pouzitim odpovédi z pilotniho dotazniku by doslo

ke zkresleni vysledkl vyzkumného Setieni.

Vysledky pilotniho vyzkumného Setieni

> Otazka ¢. 1

Prvni poloZka dotazniku byla zaméfena na zjisténi pohlavi respondentli. Z 6 respondentil
bylo zastoupeni ¢tyf Zen a dvou muzi. Procentudlné je zastoupeni 66,7 % Zen a 33,3 %

muzu. Vzhledem k vyssi mife zastoupeni mateiskych $kol je toto zastoupeni odpovidajici.

> Otazka ¢. 2

Tato polozka dotazniku zjistovala stupeni $koly, na niZ je respondent feditelem. Vzhledem
k idajim ziskanym v piedes§lé otazce je slozeni respondentd nasledujici: Ctyfi zeny —
teditelky z matetské Skoly, jeden muz — feditel zdkladni Skoly a jeden muz — feditel stieni
Skoly. Procentualné je zastoupeni 66,7 % fediteld matetskych Skol, 16,7 % feditelt

zakladnich skol a 16,7 % teditela sttednich skol.

> Otazka ¢. 3

V této polozce byl uvadén pocet let ve funkci. Odpovédi byly nésledujici: 5, 12, 3, 1, 7, 9.
Primérmé doba ve funkci na vSech stupnich Skol je 6,2 roku. Z pohledu jednotlivych

stupniii Skol je stav nasledujici: matetska Skola — 5,25, zakladni Skola — 7 a stfedni Skola 9.

Udaj o primérném poétu let ve funkci je v tomto piipadé zkresleny a nemé vypovidajici
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hodnotu vzhledem Kk poétu respondentt, kteti reprezentuji zastoupeni jednotlivych stupit
skol.

> Otazka ¢. 4

Nasledujici polozka se zamétovala na velikost Skoly dle poctu zakid. Odpovedi byly
nasledujici: 168, 168, 112, 108, 498, 490. Pramé&rny pocet zaku je 257,3.

U této polozky nebudou hodnoceny pocty zaka vzhledem Kk rozdilnym stupiiim $kol.
Tato polozka je z dotaznikového Setieni vyfazena. Pivodni zamér vyzkumného Setfeni
zkoumat vzdélavaci potieby fediteld i S ohledem na velikost Skoly byl nakonec

vyhodnocen jako neucelny.

> Otazka ¢. 5

Tato polozka byla zamétena na kompetence feditele vychazejici z Kompetencniho modelu
feditele Skoly. Respondenti méli v bodovém rozmezi 0 — 9, kdy 0 je nejméné a 9 nejvice,
ohodnotit jednotlivé polozky, a to dle dulezitosti vzdélavani vzhledem k praci teditele
Skoly. Toto hodnoceni je uvedeno jako stav pozadovany.

Nize jsou uvedeny hodnoty celkové, tedy ze vSech jednotlivych stupni skol, podle nichz
jsou nasledné rozdé€leny.

U vyzkumného Setieni budou vysledky kazdé dil¢i kompetence uvedeny Vv porovnani
dle jednotlivych stupni $kol. U pilotniho vyzkumného Setfeni je nizky pocet respondentt,
vysledky nemaji vypovidajici hodnotu.

Pro ptehlednost je kazdé dil¢i kompetenci pfidano ¢islo a to dle pofadi, jak jsou dil¢i

kompetence uvedeny v dotaznikovém Setieni.

1. Sestavovani a naplnovani vize
Tato dil¢i kompetence byla celkové hodnocena 8,2 bodu.
Z ¢ehoz zéstupci mateiské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 8, 8. Celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodu.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 9. Celkem je hodnota 9 bodi.
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2. Stanoveni priorit
Celkové je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 6, 8, 6, 8. Celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodu.
Zastupce stredni $koly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bod.

3. Prezentace a propagace Skoly
Celkov¢ je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zéstupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 8, 8, 7, 9. Celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

4. Motivace pracovnikii
Celkové je ohodnocena na 8 bodi.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 9, 7, 9. Celkovd hodnota je
8,25 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodi.

5. Strategie skoly (pojmenovani cilu v souladu s vizi)
Celkové je ohodnocena na 8,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matetské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 9, 7, 9. Celkova hodnota je
8,25 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodii.

6. Personalni cinnost (vyber, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
Celkové je ohodnocena na 8,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matetské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 9, 8, 8. Celkovd hodnota je
8,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 boda.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 9. Celkem je hodnota 9 bodii.
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7. Zajisténi zdrojit (mimo stanoveny rozpocet)
Celkov¢ je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 6, 9. Celkova hodnota je
7,5 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stiedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodu.

8. Chod systému (vykon manazerskych funkci)
Celkové je ohodnocena na 8,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 9, 9, 7, 9. Celkovd hodnota je
8,5 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkové hodnota je 7 bodi.
Zastupce sttedni $koly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bod.

9. Znalost pravnich a ekonomickych predpisu
Celkové je ohodnocena na 8,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 9, 9, 6, 7. Celkova hodnota je
7,75 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 9, celkova hodnota je 9 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 9. Celkem je hodnota 9 bodi.

10. Znalost skolského kontextu (trendy ve Skolstvi a jejich implementace)
Celkov¢ je ohodnocena na 6,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupcei matetské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 5, 7. Celkova hodnota je 7 bodi.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodii.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

11. Komunikacni schopnosti
Celkové je ohodnocena na 6,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 9, 5. Celkova hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 5, celkové hodnota je 5 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

43



12. Jazykové vybaveni (zZnalost ciziho jazyka)
Celkové je ohodnocena na 5 bodii.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 3, 8, 4, 2. Celkova hodnota je
4,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

13. Time management (rozvrzeni viastniho casu)
Celkové je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 5, 9, 8, 4. Celkova hodnota je
6,5 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 5, celkové hodnota je 5 bodi.
Zastupce sttedni §koly ohodnotil body 9. Celkem je hodnota 9 bodi.

14. Seberozvoj a schopnost reflexe
Celkové je ohodnocena na 6,8 bodu.
Z ¢ehoz zéstupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 6, 9, 7, 6. Celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

15. Prijimani rozhodnuti (umét se rozhodovat a nést diisledky za své jednani)
Celkove je ohodnocena na 6,7 bodu.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 6, 9, 7, 6. Celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 5, celkova hodnota je 5 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

16. Prdce se stresem
Celkové je ohodnocena na 6,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 6, 7. Celkova hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 5, celkova hodnota je 5 boda.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.
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17. Sestavovani tymii
Celkové je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 6, 7. Celkova hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodii.

18. Reseni problémii a konfliktii, zvlddani odporu
Celkové je ohodnocena na 6,3 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 6, 9, 4, 6. Celkovd hodnota je
6,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

19. Spoluprace s partnery
Celkové je ohodnocena na 6,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 5, 8, 6, 6. Celkova hodnota je
6,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 5, celkova hodnota je 5 bodi.
Zastupce stredni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

20. Akceptovani podminek (vytvarenych zrizovatelem a legislativou)
Celkove je ohodnocena na 6,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 9, 6, 6. Celkovd hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 3, celkova hodnota je 3 body.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.
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21. Planovani a vytvareni kurikula (planovani a implementace SVP pro podminky
skoly)
Celkové¢ je ohodnocena na 8,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 9, 8. Celkova hodnota je
8,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 9. Celkem je hodnota 9 bodi.

22. Evaluace procesu
Celkov¢ je ohodnocena na 7,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 7, 8. Celkovd hodnota je
7,75 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 9. Celkem je hodnota 9 bodi.

23. Implementace novych poznatkit do edukacniho procesu
Celkové je ohodnocena na 7 bodi.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 6, 8, 7, 8. Celkovd hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodii.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

24. \lyuziti zpétné vazby pro zlepsSovani procesu
Celkové je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 2, 9, 7, 9. Celkovd hodnota je
6,75 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodd.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodi.

Vyhodnocovani této otazky dle kritérii stanovenych pro vyzkumné Setfeni je v pilotnim

vyzkumném Setfeni nevypovidajici. Pro pfehlednost je uvedeno alesponl poradi celkove

hodnocenych jednotlivych polozek bez komentare vysledkd.
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1 sestavovani a napliiovani vize 8,2

5 strategie Skoly (pojmenovani cilii v souladu s vizi) 8,2
6 personalni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni) 8,2
8 chod systému (vykon manazerskych funkci) 8,2
9 znalost pravnich a ekonomickych ptedpisii 8,2

21 planovani a vytvéieni kurikula

(planovani a implementace SVP pro podminky $koly) 8,2

4 motivace pracovniki 8,0
22 evaluace procesu 7,8
2 stanoveni priorit 7,5
3 prezentace a propagace Skoly 7,5
7 zajisténi zdroji (mimo stanoveny rozpocet) 7,2
13 time management (rozvrzeni vlastniho ¢asu) 7,2
17 sestavovani tymi 7,2
24 vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu 7,2
23 implementace novych poznatki do edukaéniho procesu 7,0
10 znalost Skolského kontextu (trendy ve Skolstvi a jejich implementace) 6,8
11 komunikaéni schopnosti 6,8
14 seberozvoj a schopnost reflexe 6,8
16 prace se stresem 6,8
15 pfijiméni rozhodnuti (umét se rozhodovat a nést diisledky za své jednani) 6,7
20 akceptovani podminek (vytvarenych ziizovatelem a legislativou) 6,5
18 feseni problémt a konfliktii, zvladani odporu 6,3
19 spolupréce s partnery 6,2
12 jazykové vybaveni (znalost ciziho jazyka) 5,0

> Otazka €. 6

U této polozky byly uvedeny stejné dil¢i kompetence jako v predchazejici otazce.
Tentokrat byly hodnoceny dle vlastni urovné jednotlivych respondenti. Bodové rozmezi
pro hodnoceni bylo stejné 0 — 9, 0 nejméné a 9 nejvice. Toto hodnoceni je chapano

jako stav skutecny.
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Nize jsou uvedeny hodnoty celkové, tedy ze vSech jednotlivych stupiii skol, podle nichz
jsou nasledné rozdéleny.

U vyzkumného Setfeni budou vysledky — jednotlivé dil¢i kompetence — setfazeny
dle ohodnoceni, a to od nejvyssiho po nejnizsi. Nasledné budou mezi sebou porovnavany.
U pilotniho vyzkumného Setfeni je nizky pocet respondentti, vysledky nemaji vypovidajici

hodnotu.

1. Sestavovani a naplnovani vize
Tato dil¢i kompetence byla celkové hodnocena 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 5, 7, 8, 9. Celkovd hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bod.

2. Stanoveni priorit
Celkov¢ je ohodnocena na 7,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 6, 9,7, 9. Celkova hodnota je 7 bodi.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bod.

3. Prezentace a propagace skoly
Celkov¢ je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matetské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 7, 7. Celkova hodnota je
7,5 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodii.
Zastupce stfedni §koly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

4. Motivace pracovnikii
Celkové je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 7, 7, 8. Celkova hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkové hodnota je 7 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.
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5. Strategie skoly (pojmenovani cilii v souladu s vizi)
Celkové je ohodnocena na 7,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 8, 8. Celkova hodnota je
7,75 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodji.

6. Personalni c¢innost (vybéer, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
Celkové je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 7, 7, 8. Celkova hodnota je
8,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkové hodnota je 8 bodi.
Zastupce stfedni §koly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

7. Zajisteni zdroju (mimo stanoveny rozpocet)
Celkové je ohodnocena na 6,7 bodu.
Z ¢ehoz zéstupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 6, 7. Celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stfedni §koly ohodnotil body 6. Celkem je hodnota 6 bodi.

8. Chod systému (vykon manazerskych funkci)
Celkové je ohodnocena na 8 bodi.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 9, 7. Celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce stredni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodi.

9. Znalost pravnich a ekonomickych predpisii
Celkov¢ je ohodnocena na 6,7 bodu.
Z &ehoz zastupci mateiské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 4, 5. Celkova hodnota je 6 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodu.
Zastupce stfedni $koly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodi.
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10. Znalost skolského kontextu (trendy ve skolstvi a jejich implementace)
Celkové je ohodnocena na 7 bodi.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 8, 5. Celkova hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

11. Komunikacni schopnosti
Celkove¢ je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci mateiské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 9, 5. Celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkové hodnota je 7 bodi.
Zastupce stfedni $koly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodu.

12. Jazykové vybaveni (znalost ciziho jazyka)
Celkov¢ je ohodnocena na 5,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matetské Skoly uvedli ohodnoceni 6, 5, 7, 3. Celkovd hodnota je
5,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

13. Time management (rozvrZeni viastniho casu)
Celkové je ohodnocena na 6,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 6, 7, 9, 5. Celkova hodnota je
6,75 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce sttedni §koly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

14. Seberozvoj a schopnost reflexe
Celkové je ohodnocena na 7 bodi.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 5, 8, 8, 7. Celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 bodu.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.
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15. Prijimani rozhodnuti (umét se rozhodovat a nést diisledky za své jednani)
Celkov¢ je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 6, 8. Celkova hodnota je
7,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce stiedni $koly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodu.

16. Prdce se stresem
Celkove¢ je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 7, 8. Celkova hodnota je
7,5 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

17. Sestavovani tymii
Celkové je ohodnocena na 7,8 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 7, 8, 8. Celkova hodnota je
7,75 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodii.

18. Reseni problémii a konfliktii, zvladani odporu
Celkové je ohodnocena na 6,7 bodu.
Z &ehoz zastupci matetské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 7, 5, 6. Celkovd hodnota je
6,25 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce sttedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

19. Spoluprace s partnery
Celkové je ohodnocena na 7 bodd.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 7, 8, 6, 7. Celkova hodnota je 7 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodi.
Zastupce stiedni Skoly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodu.
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20. Akceptovani podminek (vytvarenych zrizovatelem a legislativou)
Celkov¢ je ohodnocena na 7,7 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 9, 6, 7. Celkova hodnota je
7,5 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce stiedni $koly ohodnotil body 8. Celkem je hodnota 8 bodu.

21. Planovani a vytvareni kurikula (planovani a implementace SVP pro podminky
skoly)
Celkov¢ je ohodnocena na 7,8 bodu.
Z ¢ehoz zéstupci mateiské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 9, 8, 7. Celkova hodnota je 8 bodii.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce stfedni $koly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

22. Evaluace procesu
Celkové je ohodnocena na 7,5 bodu.
Z ¢ehoz zastupci mateiské Skoly uvedli ohodnoceni 7, 9, 7, 7. Celkova hodnota je 7,5 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 8, celkova hodnota je 8 bodi.
Zastupce stfedni $koly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodi.

23. Implementace novych poznatkii do edukacniho procesu
Celkoveé je ohodnocena na 7,2 bodu.
Z ¢ehoz zastupci mateiské skoly uvedli ohodnoceni 8, 8, 7, 7. Celkova hodnota je 7,5 bodu.
Zastupce zakladni Skoly uvedl 6, celkova hodnota je 6 bodii.
Zastupce stfedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodii.

24. \lyuziti zpétné vazby pro zlepsSovani procesu
Celkov¢ je ohodnocena na 7,3 bodu.
Z ¢ehoz zastupci matefské Skoly uvedli ohodnoceni 8, 8, 6, 8. Celkovd hodnota je
7,5 bodu.
Zastupce zakladni skoly uvedl 7, celkova hodnota je 7 boda.
Zastupce stiedni Skoly ohodnotil body 7. Celkem je hodnota 7 bodu.
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Nyni uvadime fazeni vSech dil¢ich kompetenci od nejlépe ovladané kompetence sestupné.

8 chod systému (vykon manazerskych funkci) 8,0
2 stanoveni priorit 7,8
5 strategie Skoly (pojmenovani cilii v souladu s vizi) 7,8
17 sestavovani tymu 7,8

21 planovani a vytvareni kurikula

(planovani a implementace SVP pro podminky $koly) 7,8
20 akceptovani podminek (vytvarenych zfizovatelem a legislativou) 7,7
1 sestavovani a napliiovani vize 7,5
6 personalni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni) 7,5
11 komunikaéni schopnosti 75

15 pfijiméni rozhodnuti (umét se rozhodovat a nést diisledky za své jednani) 7,5

16 prace se stresem 7,5
22 evaluace procesu 7,5
24 vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu 7,3

3 prezentace a propagace Skoly 7,2

4 motivace pracovnikil 7,2
23 implementace novych poznatki do edukaéniho procesu 7,2
10 znalost Skolského kontextu (trendy ve Skolstvi a jejich implementace) 7,0
14 seberozvoj a schopnost reflexe 7,0
19 spoluprace s partnery 7,0
13 time management ( rozvrZeni vlastniho ¢asu) 6,8

7 zajisténi zdroji (mimo stanoveny rozpocet) 6,7

9 znalost pravnich a ekonomickych predpist 6,7
18 feSeni problému a konfliktl, zvladani odporu 6,7
12 jazykové vybaveni (znalost ciziho jazyka) 58

cvwr

Nyni budou u jednotlivych kompetenci uvedeny rozdily mezi stavem pozadovanym
a skutecnym. VySe kladné hodnoty ukazuje rozdil mezi pozadovanym a skute¢nym
stavem. Cim vy3§i hodnota, tim vétsi je mezera mezi stavem pozadovanym a skute¢nym.

Vysledkem je kompetence, K jejimuz ziskani se feditelé potiebuji nejvice vzdélavat.
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Ze zaporné hodnoty vyplyva, ze danou dil¢i kompetenci ovladaji feditelé vice,
nez stanovili jeji poZzadovany stav.
Stupné skol jsou zde porovnavany dohromady. Ve vyzkumném Setfeni budou jednotlivé

stupné zkoumany zvlast’ a vzajemné porovnavany.

9 znalost pravnich a ekonomickych ptedpist 1,5
4 motivace pracovnikl 0,8

1 sestavovani a napliiovani vize 0,7
6 persondlni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni) 0,7
7 zajisténi zdroji (mimo stanoveny rozpocet) 0,5
13 time management (rozvrZeni vlastniho Casu) 0,4
5 strategie Skoly (pojmenovani cilil v souladu s vizi) 0,4

21 planovani a vytvaieni kurikula

(planovani a implementace SVP pro podminky $koly) 0,4

3 prezentace a propagace Skoly 0,3
22 evaluace procesu 0,3
8 chod systému (vykon manazerskych funkci) 0,2
24 vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu -0,1

10 znalost Skolského kontextu (trendy ve Skolstvi a jejich implementace)-0,2

14 seberozvoj a schopnost reflexe -0,2
23 implementace novych poznatkll do eduka¢niho procesu -0,2

2 stanoveni priorit -0,3
18 feSeni problému a konfliktl, zvladani odporu -0,4
17 sestavovani tymu -0,6
11 komunikac¢ni schopnosti -0,7
16 prace se stresem -0,7
12 jazykové vybaveni (znalost ciziho jazyka) -0,8

15 pfijiméni rozhodnuti

(umét se rozhodovat a nést diisledky za své jednani) -0,8
19 spoluprace s partnery -0,8
20 akceptovani podminek (vytvaifenych ztizovatelem a legislativou) -1,2
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Nyni si jen struéné shrneme vySe uvedené hodnoty.

Reditelé se nejvice potiebuji vzdélavat k ziskani diléi kompetence znalost pravnich
a ekonomickych piredpist. Zajimavé je zjisténi, ze V hodnoceni pozadovaného stavu
se vysoko umistila motivace zaméstnanci a zaroven je to druha dil¢i kompetence, kterou
potiebuji teditelé ziskat, tedy ve které si potiebuji rozsifit své znalosti, schopnosti
a dovednosti. Tieti nejvyssi rozdilnd hodnota byla u sestavovani a napliovani vize.
Dale se potiebuji feditelé zdokonalit v dil¢i kompetenci personalni ¢innost.

Naopak nejméné potiebné vzdélavani je v akceptovani podminek (vytvaienych
ziizovatelem a legislativou), kdy je rozdil vice nez jednobodovy. Hodnoty -0,8 byly
u jazykového vybaveni, pfijimani rozhodnuti a spoluprace s partnery. Vzdélavani se
V jazykovém vybaveni bylo respondenty hodnoceno jako nejméné potfebné, soucasné je
jejich soucasna znalost cizich jazykd vyss$i nez jimi uvedeny pozadovany stav, logicky

se tak v této oblasti vzdélavat nepotiebuyji.

> Otazka ¢. 7

V sedmé otazce méli respondenti uvést zaméefeni vzdélavaci aktivity, ve které se
v soucasné dob¢ potiebuji nejvice vzdeélavat. Uvedenad aktivita spadd do modula skolského
managementu (Teorie a praxe Skolského managementu, Pravo, Ekonomika a finan¢ni

management, Rizeni pedagogického procesu a Vedeni lidi). Odpovédi byly nasledujici:

Préavo; vedeni lidi; srovnavani vzdé€lavacich systémut v zahrani¢i a v CR se zaméfenim na
matefské Skoly — konkrétni ptiklady, které by mohly byt inspiraci pro praci v ceském
prostfedi, tzn. Modul teorie a praxe Skolského managementu; fizeni pedagogického

procesu; spolupréace s okolnimi firmami; feSeni konfliktnich situaci.

> Otazka ¢. 8

V této otazce meli respondenti uvést jakékoliv zaméteni vzd€lavaci aktivity, kterd by je

napliiovala a jiZ by se chtéli za€astnit. Nutnosti nebyla vazba na pozici feditele.

SVP; psychologie, sebediivéra, jednani se zaméstnanci, team building, zvladani konfliktl —

letni Skola, seminafe; vymeéna zkuSenosti a aktudlnich problémti na puade fteditela
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matetskych skol; environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta, typologie lidi do hloubky;

vzdélavaci systémy v jinych zemich; vyse uvedené.

Odpovedi otazek €. 7 a €. 8 budou mezi sebou porovnavany, aby bylo zjisténo, jestli se to,

v ¢em se feditelé pottebuji vzdélavat, shoduje s tim, v ¢em se vzdélavat chtéji.

Z jednotlivych dotazniki bylo zjiSténo, ze tii feditelé se chtéji vzdélavat v tom,
v ¢em potiebuji. Obé odpovédi spadaly do stejné kategorie nebo byly totozné. Ostatni
tii feditelé urcili oblast, ve které se potfebuji vzdélavat, ale preferovali by jinou oblast.

Vysledné zastoupeni je 50 %.

> Otazka ¢. 9

Tato otazka slouzila ke zjisténi, jestli feditelé v soucasné dobé postradaji n¢jaké téma

vzdélavaci aktivity. M¢Eli uvést zaméteni.

Dva respondenti uvedli, Ze nepostradaji, Ze je nabidka dostate¢na. Zbyli ¢tyfi respondenti
uvedli nésledujici:

,»Pravé tyto vyse jmenované.* (Pozn. psychologie, sebedlivéra, jednani se zaméstnanci, team building,
zvladani konflikt — letni $kola, seminafe.)

,,Dalsi moznosti financovani, vnéjsi zdroje, granty. *

,, Komunikacni a prezentacni dovednosti viici rodiciim a oslovovani partnerii skoly.

., Vzdélavaci systemy v jinych zemich. *

> Otazka ¢. 10

Ptedposledni otazkou pilotniho vyzkumného Setfeni bylo sefazeni metod vzdélavani dle
preferenci respondentti. Nabizené metody byly pfednaska, seminat, workshop, e-learning,
kougovani, mentoring, samostudium, hrani roli. Ukolem dotazovanych bylo postupné fadit

od nejpreferovanéjs$i metody k té nejméné oblibené.

Pii vyhodnocovani této otazky byla pouzita veli¢ina Dulezitost (d_i), ktera se pocita

nasledujicim zpisobem: Nejprve je stanovena maximalni dulezitost (d_max), ktera je
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rovna poctu fazenych polozek (n). Primérné potadi polozky (p_i) je dano jako aritmeticky
primér potadi udaného respondenty k dané polozce. V grafu se to projevi tak, ze nejvetsi
Ptesny postup vypoctu s pouzitim dat ziskanych v pilotnim vyzkumu je uveden v Priloze
¢. 4 — Metodika vypoctu pro otazku cislo 10, soucasti ptilohy je také graf znazoriujici

vysledky.

Vyhodnocovani dle dulezitosti bylo provedeno vzhledem k malému poctu respondentt

dohromady za vsechny stupné skol. Vysledné hodnoty jsou nasledujici:

workshop 5,3
seminar 4.8
mentoring 4,7
koucovani 4,3
prednaska 4.2
hranti roli 3,0
e-learning 2,0

samostudium 1,0

Nejzadanéjsi metodou vzdélavani je workshop. Aktivni G€ast a vysledky jsou jednoznacné

pfinosné a efektivni. Naopak samostudium je nejméné vyhledavané.

> Otazka ¢. 11

Posledni otazka byla obsaZena pouze V pilotnim dotaznikovém Setfeni. SlouZila pro
piipominky k dotazniku.

Odpovedi respondentli byly pouze dvé, a to:

»Dlouhy “.

., Vse bylo jasné, prehledné, casove nezatézujici.
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4.3. Vysledky vyzkumného Seti‘eni a jejich interpretace

Tabulky a grafy, na které je v této kapitole odkazovano, jsou uvedeny v kapitole 8. Seznam

tabulek a 9. Seznam grafii.

> Otazka ¢. 1

Tato otazka byla urCena ke zjisténi zastoupeni muzli a Zen na pozici feditell.
Ze 138 respondentti je 47 muzil a 91 Zen, procentudlné se jedna o 34 % muzli a o 66 % Zen.
Na stfednich $kolach bylo zastoupeni nasledujici — 19 muzi a 11 zen, tj. 63 % muzi
a 37 % zen. Na zakladnich Skolach je fediteli 25 muzl a 21 Zen, tj. 54 % muZzh a 46 % Zen.
V matetskych skolach je zastoupeni 3 muzi, 59 Zen, tj. 5 % muzt a 95 % Zen.

Zvysledkii je zifejmé, ze nejveétsi pocet fediteli muzii je na stfednich $kolach,
na zakladnich Skolach je rozdil jiz niz$i a to v hodnoté 8 %, matetské Skoly maji ve vedeni

nejvice zeny, jejich zastoupeni ukazuje ze vSech stupnii Skol nejvyssi hodnotu.

> Otazka ¢. 2

Tato polozka urcovala jednotlivé stupné Skol. Z celkového poctu 138 respondentli bylo
30 feditelit skol stfednich, 46 fediteli Skol zakladnich a 62 ftediteld Skol matetskych.
Zastoupeni v procentech je 22 % stfedni Skoly, 33 % zakladni Skoly a 45 % matefské
Skoly. Toto rozdéleni odpovida celkovému poctu jednotlivych Skol na tizemi hlavniho

mésta Prahy.

> Otazka ¢. 3

V této polozZce byl uvadén pocet let ve funkei. Primérna délka ve funkci feditele stiedni
Skoly je 9,7 let, zdkladni Skoly je 11,4 let a matetské Skoly je 9,6 let.
Primérna doba ve funkci je na stfednich a matefskych Skolach stejna, 1isi se pouze v jedné

desetiné. Na zékladni Skole je primérné délka ve funkci skoro o dva roky vice.
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> Otazka ¢. 4

Dil¢i kompetence z Kompetenéniho modelu feditele Skoly méli respondenti ohodnotit
jako dilezitost vzdélavani se v uvedenych dil¢ich kompetencich, a to vzhledem k jejich
praci. Kazda dil¢i kompetence byla ohodnocena respondenty 0 — 9, z ¢ehoz devét
je nejvice. Hodnoty uvedené v Tabulce ¢ 1 — Dulezitost vzdélavani se v jednotlivych
dilcich kompetencich (pozadovany stav urceny respondenty) jsou primerné hodnoty kazdé
dil¢i kompetence dle jednotlivych stupiii Skol. Se ziskanymi hodnotami je dale pracovano
a jsou uvadény jako stav pozadovany respondenty.

zatimco teditelé zakladnich a matetfskych §kol shodné uptednostiiuji kompetence v oblasti
personalni ¢innosti.

Na prvni pohled je ziejmé, ze jsou vSechny dil¢i kompetence vysoce cenény, nebot
nejnizsi hodnota dosahuje 6 bodul, pficemz nejvyssi hodnota ¢ini 8,3 bodu. Maximalni
rozmezi zjiSténych primérnych hodnot jednotlivych dil¢ich kompetenci u vSech stupnil
Skol je 2,3. Rozmezi je velmi tésné a nelze tedy jednoznaéné urcit presné poradi.

Nazorné je tato skutecnost zobrazena v Grafu ¢. 1 — Dulezitost vzdelavani se v jednotlivych
dilcich kompetencich (pozadovany stav urceny respondenty).

Ziskana data jsou dale pouzita k porovnani s hodnotami ziskanymi v otazce €. 5.

> Otazka ¢. 5

Hodnoceny jsou stejné dil¢i kompetence jako v piedchozi otazce. Tentokrat respondenti
uvadi svoji vlastni tiroven téchto dil¢ich kompetenci.

Uroveti diléi kompetence byla opét ohodnocena respondenty 0 — 9, z &ehoz devét
je nejvice. Se ziskanymi hodnotami je dale pracovano a jsou uvadény jako stav skutecny.
Hodnoty uvedené v Tabulce ¢. 2 — Viastni uroven dilcich kompetenci (skutecny stav
uvedeny respondenty) jsou primérmné hodnoty kazdé dil¢i kompetence dle jednotlivych
stupiii Skol. S hodnocenim kolem hranice sedmi bodd vykazuji velmi podobnou troven
vSechny stupné Skol v kompetenci sestavovani a napliiovani vize a ve znalosti pravnich
a ekonomickych piedpist, vypocteny rozdil mezi jednotlivymi stupni Skol ¢ini pouze 0,1
a 0,2 bodu. Nejvyssi kompetenéni urovné¢ dosahli feditelé matetskych skol v oblasti

pfijimani rozhodnuti s bodovym hodnocenim 8,4. Na druhém misté se umistili feditelé Skol
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zakladnich, ktefi ohodnotili své komunikacni schopnosti 8,3 bodu. Nejvyssi hodnoceni
u stiednich skol ziskalo pfijimani rozhodnuti se 7,7 bodu. Zajimava je shoda v nejvyse
hodnocené dil¢i kompetenci u feditelil mateiskych a stfednich Skol, pfiCemz je rozdilna
jeji hodnota, rozdil je 0,7 bodu.

Udaje o bodovém hodnoceni kompetenci jsou piehledné zobrazeny v Grafu ¢ 2 — Viastni
uroven dilcich kompetencit (skutecny stav uvedeny respondenty).

Ziskana data jsou dale pouzita k porovnani s hodnotami ziskanymi v otazce ¢. 4.

Pti porovnani udajii ziskanych vyhodnocenim otazek ¢. 4 a €. 5 lze sledovat dvé na sobé
vzajemné zavislé skutenosti, jimiz jsou na jedné stran¢ naplnéni dil¢ich kompetenci
a na stran¢ druhé vzniklé vzdelavaci potieby.

Prvni uvedenou skute¢nost je mozné vycist z Tabulky ¢. 3 — Naplnéni dilcich kompetenci
(porovnani skutecného stavu s pozadovanym). Naplnéni dil¢ich kompetenci je vykazovano
Vv procentech, jedna se o pomér skutecného stavu kompetenci ke stavu pozadovanému,
tedy stavu uréeného respondenty. Hodnoty nad 100 % jsou v tabulce vyznaceny Cerveng.
Témito kompetencemi jsou feditelé jiz dostatecné vybaveni, v zasad€¢ vic nez sami
povazuji za potiebné. Druhou jmenovanou skute¢nost popisuje Tabulka ¢. 4 — Vzdélavacit
potreby pro uvedené dilci kompetence. Shoda panuje v nejdtlezitéjsi potiebé u vSech tii
sledovanych stupiiti Skol. Jejich feditelim schazi jazykové vybaveni. O druhé misto se déli
u zékladnich a matefskych skol chybéjici znalost pravnich a ekonomickych ptedpisti spolu
s time managementem. Lze konstatovat, ze feditelé zakladnich a matefskych $kol maji
nejdulezitéjsi vzdelavaci potfeby shodné. U fediteli stfednich Skol vznikaji kromé
jazykového vybaveni vzdé¢lavaci potifeby naprosto odlisné, jsou jimi seberozvoj
a schopnost sebereflexe, evaluace procesu a znalost Skolského kontextu.

Z tabulky ¢&. 4 vyplyva nékolik zajimavych skute¢nosti, jsou jimi velké rozdily
vzdélavacich potteb u Ctyt dil¢ich kompetenci — sestavovani a napliiovani vize, stanoveni
priorit, prezentace a propagace Skoly, motivace pracovnikd.

Sestavovani a napliiovani vize velmi dobfe ovladaji feditelé matetskych Skol, témér
pozadovaného stavu dosahuji feditelé zékladnich skol, avSak feditelé Skol stfednich maji
v této kompetenci vysokou vzdélavaci potiebu, v porovnani s ostatnimi kompetencemi
dokonce nadprimérnou.

Stanoveni priorit povazuji feditelé jednotlivych stupna Skol za rizné dulezité. Tento fakt

se nasledn¢ odréazi v jejich vzdélavacich potifebach. Pozadovany stav této kompetence
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u fediteli mateiskych skol je 6,8 a skutecny je 7,6, proto jim nevznikaji zadné vzdélavaci
potieby, respektive jejich hodnota je zaporna. Podobna situace je také u fediteld zakladnich
skol, kdy pozadovany stav je 7,2 a skutecny 7,4, ani oni tedy nemaji vzdélavaci potieby
tykajici se stanoveni priorit. Pozadovany stav u feditel stiednich Skol je 7,8 a skute¢ny
7,4, coz odpovida 5,1 %.

Prezentace a propagace skoly je dilezitd vyhradné pro feditele stfednich Skol, k dosazeni
pozadovaného stavu dil¢i kompetence jim chybi 7,3 %. Bodové hodnoceni jejich
pozadovaného stavu je 7,3, coz je o 0,1 bodu vyssi nez skutecny stav zakladnich Skol
a2 00,2 bodu vyssi nez skute¢ny stav matetskych $kol. Naproti tomu hodnota 6,5 bodu
vykazovana jako pozadovany stav Skol matefskych i zakladnich je dokonce o 0,2 bodu
niz8i nez skutec¢ny stav kol stfednich.

Motivaci pracovnikll povazuji za dilezitou feditelé vSech tii stupni Skol, pozadovany stav
jednotlivych skol se lisi jen o 0,1 bodu. Vyraznéjsi rozdil se objevuje ve stavu souc¢asném,
z ¢ehoz logicky vyplyva vétsi vzdélavaci potieba. Nejveétsi je u fediteltl stfednich kol
s pomémé vysokou hodnotou 12,5 %, druhé v pofadi jsou zakladni Skoly s hodnotou
6,4 %, posledni misto patii matefskym Skoldm s pouhym jednim procentem.

Nejjednodussi prehled vzdélavacich potteb je zpracovan do Tabulky ¢. 5 — Vzdeélavact
potreby pro uvedené dil¢i kompetence — grafické zndzornéni. Zde jsou jednotlivé potieby
oznaceny barevnymi puntiky. Hlavni vzdélavaci potfeby (nad 10 %) jsou oznaceny
cervenym puntikem, vedlejsi (0,1 — 9,9 %) zlutym a Sedivy puntik je tam, kde nejsou Zadné
vzdélavaci potieby.

Srovnani pozadovaného a soucasného stavu dil¢ich kompetenci pro jednotlivé stupné Skol
je uvedeno v nasledujicich grafech:

Graf ¢. 3 — Srovnani pozZadovaného a skutecného stavu dilcich kompetenci —
reditelé strednich skol,

Graf ¢ 4 — Srovnani pozZadovaného a skutecného stavu dilcich kompetenci —
reditelé zakladnich skol,

Graf ¢. 5 — Srovnani pozZadovaného a skutecného stavu dilcich kompetenci —

reditelé materskych skol.
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> Otazka €. 6

U Sesté otazky meli respondenti uvést zaméieni vzdélavaci aktivity, ve které se v soucasné
dobé potiebuji nejvice vzdélavat. Jimi uvedend aktivita spada do moduli skolského
managementu (Teorie a praxe Skolského managementu, Pravo, Ekonomika a finan¢ni

management, Rizeni pedagogického procesu a Vedeni lidi).

Odpoveédi vsech respondentt jsou rozdéleny dle modult.

Odpoveédi teditela sttednich skol byly nasledujici:

» Teorie a praxe skolského managementu
,, Cizi jazyk (pro studium cizojazycnych materialit).

» Préavo
, Pravo (uvedeno 11x); sprdvni rad; BOZP; spravni rizeni;, novela Skolského zdkona,
pravni predpisy.

» Ekonomika a finan¢ni management
., EkKonomika; ekonomika a finanéni management; dalsi financni zdroje, moznosti
financovani z jinych zdrojii,; ekonomicka oblast. *

> Rizeni pedagogického procesu
. Evaluace a priibéh vzdeélavaciho procesu — existuje minimadlni mnoZstvi nastroji,; rizeni
pedagogického procesu (2X); stanovovani vize skoly.

» Vedeni lidi
., Vedeni lidi (3X); delegovini kompetenci; hodnoceni pracovnikii (3X), jejich motivace
(3x).

Jako odpovédi, které nejsou zafazeny do jednotlivych moduli, uvedli respondenti
nasledujici: ,,V soucasné dobé se ve vsech vyse uvedenych vzdelavam.” ,,Chod AR

,, Prdace na pocitaci.

Nejcastéji je zastoupena oblast prava, dale vedeni lidi, fizeni pedagogického procesu,

ekonomika a finan¢ni management, teorie a praxe Skolského managementu.
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Odpovédi respondentti ze zékladnich $kol byly nasledujici:

» Teorie a praxe Skolského managementu
,, Teorie a praxe Skolského managementu; PR a marketing; zviditelnéni skoly.

» Pravo
, Pravo (11x); pravni predpisy; zmény v legislativée a jejich aplikace do praxe;
dokumenty v zdkladni skole a jejich kvalitni vyhotoveni; oblast prava. *

» Ekonomika a finan¢ni management
., Ekonomika a financni management (5X); Zddosti o grant; ekonomika (3X);
Cerpani dotact; vSe o ekonomice ve Skolstvi. *

> Rizeni pedagogického procesu
., Rizeni pedagogického procesu; Fizeni pedagogického procesu — spolecné vzdélavaini;
tvorba SVP; potiebné trendy ve vzdélavani v cizich zemich, hospitacni ¢innost.

» Vedeni lidi
,Vedeni lidi (6X); delegovani; persondlni problematika; koucink, mentorink;

hodnoceni pracovnikii; odmeénovani pracovnikii. *

Jako dalsi odpovédi byly uvedeny tato témata ¢i sdéleni: ,, Nemam prioritu.” ,, Asi uz nic,

3

25 let praxe reditele a diichod na dohled. * ,,Stravovani. * ,,Problémova komunikace.

I u feditelll zakladnich Skol nejvice pievazuji odpovédi s tématem prava a ekonomiky,
dale vedenti lidi a fizeni pedagogického procesu a v malé mife je zastoupena teorie a praxe

Skolského managementu.

Odpovédi respondentil z matetskych Skol byly nasledujici:

» Teorie a praxe $kolského managementu
,, Komunikace v anglickém jazyce; teorie a praxe Skolského managementu; propagace
skoly na verejnosti; navazani spoluprdce s okolnimi subjekty.

» Pravo
., Pravo — zména zdkonu, pravo (18X); zmény v legislative; pravo a predpisy,; pravni

3

podpora a dodrzovani legislativy, spravni vizeni.
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» Ekonomika a finan¢ni management
,, Ekonomika (3x), ekonomie, ekonomika a financni management (10X); sestaveni rozpoctu
Skoly s vyuzitim dotaci; provozni rozpocet a jeho cerpani; vyuziti dalSich financnich
zdrojui, napr. z fondu EU ci jinych zdroju.
> Rizeni pedagogického procesu
., Evaluacni  procesy; hodnoceni pedagogického procesu; evaluace (2x); rizeni
pedagogického procesu; tvorba SVP (2X),; nové sméry ve vzdélavani; hospitacni ¢innost.
» Vedeni lidi
., Motivace pracovnikit (3X), personalistika;, hodnoceni pedagogicky pracovnikii (2X);
delegovani (5X); vice aktivit na zdstupkyni, vcetné odpovédnosti; hodnotici pohovor,
vedeni lidi (4X), sestavovani tymii; kritéria pro odménovani; vybér vhodnych uchazecii;

¢

vzdelavani se jako kouc; urceni kompetenci dalsim pracovnikim.’

Jako dalsi odpovédi byly uvedeny: ,Ve vsech modelech vzhledem k novele Skolského
zdkona.” ,,Nejvétsi rezervy mdam v znalostech prdavnich a ekon. predpisii — diky
spolupracovnikum zvladam.“ , Dalsi bolesti-mdlo casu na sebe samu, na rozvoj
a seberealizaci (i mimo Skolské téma, konicky).*,,Hodné casu mi zabird ,papirovani’,

telefony, ruzné nabidky apod. * ,,PC. "

Stejné jako ve stfednich a v zékladnich Skolach se i v matef'skych Skolach nejvice pottebuji
vzdélavat v pravu, dale ve vedeni lidi, ekonomice a finanénim managementu, nésleduje

fizeni pedagogického procesu a teorie a praxe Skolského managementu.

Na vSech stupnich $kol uvedli feditelé jako nejvetsi potiebu se vzdélavat v oblastech
spadajicich do modulu prava. Shodné byly i odpovédi spadajici do modulu Teorie a praxe
Skolského managementu, ktery se ve vSech tfech piipadech umistil na poslednim
(. na patém) misté. Souhrnna tabulka umisténi modult rozdélenych dle jednotlivych
stupiitt kol je uvedena v seznamu tabulek jako Tabulka ¢. 6 — Potreby vzdélavani

dle modulu.
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> Otazka ¢. 7

Respondenti uvedli zaméteni vzdélavaci aktivity, kterd by je naplnovala, a chtéli by se ji
zucastnit. (Nemusi byt nutné vazba na pozici feditele).

Uvedeny jsou vSechny odpovédi a jsou rozd€leny dle jednotlivych stupiit $kol.

Nasledné budou porovnany odpovédi otazek €. 6 a 7. Bude zjistovano, jestli jsou odpovédi

shodné ¢i rozdilné. Tento tdaj bude uveden v procentualni shodg¢.

Reditelé stiednich skol:

> Skolské systémy v jinych zemich
., Poznavani Skolskych systémii v cizich zemich, pri nezanedbani povinnosti pretizeného
reditele Skoly...; sebevzdélavani v zahranici a srovndvani Skolskych systémii
se zahranicnimi Skolami; zahranicni spoluprace. *

» Aprobace
,,Odborné vzdélavani v moderni fyzice; vzdélavani ve své aprobaci; moderni vyuka déjin,
prohlubovani v mém oboru. “

» Pravo a ekonomika
., Pravo (3X), pravné-ekonomické vzdélani; ekonomika. *

» Vzdélavani v cizich jazycich
., Cizi jazyk (2x); jazykové vzdélavani; jazykové vybaveni...; rozsifeni cizich jazykii;
cizi jazyky, dalsi rozvoj znalosti cizich jazyku. *

> PC alT dovednosti
,, Prace na pocitaci, interaktivni tabule; *

> Rizeni pedagogického procesu
. Irendy ve Skolstvi; alternativni pedagogické sméry; stanoveni funkcni vize skoly,
hospitace; hospitacni cinnost. “

» Ostatni odpovedi

., Psychologie.” , Prevence syndromu vyhoreni.” , Motivace (pracovnikii, studenti).*

, Aktudlné zadna.* ,, Seberozvoj, time management. « ,, Chod SJ. ,, Personalistika.
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Reditelé zakladnich skol:

» Vzdélavani v cizich jazycich
, Naucit se cizi jazyk; rozvoj znalosti ciziho jazyka; cizi jazyky — trendy; komunikace
V cizich jazycich, cizi jazyk (2X).*

» Vedeni lidi
,, Vedent lidi (2X), vybér novych zaméstnancu a jejich motivace,; motivace a automotivace;
vedeni porad; teambuilding; motivace zaméstnancii (2X),; hodnoceni zaméstnancii. “

» Pravo a ekonomika
Sablony; cerpani dotaci; pravo (2X); financni management; ekonomika (2X);
grantovd cinnost. *

» Mentoring a koucovani
., Dovednosti mentora; koucovani; coaching.

» Komunika¢ni dovednosti
,, Prezentace, rétorika, umeéni recového projevu, asertivita, vyjedndvani; asertivni techniky;
problémova komunikace, “

> Rizeni pedagogického procesu
, Aktualni situace ve Skolstvi (nedostatek pracovnikii, integrace cizincii, kteri nemluvi
Cesky); zavadeni technologii do vzdélavani; hospitacni cinnost; nejnovéjsi trendy
ve vzdélavani; inkluze; nové trendy pri pokusech v chemii.

» Prezentace skoly
., PR a marketing (2X), prezentace a propagace skoly.

» Ostatni odpovedi
., Politologie;  psychologie; imagologie;  versatilni  Fizeni;  time management,
prdce S emocemi;, (), teorie a praxe Skolského managementu,; lektorské dovednosti;

sportovni hry. “
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Reditelé matefskych $kol:

> Rizeni pedagogického procesu
., Inkluze (2X); specialni pedagogika (4X), integrace a inkluze; zapojovani déti s riznymi
zdravotnimi problémy — ne inkluze, ale diabetes, celiakie atd.; vychovné vzdélavaci proces
v evropském kontextu. *

» Vzdélavaci oblasti zamétfené na rozvoj déti
., Programy pro aktivizaci deti se specialnimi potrebami; prozitkové uceni; vzdeélavani
zamérené na tvorivost déti, predevsim keramika; grafomotorika deéti 3 — 6 let; relaxacni
aktivity, estetické aktivity, predctendrska gramotnost; propojeni environmentalni vychovy
s praktickou cinnosti déti; Montessori pedagogika; pohybové aktivity deéti predskolniho
veku,; arteterapie; hudebni a rytmické hry, multikulturni vychova; EVVO; kurz jogy, dalsi
moznosti vzdélavani déti v MS (alternativni pedagogika, kterd lze vyuzit v predskolnim
veku), muzikoterapie; jiné kultury, vyuka hry na kytaru.*

» Pravo a ekonomika
,, Pravni oblast a ekonomika; pravni, ekonomické, oblast financovani MS, Skoleni
k Sablondam a cerpani penéz z EU,; financéni management; Ziskavani financnich zdroji;
pravo (2X).

» Komunikacni dovednosti
., Komunikacni dovednosti, asertivita (2X), komunikacni techniky.

» Vedeni lidi
, Vedeni  lidi  (3X); zpusob objektivniho  hodnoceni pedagogickych pracovnikii,
motivacni rozhovor; delegovani; motivace (2X), vybér vhodnych uchazecu. *

» Vzdélavani v cizich jazycich
Jazykova; studium jazykii; jazykovy kurz; anglicka konverzace; AJ; cizi jazyk.

» Ostatni odpovedi

I3

,Spoluprdce rodi¢ x Skola.* ,,Momentalné jiz nic vic, studuji Management vzdélavani
naPedF UK.“ |, LepSi wvyuZiti interaktivnich tabuli, prakticky uceleny semindr
(ne jednorazovy).“ , Sebereflexe, sdileni zkuSenosti; prdce se stresem; rozvoj
a seberealizace; vzdelavani skolniho psychologa; prace s lidmi, teorie a praxe skolského
managementu, logopedické dovednosti; logopedie; psychohygiena, time management;

3

propagace Skoly, prdace s hlasem,; koucovani; kouc.*
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Otazky €. 6 a ¢ 7 byly zamétené na vzdélavaci potieby fediteld. Lisily se v tom, jak feditelé
vidi vlastni potiebu vzdélavani se z hlediska toho, v éem se potiebuji vzdélavat,
az hlediska toho, vc¢em se cht&ji vzdélavat. Otazky smétrovaly K zjisténi, jestli to,
co feditelé potiebuji je i zaroven to, co sami chtéji. Odpovédi respondenti z otazek
¢. 6 a ¢. 7 byly mezi sebou porovnany. Vysledky jsou nésledujici:

33,3 % rediteli stfednich Skol, 32,6 % fediteli zakladnich S$kol a feditela 24,2 %
matefskych Skol se chce vzdelavat v tom, v em potiebuji. 66,7 % feditelil stfednich Skol,
67,4 % teditelt zdkladnich Skol a 75,8 % fediteli matefskych Skol, by se radéji vzdélavalo
V jiné oblasti, nez ve které se potiebuji vzdélavat vzhledem ke své praci. Udaje ziskané
u fediteli stfednich a zakladnich $kol maji velmi podobnou hodnotu. U feditel
matetskych Skol je rozdil mezi tim, co chtéji a co potiebuji jesté vyssi. To, co feditelé

pottebuji, tedy neodpovida tomu, co ve skutecnosti chtéji.

> Otazka ¢. 8

V nasledujici otdzce méli respondenti uvést néjaké téma, zaméfeni vzdélavaci aktivity,
které v soucasnosti postradaji. Odpovédi jsou rozdéleny dle jednotlivych stupni skol.
Pod kazdym stupném Skoly je uvedeno kratké shrnuti, kde jsou odpovédi fazeny

dle Cetnosti. Na konci otazky je porovnani mezi jednotlivymi stupni skol.

Reditel¢ stiednich kol:

., Ne (6X); tymovad prace; prevence syndromu vyhoreni, motivace (pracovnikii, studentit);
Nepostradam, neni (3X); asi ne (4x); nic mé nenapadd, myslim, Ze moznosti je dnes dost;
Nepostradam Zddnou oblast vzdélavani, sporna je jenom kvalita; studium cizich jazyki
pro reditele skol (2X); klima skoly, zlepseni vztahii ve sborovné; nevim (2X); jak si najit cas
sam pro sebe; nabidka je obsdhld; je toho hodné; jak na studenty s vyplnovanim
evaluacnich dotazniku. *

Reditel¢ stiednich §kol by doplnili vzdélavaci nabidku o nasledujici témata: studium cizich
jazykt pro feditele Skol, tymova prace, prevence syndromu vyhofeni, motivace

(pracovnikt, studentli, klima Skoly, zlepSeni vztahli ve sborovnég), jak si najit ¢as sam

pro sebe, jak na studenty s vypliovanim evalua¢nich dotazniku.
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Reditelé zékladnich $kol:

, Ne (11X), zadné, jak snizit cenu nabizenych vzdélavacich kurzit; politologie; versatilita
Fizeni — drtiva vetsina nabidek je uzce zamérena a jakoby opomiji, Ze clovek musi délat
vSechno najednou; pravidelné seminare o zméndch v legislative; kompetence statnich
instituci v prdci s rodinou; Zadné, spise problémem je financni dostupnost nékterych
aktivit; prdace se stresem; seberozvoj (3x) ; nic mé nenapada (2X); jak vyjit se zrizovatelem;
zmeny ve veSkeré legislative, ktera se tyka cinnosti Skoly, tedy nejen Skolska legislativa,
Nepostradam; planovani a vytvdreni kurikula; logopedie; 0; ani ne; legislativa;
jak zpracovavat sablony — cerpani penez z Evropskych fondii, grantova cinnost, adaptace
Zaki, prechod z MS do ZS; jak ziskat finance na IT vybaveni Skoly; prace se Sikanou;
spoluprdce s rodinou; legislativa Kk aktivitam skoly mimo budovu, alternativni metody
vyucovani — jaké jsou a jakou vybrat;, presvédcovani pedagogii ke zmené; celkove
a vystizné shrnout pravni predpisy, financni zdroje; spoluprace s rodici; jak cilene oslovit
mozné partnery, propagace Skoly,; Uz nic vic nevim. “

Reditelé¢ zakladnich $kol postradaji ve vzdélavaci nabidce témata jako je seberozvoj,
legislativa (zaméfeni je vySe uvedeno), ekonomické zameéfeni (nejcastéji spojeno
s moznostmi dotaci, grantil), dale témata spadajici do fizeni pedagogického procesu
(zaméfeni je vySe uvedeno), také propagaci Skoly a spolupraci s partnery ¢i praci

se stresem.

Reditelé matefskych skol:

., Neni (10x); inkluze (2X),; cerpdni financi z fondi EU (2X); prdce na interaktivnich
tabulich a jejich vyuZiti v MS — uceleny nékolikahodinovy semindi s praktickymi ukdazkami;
vzdeldavani nastupujici generace pedagogii; probléemovy pedagog, vize a supervize;
komunikacni techniky, sebereflexe, relaxacni aktivity; ne (8X); kvalitni trvalé metodické
vedeni, podpora a vymeéna zkuSenosti pedagogické verejnosti ve vsech oblastech RVPPV
V ndvaznosti na podnéty MSMT a jinych instituci; problematika polytechnické vychovy
v MS: Zadné; nevim....; sdileni zkuSenosti s ostatnimi rediteli, stinovani; Jjak ziskat dotace
Z evropskych fondii; pravomoci reditele, obsah a vyznam pravni subjektivity, predevsim
Voblasti legislativni — mnoho zmén, dostatek kvalitnich programui s vystupem
asistent pedagoga”; Nepostradam. Jen ten cas, a nékdy sila, chybi...; nevim, myslim,
Ze nabidka je velice pestra, ze bych si vybrala i v téematu, ktery mé zajima; polytechnicka

vychova,; implementace novych poznatkii ve vzdelavani do edukacniho procesu a aplikace
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neustale se ménicich pravnich a ekonomickych predpisi do praxe; Praktikum prace
Sk. psychologa — moc prednasek ale malo z praktického Zivota — Spatnd uroven
prednasejicich, chce to vice lidi z praxe; ekonomika a financni gramotnost; Nabidka je
vwhovujici; nic; PR Skoly, studium ciziho jazyka, anglictina pro reditele; ---; zpracovani,
postup vytvareni spolecného SVP MS + pripravnych tiid ZS, pokud je MS soucasti ZS;
zarazeni deéti z jinych kultur a nabozenstvi do naseho skol. systéemu; Nepostradam, nabidek
je dost; reseni situace vzdelavani mladsich déti 3 let a jejich zarazeni do kolektivu,
popr. posileni personalniho zajisteni tridy a s tim souvisejici otazka financi; spravni rizeni
— problematicka mista; jak navadzat spoluprdci s rodici, aby se vice angazovali; granty,
navaznost MS a ZS; jak vse v klidu stihnout; syndrom vyhoieni pro reditele $kol;

‘

workshopy s kolegy rediteli z riiznych mist CR; mezindrodni spoluprdce. *

Odpovédi feditell matetskych kol byly ¢asto velmi konkrétni. Uvadime pouze nejcastéji
zastoupené. Cerpani dotaci z EU, inkluze, legislativa, studium cizich jazykd. Reditelé
matefskych skol by radi sdileli zkuSenosti se svymi kolegy, navézali spolupraci s jinymi

Skolami, a to 1 zahrani¢nimi. Obecné postradaji prakticky zamétené kurzy.

Pti porovnani jednotlivych stupni skol doslo ke zjisténi, ze feditelé stfenich a matetskych
Skol by obohatili vzdélavaci nabidku o studium cizich jazykl, které by bylo zamétené
pfimo pro feditele. Reditelé zakladnich a matefskych §kol se shoduji v mezefe vzd&lavaci
nabidky v legislativé a v grantovych vyzvach. Pouze feditelé matefskych $kol jesté navic

Casto postradaji moznosti sdileni svych zkuSenosti.

Otazka ¢. 9

Posledni otazka dotaznikového Setfeni byla poloZena tak, aby respondenti sefadili metody
vzdélavani dle vlastnich preferenci. Polozky, které tadili, byly nasledujici: pfednaska,
seminaf, workshop, e-learning, koucovani (formuje osobnost, cilem je zména jednani
a nasledné chovani kou¢ovaného), mentoring (vedeni zkusen¢jsim kolegou), samostudium
a hrani roli (aktivni metoda k ptebirani roli a pochopeni mezilidskych vztahli). Jako nejvice
preferovanou metodu uvadéji feditelé vSech tii stupni Skol seminaf, na druhém misté pak
workshop. Treti v pofadi se umistila u fediteld stfednich a matetskych Skol pfednéska.

Reditelé zékladnich $kol uvadéji na tietim misté mentoring. Nejméné oblibenymi
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metodami jsou u feditelli vSech tii stupni Skol samostudium a hrani roli. Pfesné potadi
jednotlivych metod je uvedeno v nasledujicich grafech:

Graf ¢. 6 — Poradi duleZitosti metod vzdélavani dle viastnich preferenci — reditelé
strednich Skol,

Graf ¢. 7 — Poradi dileZitosti metod vzdelavani dle viastnich preferenci — reditelé
zakladnich skol,

Graf ¢. 8 — Poradi duleZitosti metod vzdélavani dle viastnich preferenci — reditelé

materskych skol.

4.4. Vyhodnoceni predpokladii vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny tfi predpoklady.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni piedpokladu Vzdélavaci potreby reditelii na jednotlivych
stupnich skol se lisi v kompetenci lidrovské, bylo nutné vyhodnotit data z Tabulky ¢. 4 —
Vzdélavaci potreby pro uvedené dilci kompetence. Byly srovndvany rozdily
Vv procentudlnim vyjadieni vzdélavacich potfeb mezi jednotlivymi stupni Skol. Vzdélavaci
potieby k ziskani kompetence lidrovské se shoduji u fediteld zakladnich a matefskych skol,
V obou pfipadech jsou minimalni, zatimco u feditelt stfednich Skol jsou tyto vzdélavaci
poteby velmi vyznamné. Pfedpoklad se nepotvrdil.

Ptedpoklad Vzdeélavaci potreby reditelu vyplyvajicich z vykonu funkce se [isi
od vzdeéldvacich potreb, které nejsou nutné vizany na pozici reditele, byl zkouman otazkou
¢.6 a ¢. 7. Doslo ke zjisté€ni, Ze u feditell na vSech stupnich Skol pfevlada potieba
vzdélavat se v oblastech, které nejsou vazany na pozici feditele, a to u dvou tfetin
respondenttl. Reditelé dokazi pojmenovat své potieby vzdélavani se vzhledem ke své
funkci i mimo ni. Vzdélavaci potfeby uvedené respondenty, které nevyplyvaji z pozice
feditele, se neshoduji se vzdélavacimi potfebami vztahujicimi se k vykonu funkce.
Tento ptredpoklad byl potvrzen.

Tteti predpoklad Nejvyhleddavanéjsi metodou vzdélavani je predndska, byl zjistovan
otazkou ¢. 8, v niz fteditelé Ttadili jednotlivé metody dle svych preferenci.
Vyhodnocovani dle dilezitosti vedlo ke zjiSténi, Ze nejvyhleddvanéj$i metodou je seminaf.
Tato odpovéd’ je shodnd pro feditele vSech stupnii Skol. Tento ptedpoklad tedy nebyl

potvrzen, a to ani jednou skupinou respondent.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit rozdily ve vzdélavacich potifebach feditelii na rtznych
stupnich $kol a jejich vzajemna komparace. EXistuje mnoho aspekti, jako jsou
napi. promény v ¢eském Skolstvi a povinnosti feditele vyplyvajici z jeho funkce, které nuti
feditele zlepSovat jejich schopnosti a dovednosti a vytvareji potiebu vzdélavat se.
V této praci byly vzdélavaci potfeby ftediteli na rlznych stupnich Skol zkoumdany
prostiednictvim Kompeten¢niho modelu feditele Skoly, a to z hlediska ur¢eni samotnymi
fediteli. Kazdy feditel je vybaven jistymi kompetencemi, jejichz pozadovany a skute¢ny
stav uvadény piimo fediteli byl stézejni pro vyzkumné Setfeni této prace.

Vzdélavaci potteby a kompetence fidicich pracovnikl byly hlavnim tématem celé prace.
V teoretické casti bylo uvedeno, jaké jsou zakonné pozadavky na vzdélani feditelt
a soucasné moznosti jeho absolvovani. Ve vyzkumném Setfeni byl zjistén pozadovany stav
jednotlivych dil¢ich kompetenci, ktery ur¢ili pfimo jednotlivi feditelé zkoumanych stupit
Skol. Pozadovany stav byl porovnavan se skute¢nym stavem, vznikla mezera byla chapana
jako deficit, tedy vzdélavaci potieba vedouci k ziskani kompetence.

Ve vyzkumném Setieni byly zjistény vzdélavaci potieby feditel, a to jednotlivé
na kazdém uvadéném stupni Skoly. Vzdé€lavaci potieby byly mezi sebou komparovany.
Tim bylo dosazeno cile prace.

Pfi vyzkumném Setfeni byly nalezeny rozdily ve vzdélavacich potfebach tediteld
nariznych stupnich Skol. Jako obecny zavér je moZné uvést, Ze vzdélavaci potieby
tediteld Skol zékladnich a matetskych se téméf nelisi. Jejich odpovedi vykazovaly podobné
hodnoty, ¢asto s minimalnimi rozdily. Vzdélavaci potieby fediteltt stfednich Skol jsou
odli$né, neshoduji se se vzdélavacimi pottebami feditelt zakladnich a matetskych Skol.
Data ziskana touto praci lze vyuZzit pfi vytvafeni vzdélavaci nabidky pro feditele stfednich,
zakladnich a matefskych Skol na uzemi hlavniho mésta Prahy. Nejvétsi vzdélavaci potieba
je na viech stupnich kol v jazykové vybavenosti. Reditelé by uvitali vzdélavaci aktivitu
tohoto zaméieni. Zaroven je dil¢i kompetence jazykové vybaveni jedinou dil¢i kompetenci,
ve které se shoduji feditelé vSech stupnii Skol. Dale se feditelé potiebuji vzdélavat
Vv pravnich a ekonomickych ptedpisech, coz je vzhledem k neustdle se ménici legislativé
pochopitelné. Vzdélavaci nabidka pro feditele stiednich Skol by méla byt dale zaméfena
na seberozvoj a schopnost reflexe, evaluaci procesu, na znalosti Skolského kontextu

anamotivaci pracovniki. Naopak vzdélavaci aktivity, které feditelé Skol nebudou
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vyhledavat, jsou se zaméfenim na feSeni problémt a konfliktd, zvlddani odporu
a na akceptovani podminek. Reditelé zakladnich kol maji vyznamné vzdélavaci potieby
v time managementu a personalnich ¢innostech. Naopak neni efektivni jim nabizet
vzdélavani se Vv akceptovani podminek, spolupraci s partnery, komunikac¢nich
schopnostech a v prezentaci a propagaci $koly. Reditele mateiskych $kol oslovi vzdélavaci
nabidka se zaméfenim na time management, praci se stresem, feSeni problému a konflikt
a na zvladani odporu. Reditelé mateiskych $kol se nepotiebuji vzdélavat ve stanovovani
priorit, v prezentaci a propagaci $koly, spolupraci s partnery a v akceptovani podminek.

Pti vytvareni vzdélavaci nabidky je mozné brat v tivahu také témata, ktera jako nejvice
potiebna uvedli sami feditelé. Na vSech stupnich kol uvedli jako nejvice potfebnou oblast
prava.

Az dv¢ tretiny feditell vSech stupniii Skol by se radéji vzdélavalo v jinych oblastech,
nez V téch, které tzce souvisi s vykonem jejich funkce.

Reditelé také nasli oblasti, které dle jejich nazoru nepokryva soudasna vzdélavaci nabidka.
Reditel¢ stiednich kol nejéastdji postradaji studium cizich jazyka pro feditele $kol,
teditelé zékladnich Skol by obohatili vzdélavaci nabidku o témata souvisejici
se seberozvojem, legislativou a ekonomickym zaméfenim, konkrétné na grantové vyzvy.
Reditelé mateiskych kol by vyhledali vzd&lavaci aktivity zaméfené na Gerpani dotaci,
na inkluzi a legislativu, ¢i na studium cizich jazyku, navic by radi sdileli své zkusSenosti.
Pokud budou mit feditelé moZnost volit metodu vzdélavani, na vSech sledovanych stupnich
Skol nejvice preferuji seminar.

Ptinosem této prace je nalezeni dil¢ich kompetenci, které pro svou praci feditelé potiebuji,
avSak pln¢ jimi nedisponuji. Vysledkem je doporuceni vzdélavacich aktivit pro teditele
prazskych stfednich, zakladnich a matefskych Skol, které povedou k ziskéni danych dil¢ich

kompetenci, ptipadné K jejich zlepseni.
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7. Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Kompeten¢ni model feditele Skoly

lidrovské (strategické mysleni) - sestavovani a napliiovani vize
- stanoveni priorit
- prezentace a propagace Skoly

- motivace pracovnikl

manazerské (rozvoj organizace) - stanoveni strategie
- persondlni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy,
kritéria hodnoceni)
- zajisténi zdroja (projekty, granty)
- chod systému (vykon manazerskych funkci)

odborné (vzhledem k funkci) - znalost pravnich a ekonomickych ptredpist
- znalost Skolského kontextu
- komunikacni schopnosti

- jazykové vybaveni

osobnostni - time management
- seberozvoj a schopnost reflexe
- pfijimani rozhodnuti

- prace se stresem

socialni - sestavovani tymu
- feSeni problému a konfliktd, zvladani odporu
- spolupréce s partnery

- akceptovani podminek
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Fizeni a hodnoceni edukacniho procesu - planovani a vytvaieni kurikula
- evaluace procesu (srovnavaci Setieni zaki)
- implementace novych poznatka do
edukacniho procesu

- vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu

80



Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik Vzdé€lavaci potieby feditelti na riznych stupnich skol — vyzkumné

Setfeni

Dobry den,
jsem studentkou UK oboru Management vzdélavani a prave pracuji na své diplomové praci
s nazvem Vzdélavaci potteby feditelli na riznych stupnich skol. Budu moc rada, kdyz mi

pomiizete v mém vyzkumném Setfeni a vyplnite nasledujici dotaznik.

Mnohokrat d€kuji za Vas cas,

Dana Svobodova

1. Pohlavi

muz zena

2. Typ skoly, na které jste feditelem.

% v

MS 7S SS

3. Uvedte pocet let ve funkci feditele.

4. Nize jsou uvedeny dil¢i kompetence z Kompetenéniho modelu feditele Skoly.
Uved'te, prosim, dulezitost vzdélavani se v uvedenych dil¢ich kompetencich
vzhledem k Vasi praci.

(0 — neni viibec dulezité az 9 — nejvice dulezité, kazda diléi kompetence se hodnoti

samostatné sestavovani a napliovani vize)

- sestavovani a napliiovani vize

- stanoveni priorit

- prezentace a propagace Skoly

- motivace pracovnikl

- strategie Skoly (pojmenovani cili v souladu s vizi)

- persondlni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)

- zajisténi zdroji (projekty, granty)
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- chod systému (vykon manazerskych funkci)
- znalost pravnich a ekonomickych ptedpisii

- znalost skolského kontextu

- komunikac¢ni schopnosti

- jazykové vybaveni

- time management

- seberozvoj a schopnost reflexe

- pfijimani rozhodnuti

- prace se stresem

- sestavovani tymt

- teSeni problému a konfliktt, zvladani odporu
- spoluprace s partnery

- akceptovani podminek

- plénovani a vytvareni kurikula

- evaluace procesu (srovnavaci Setieni zak)

- implementace novych poznatkli do edukaéniho procesu

- vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu

Nyni jsou uvedeny opét stejné dil¢i kompetence. Tentokrat je ohodnot'te tak, jak
hodnotite svoji vlastni Groven téchto kompetenci.
(0 — nemam tuto kompetenci az 9 — mam vynikajici uroven této kompetence, kazda

dil¢i kompetence se hodnoti opét samostatné)

- sestavovani a napliovani vize

- stanoveni priorit

- prezentace a propagace Skoly

- motivace pracovnikil

- persondlni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
- zajisténi zdroji (projekty, granty)

- chod systému (vykon manazerskych funkci)

- znalost pravnich a ekonomickych predpisii

- znalost skolského kontextu

- komunikaéni schopnosti
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- jazykové vybaveni

- time management

- seberozvoj a schopnost reflexe

- pfijimani rozhodnuti

- prace se stresem

- sestavovani tymt

- teSeni problému a konfliktt, zvladéani odporu
- spoluprace s partnery

- akceptovani podminek

- planovani a vytvareni kurikula

- evaluace procesu (srovnavaci Setieni zak)

- implementace novych poznatkli do edukac¢niho procesu

- vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu

Uved'te zamétfeni vzdélavaci aktivity, ve které se v souCasné dobé potiebujete
nejvice vzdélavat. Vami uvedena aktivita spadd do moduli Skolského
managementu (Teorie a praxe Skolského managementu, Pravo, Ekonomika a
finanéni management, Rizeni pedagogického procesu a Vedeni lidi).

(napf. hodnoceni pracovniki, tvorba SVP, delegovani...)

Uved'te jakékoliv zaméfeni vzdélavaci aktivity, kterd by Vas napliovala a chtél(a)

byste se ji zucastnit. (Nemusi byt nutné vazba na pozici feditele).

Je néjaké téma vzdélavaci aktivity, které v souCasnosti postradate? Uved'te téma,

zamgéfenti.

Setad’te metody vzdélavani dle VasSich preferenci.
- prednaska

- seminaf

- workshop

- e-learning
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koucovani (formuje osobnost, cilem je zména jedndni a nasledné chovani
koucovaného)

mentoring (vedeni zkuSen¢jsim kolegou)

samostudium

hrani roli (aktivni metoda k ptebirani roli a pochopeni mezilidskych vztah)
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Ptiloha ¢. 3 — Dotaznik Vzdélavaci potieby feditelli na riznych stupnich Skol — pilotni

vyzkumné Setfeni

Dobry den,

jsem studentkou UK oboru Management vzdélavani a prave pracuji na své diplomové praci
s nazvem Vzdélavaci potreby feditelll na riznych stupnich skol. Budu moc rada, kdyz mi
pomiizete v mém vyzkumném Setfeni a vyplnite nasledujici dotaznik.

Tento dotaznik je pilotni a budu vdécna, kdyz v zavéru dotazniku uvedete své pripominky.
Mnohokrat dékuji za Vas cas,

Dana Svobodova

1. Pohlavi

muz zena

2. Typ skoly, na které jste feditelem.

% v

MS ZS SS

3. Uvedte pocet let ve funkci feditele.

4. Uved'te pocet zaki Vasi skoly.

5. Nize jsou uvedeny dil¢i kompetence z Kompetenéniho modelu feditele Skoly.
Uved'te, prosim, dulezitost vzdélavani se v uvedenych dil¢ich kompetencich
vzhledem k Vasi praci.

(0 — neni vibec dulezité az 9 — nejvice dulezité, kazda dil¢i kompetence se hodnoti

samostatné sestavovani a napliiovani vize)

sestavovani a napliovani vize

- stanoveni priorit

- prezentace a propagace Skoly

- motivace pracovniku

- strategie Skoly (pojmenovani cili v souladu s vizi)

- persondlni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
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- zajisténi zdroji (projekty, granty)

- chod systému (vykon manazerskych funkci)
- znalost pravnich a ekonomickych predpist

- znalost skolského kontextu

- komunikac¢ni schopnosti

- jazykové vybaveni

- time management

- seberozvoj a schopnost reflexe

- pfijimani rozhodnuti

- prace se stresem

- sestavovani tymu

- teSeni problému a konfliktt, zvladani odporu
- spoluprace s partnery

- akceptovani podminek

- planovani a vytvareni kurikula

- evaluace procesu (srovnavaci Setieni zak)

- implementace novych poznatkli do edukacniho procesu

- vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu

Nyni jsou uvedeny opét stejné dilci kompetence. Tentokrat je ohodnot'te tak, jak
hodnotite svoji vlastni Groven téchto kompetenci.
(0 — nemam tuto kompetenci az 9 — mam vynikajici uroven této kompetence, kazda

dil¢i kompetence se hodnoti opét samostatn¢)

- sestavovani a napliovani vize

- stanoveni priorit

- prezentace a propagace Skoly

- motivace pracovniki

- persondlni ¢innost (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
- zajisténi zdroji (projekty, granty)

- chod systému (vykon manazerskych funkci)

- znalost pravnich a ekonomickych predpisii

- znalost Skolského kontextu
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10.

- komunikac¢ni schopnosti

- jazykové vybaveni

- time management

- seberozvoj a schopnost reflexe

- pfijimani rozhodnuti

- prace se stresem

- sestavovani tymu

- teSeni problému a konfliktt, zvladéani odporu
- spoluprace s partnery

- akceptovani podminek

- planovani a vytvareni kurikula

- evaluace procesu (srovnavaci Setieni zaki)

- implementace novych poznatkli do edukac¢niho procesu

- vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu

Uved'te zamétfeni vzdélavaci aktivity, ve které se v soucasné dobé potiebujete
nejvice vzdélavat. Vami uvedena aktivita spadd do moduli Skolského
managementu (Teorie a praxe Skolského managementu, Pravo, Ekonomika a
finanéni management, Rizeni pedagogického procesu a Vedeni lidi).

(napf. hodnoceni pracovnikii, tvorba SVP, delegovani...)

Uvedte jakékoliv zaméteni vzdélavaci aktivity, ktera by Vas napliovala a chtél(a)

byste se ji zucastnit. (Nemusi byt nutné vazba na pozici feditele).

Je néjaké téma vzdélavaci aktivity, které v souCasnosti postradate? Uved’te téma,

zaméfeni.

Sefad’'te metody vzdélavani dle VaSich preferenci.

- ptrednaska
- seminaf
- workshop

- e-learning
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koucovani (formuje osobnost, cilem je zména jedndni a nasledné chovani
koucovaného)

mentoring (vedeni zkuSen¢jsim kolegou)

samostudium

hrani roli (aktivni metoda k ptebirani roli a pochopeni mezilidskych vztahti)
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Ptiloha ¢. 4 — Metodika vypoctu pro otazku ¢islo 10

POCET RESPONDENTU: 6

Respondent PRUMER |DULEZITOST| PORADI
Pol. Metoda o
#1 #2 #3 #4 #5 #6 p_i d_i LEZITOSTI
1 prednaska 1 6 6 2 3 6 4,0 5,0 4,2
2 seminar 2 5 5 3 4 1 3,3 5,7 4,8
3 workshop 4 4 3 1 1 4 2,8 6,2 53
4 e-learning 5 7 7 5 6 7 6,2 2,8 2,0
5 koucovani 6 2 4 6 2 3 3,8 5,2 4,3
6 mentoring 7 1 2 4 5 2 3,5 5,5 4,7
7 samostudium 3 8 8 8 8 8 7,2 1,8 1,0
8 hrani roli 8 3 1 7 7 5 5,2 3,8 3,0
n pocet poloZek 8
d_max [maximdlniduleZitost (d_max =n) 8
p_i aritmeticky primér poradi polozek PRUMER
d_i d_i=d max+1-p_i=8+1-"PRUMER" DULEZITOST
[PORADI DULEZITOSTI - vypotet
1. Vybereme nejméné duleZitou polozku (polozky):
[ 7 Jsamostudum] 3 [ 8 | 8 [ 8 | 8 | 8 | 72 | 18

2. Pfifadime poradi dileZitosti

3. Spocditame rozdil mezi duleZitosti a pofadim duleZitosti

4. Kdy? tento rozdil odeéteme od hodnot DULEZITOSTI u viech polozek, ziskime PORADI DULEZITOSTI

PORADI
o ~
DULEZITOSTI
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
o
0,0 T T T T T T T T
prednéska seminar workshop e-learning koucdovani mentoring  samostudium hrani roli
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Graf ¢. 6 — Potadi diilezitosti metod vzdélavani dle vlastnich preferenci — feditelé stfednich

skol
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Graf ¢. 7 — Potadi dilezitosti metod vzdélavani dle vlastnich preferenci — feditelé

zékladnich Skol
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Graf ¢. 8 — Potadi dilezitosti metod vzdélavani dle vlastnich preferenci — feditelé

matetskych skol
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