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Klady prace:
> Autorka si vybrala téma, které je dilezité v ramci oboru management vzdélavani,

pfitom neni v ¢eském kontextu zmapovano.

> Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe strukturovana, takze je mozné sledovat
myslenkovou stopu autorky. Jednotlivé ¢asti jsou logicky uspotadany od obecného ke
specifickému (napt.: feditel Skoly — role feditele Skoly — manazer. lidr, vykonavatel —
predpoklady pro vykon funkce ...). Text tak mize slouzit jako solidni material pro
seznameni se s popisovanou problematikou.

> Za piinosny povazuji piehled ,.kamennych® vzd€lavacich instituci, které se vénuji
vzdélavani feditelt Skol. Ten muze slouZzit jako dobré vychodisko pro pozdé)si
komparaci ptistupi ke vzdélavani v oboru skolsky management.

> UZivatelskou hodnotu prace povySuje velmi dobra jazykova uroven préce.

Nedostatky prace:

> Ve vyzkumné ¢asti prace se objevuje jisty nesoulad v jejim samotném vymezeni — na
stran¢ 37 autorka nejprve uvadi, Ze bude zkouman rozdil mezi poZadovanym a
skutecnym stavem vzdélavacich potreb Fediteli v jednotlivych oblastech vychdzejicich
z Kompetencniho modelu Feditele Skoly. V dalsich odstavcich vSak jiz tuto ¢ast
vyzkumu neuvadi — ani ve formulaci cile, ani ve vyzkumnych ptedpokladech.

> Vycet vysledki pilotniho vyzkumu se v hlavni ¢asti prace jevi jako balastni, autorka
jej méla uvést jako prilohu. Pomérng dlouhd ¢ast prace — od strany 39 po stranu 57
neposouva text k cili. Jakkoliv hodnotim solidnost, s jakou autorka k realizaci a
vyhodnoceni pilotniho $etieni pfistoupila, zafazeni informaci v podobe¢ tad ¢isel a
celkovych hodnot v bodech, pokud jde o pilotni Setfeni, nema zadnou vypoveédni
hodnotu pro samotny ,,0stry* vyzkum.

> (Qdkazy na tabulky a grafy je pon¢kud nesikovné. V nékterych dotaznikovych
polozkach je sledovéano vice proménnych, jejich ¢iselny vycet je dost $patné
ptehledny, takze jsou tabulky a graty v tomto pripad¢ velmi tunkéni (napi. jiz v prvni
dotaznikové poloZce — identifikatoru jsou spojovany udaje o zastoupeni muzll a Zen na
pozici feditele v matefskych, zakladnich i sttednich Skolach). Lze piedpokléadat, ze
tato nepiehlednost zmatla samotnou autorku, kdyz u této polozky konstatuje, Ze
nejvyssi poclet Feditelii muzii je na stiednich Skoldch. To vsak z uvedenych Ciselnych
udaji nevyplyva, kdyz na zékladnich $kolach je mezi respondenty 25 muzl a na
sttednich $kolach pouze 19 muzi. Diplomantka zde ve formulaci zaménila nejvy3si
pocet a nejvyssi procento.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 10. 7. 2016.

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.
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Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. V zavéru své prace uvadite, Ze vzdéldvaci potreby reditelu Skol zakladnich a materskych
se témé¥ nelisi. Cim si tuto Vami zjisténou skutednost vysvétlujete?

2. Druhym Vasim podstatnym zjisténim je, Ze vzdelavaci potieby feditelt stfednich Skol
se s pottebami fediteli matefskych a zakladnich 3kol neshoduji. Cim si vysvétlujete tuto

skuteénost?

V Praze dne 7. 9. 2016 r

Be. Jifi 4& Ph.D.

/
Mgrft
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