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Genderova rovnost v predsSkolnim vzdélavani

Téma prace je diilezité a stale malo badatelsky pokryté, i kdyZ je na misté
upozornit, Zze genderovym aspektiim predskolniho vzdélavani se jiz vénovala
fada kvalifika¢nich praci na nasi fakult¢, metodologicky optenych jak o
nezucastnéné pozorovani, tak o rozhovory s ucitelkami, a to praci vesmes velmi
kvalitnich, které v této, rovnéz kvalifika¢ni, praci, mohly byt zminény, a ziskané
zavery predloZené diplomove prace porovnany se zaveéry piedchozimi. Autorku
by to byvalo mohlo mimo jiné ptfimét ke konkrétnéjSimu nazvu jeji prace —
uvitala bych doplnéni ,,z pohledu feditelek matetskych skol*, ¢imZz se tato prace
prave lisi od pfedchozich.

Nekonkrétni nazev jak se zda neni nahodily, ale souvisi se skutecnosti, ze jak v
Abstraktu, tak v Uvodu neni rozliseno téma a vyzkumnd otdzka. Obavam se, Ze
si autorka rozdilu mezi nimi neni védoma a prosim, aby se k tomu vyjadfila u
obhajoby. Nazev pak vyjadiuje pravé pouze téma, nikoli vyzkumnou otazku ¢i
problém, fokus. Nejde mi o formalismus: také formulace vyzkumné otazky je na
mj vkus zna¢né rozostiena, nachadzime jich hned nékolik (identita mluvcich,
prestiz povolani, feminizace a odménovani a dalsi). Chybi jedna zakladni - dalsi
mohly mit status podotazek, kde by se mimo jin¢ ukazalo, zda maji k té hlavni
relevantni vztah, jak je viibec tazani strukturovano. Jiz v abstraktu je naptiklad
jako nélez zminéna feminizace ptedskolniho vzdélavani, jez je ndm dobie
znama, tento jev vSak neni pfedmétem vyzkumu, ale pouze kontextem, do
abstraktu vSak patii pouze podstatné odpovédi na vyzkumnou otazku. Celkové
mam z prace dojem, Ze se autorka ve své nepochybné svédomitosti snazi
sledovat velmi Siroké spektrum otazek, lidove fe€eno honit ptilis mnoho zajicl
najednou, coz se 1 ve vysledcich ukézalo jako kontraproduktivni.

V Uvodu piedstavuje badatelskou perspektivu, narazime zde ale na
problematické pochopeni toho, co je to feministicky vyzkum. Rozhodné ho
nekvalifikuje fakt, Ze je provadén ,,ve feminizovaném prosttedi se Zenami“. U
obhajoby necht’ autorka vysvétli, jak mé vytce rozumi. Feministickym ho necini
ani to, Ze je kladen dliraz na ,,subjektivni vypovedi informantek* — na tomto
piistupu je prece zaloZena napiiklad celd interpretativni sociologie. Jiné
zdlivodnéni zde nenachazime, proto prosim formulovat skutecné specifikum
feministickeho vyzkumu u obhajoby.

V teoretické Casti ocenuji, Ze autorka cilené hleda pouzitelné koncepty pro sviyj
vyzkum. Ocenuji také, Ze rovnou pracuje s pojmem genderovy fad, ten vSak



okamzité hrubé redukuje pouze na jednu jeho rovinu, a to rovinu osobni (v
podstaté socializacni). U obhajoby prosim o definici genderového radu. Diskuse
o pojetich genderové rovnosti je pfedstavena dobte s pouZzitim relevantni
zahrani¢ni 1 domaci literatury. V podkapitole o Skolni socializaci se autorka
opira o Foucaultliv koncept disciplinacni moci, jeji aplikace na prostiedi
matefské Skoly, o niz tvrdi, Ze je zde tato moc zvlast intenzivni, protoze déti
jsou stale na o¢ich, neni GpIn€ vhodna — vic by se zde hodilo Benthamovo
Panoptikon. Dale prosim vysvétlit vyrok, ze Skoly maji ,, normalizujici
charakter — mini se tim normativni, nebo homogenizacni? Tato ¢ast Cerpa z fady
autord a autorek a je pomérné podrobna, autorka je také proklada vlastnimi
uvahami, ale v té zaplavé slov se ztraci nosné koncepty, s nimiz autorka hodla
pracovat. Neni také jasné, zda maji vSichni autofi a autorky na véc shodny
nazor, celkové se zde jednostranné zdliraziiuje socializa¢ni tlak, chybi
tematizace otazky piipadného rozvoliiovani genderovych norem a stereotyptl na
stran¢ déti 1 ucitelek, u nich pak ¢astou rozporuplnost, co se genderoveého
ptistupu tyce. Tu jasné ukazaly vSechny ptedchozi kvalifikacni prace. Kratky
exkurz do otdzky tfidni je zmateny — kladu autorce proto otdzku, zda a jak vidi
souvislost mezi socialni a genderovou nerovnosti. V podkapitole Specifika
pfedSkolniho véku bych uvitala vice odkazl. V podkapitole o institucionalnim
charakteru pfedSkolniho vzdélavani jsou opct opakovany zékladni teze

k socializaci, text obsahuje mnozstvi opakujicich se tezi, ve skutecnosti se stale
toCicich kolem né€kolika jednoduchych genderovych poznatkii — dluzno fici, Ze
jeho Cteni je tnavné a nezajimavé.

V &asti o kurikulich autorka prezentuje vlastni analyzu RVP PV. Pokud se
skutecné jednd o vlastni analyzu, bylo by byvalo vhodné;jsi zatadit ji do
analytické Casti se vSemi naleZitostmi, zejména s vysvétlenim analytickych
postuptl a linii tazani (stranka jazykova, formulacni, otevienost k riznym
interpretacim a podobn¢). Zatazenim do teoretické ¢asti vznika také nejasnost
ohledné toho, co autorka ptevzala z jiz existujicich analyz — take sve Skolitelky —
a co je jeji vlastni ptinos. Bylo by to €istSi a bylo by ziejméjsi, pro¢ a v ¢em
autorka povazuje za potiebné tyto analyzy doplnit. Nadto ma fada autor¢inych
vykladil tendenci k nad-interpretaci nebo problematické interpretaci: naptiklad
tam, kde je v dokumentu fe€ o ,,respektovani individualnich potfeb* autorka
¢icha skupinovy genderovy esencialismus, z textu to vSak vyvodit nelze. Nebo
jiny piiklad: vychovny poZzadavek ,,komunikacni kompetence* mize podle
autorky ,,svadét u divek k zdlraziovani zajmu v péci o druhé a u chlapcii k
technickym pfedmétim® (s. 16) — mize autorka tento zavér vysvétlit u
obhajoby? Dale pozaduje vysvétlit, proC je zde zatazena podkapitola o
genderové segregaci ve vzdélavani, jakoZ 1 jeho historie (Lenderova) a obecné
problematika pracovniho trhu. A pro¢ az poté nachézime podkapitolu o



implementaci genderové rovnosti, opét dost rozsahly kompilat, ktery by daval
vetsi smysl v souvislosti s vySe uvedenou analyzou RVP PV,

Empiricka Cast predstavuje nejdiive paradigmata a metodologii, fe€ je o
kombinaci kritické teorie a konstruktivismu. Kriticka teorie neni definovana
(prosim napravit u obhajoby), tazi se, z koho zde autorka vychazi, a déle, jaky je
rozdil mezi KT a konstruktivismem. Vysvétleni feministické perspektivy
vykazuje stejné nedostatky, jaké jsem zminila na zacatku tohoto posudku. Sada
vyzkumnych otazek je dobfe sestavend, scénaf najdeme v piiloze. Zajimave jsou
popsany prabéhy rozhovort a reflexe vlastni pozice, 1 kdyz opét zbytecné
mnohomluvnég. U této diplomandky plati vice nez u jinych, Ze méné je vice,
zajimavé véci se pak Casto ztraceji v zaplavé trivialit. Vyzkumny vzorek je
popsan dobie. U pouZité metody tematické analyzy prosim vysvétlit u obhajoby,
co znamena, ze se ,,nachazi mezi esencialismem, konstruktivismem a ...
kritickym realismem" (s. 36). Také by m¢ zajimalo, ¢im se tato metoda analyzy
1181 od jinych kodovacich postuptl, z textu toto pro mne nebylo jasné.

Struktura zjiSténych témat je bohata a diferencovana a ocenuji, Ze genderovou
analyzu a interpretaci autorka aplikuje pribézné vice ¢i méné€ u vSech otazek. I
zde se vsak, stejné jako v celé praci, setkavame s nahrazovanim odbornych
poznatkll vlastnimi laickymi tvahami. Do o¢i bijici je to napiiklad u otazky
feminizace oboru. Dokldddm citaci, odlivodiiujici mou kriti¢nost: ,,Jednim z
divodi, pro€ muzi — uéitelé absentuji v pfedSkolnim vzdélavani, mize byt
vetSinova prevaha Zen. Vyucujici kolektiv slozeny z Zen miize zplisobovat, zZe je
predskolni vzdélavani chapano jako Zenské prostiedi, kde se muzi ptilis
nevyskytuji. Pojeti tohoto stupné vzdélani jako Zenského miize mit disledky.
Meétitka kvality predskolniho vzdélavani tak souviseji s chapanim kvalit
zenského kolektivu jako celku. (s. 36) Na tomto piikladu bych autorce také
rada ukdzala, proc€ je ptiliSna Sife vyzkumnych otazek na Skodu — zde je vidét, Ze
st nemohla pro vSechny pfipravit teoretickou plidu, a tam, kde je k danému
tématu piehrsel notoricky znamych poznatki, se odhaluje jako teoreticky
nepoucena. Feminizaci jako takové je zde vitbec vénovan velky prostor, pfitom
se ale pfiméd souvislost s centralni (?) otazkou genderového pristupu k détem
dostatecné nevysvétluje. Podobné je to také tfeba u otazky spoluprace s rodinou.
Je pojednana vSeobecné, aniz by se sledoval predevsim jeji genderovy rozmér,
podobné otazka finan¢niho odménovani ucitelek. Celkové mam u analyticke
casti problém takeé s tim, Ze analyza je zhusta nahrazovana mnozstvim citaci,
Casto rozsahlych, které jsou navic misto interpretace spis jen opsany nebo
spojovany mustky.

Zavery se mi zdaji Casto pfili§ pausalizujici, nezohlednuji dostate¢né
individualni rozdily mezi informatorkami ani dost nezpracovavaji onen zvlastni
vztah mezi jejich esencialismem a jeho ¢asteCnou dekonstrukci, nabizi se



naptiklad vice tematizovat strach z ,,extréma*. Prvni véta ,,.Diskuse® — jakéhosi
predstupné zaveért pravi: ,,Vyzkum ukézal souvislosti mezi péci a genderovou
prislusnosti*. Byl toto centralni fokus? Znovu se mi koncepce cel¢ prace jevi
jako nejasna.

Ptedlozena prace je znacné rozsahla, kvantita v§ak nezarucuje kvalitu. V tomto
ptipadé k velkému rozsahu ptispélo neurcite, respektive priliS Siroce zaloZené,
zaméieni prace na ukor jasné koncepce a konciznosti, v analyze pak pfemira
citaci, a stylové pak zbytecnd mnohomluvnost.

K obhajobé praci doporucuji a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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