Posudek na diplomovou praci
Jitky Brdkové
Role odboru pii prosazovani genderové rovnosti v pracovnéprdavnich vitazich

Téma prace je tfeba velmi piivitat, nebot’ pojednava vyznamny segment
problematiky pracovniho trhu, a to roli odboril pfi prosazovani genderove
rovnosti. Je az s podivem, ze navzdory mnozstvi vyzkumil, které se u nés
zabyvaly genderovymi nerovnostmi na pracovnim trhu z hlediska
zamestnavatelll 1 zaméstnanct, zistavalo az dosud bilé misto, pokud jde o
zasadniho aktéra vyjednavani mezi obéma stranami, predstavujiciho mimo jin€ i
jednoho z centralnich hraci tripartity na celostatni rovni. Za vyhodu povazuji
kulturni kapital Jitky Brdkové ve vztahu k této problematice vzhledem k jeji
aktivni ¢innosti v odborech. Nemusi se tedy propracovavat k porozuméni tomu,
jak funguji, skrze sekundarni literaturu, a disponuje, dle mého nazoru zrovna

v této oblasti pottebnym, ptfedporozuménim.

Vyzkumna otdzka je formulovana jasné a metodologie k hledani odpovédi je
adekvatné zvolena — jde o kombinaci textové analyzy kolektivnich smluv a
polostrukturovanych rozhovort se zastupci odborovych svazi. Vyzkum tak ma
dalezitou dimenzi v tom, Ze sleduje, co se d¢je s legislativnimi normami a
centralnimi doporuéenimi CMKOS v praxi, ve stfetu oficialnich dokumentt

s genderovou kulturou spole¢nosti, pficemz se jako limitujici kontext ukdzalo 1
ostaveni odbort jako takovych. Ostatné vypovidajici je jiz samotny fakt, Ze se
diplomandce nepodaftilo realizovat rozhovory se zaméstnankynémi, které se
setkaly s diskriminaci — ze strachu mluvit? I ze sebraného materialu vSak nebyl
problém doloZit uml€ovaci mechanismy, jeZ jsou zpracovany v jedné z axialnich
kategorii.

V teoretické ¢asti je zdlivodnéno pouzivani kategorie ,,zena* a piedstaven pojem
gender. PiestoZe jeho definice zacina na osobni a socializa¢ni roviné, diky
Harding je posléze zohlednéno vrstevnaté pojeti genderového fadu. Vzdy mé
ponékud zarazi, Ze studujici a diplomandi pii definici genderu nevychazeji
rovnou z komplexni definice, jakoby od sebe oddélovali pojmy ,,gender* a
»genderovy rad“. Diplomandka by za sebe mohla tento postup u obhajoby
vysvétlit. Druhd ma poznamka se tyka toho, Ze v tomto pfipad¢ dle mého nazoru
neni koncepce Harding nejlepSim néstrojem, nebot’ misto institucionalni roviny
hovoii o délbé prace. Odbory jsou vSak nepochybné instituci, k niz by se mnoho
naslo jak u Bourdieho, tak u Foucaulta, jednotlivé organizace pak jejimi
konkrétnimi vtélenimi. Teoretickd vychodiska vzdy také posiluje, kdyz je
explicitné€ uvedeno, pro¢ se dany koncept hodi pro pozdé&;si analyzu — proc€ je
zde naptiklad pfedstaven koncept stereotypu a ne né¢jaky jiny, zdiivodiovani



relevance tu vSak mnoho neni. Dobfe je ale zpracovan klicovy ramec, a to
diskuse k pojeti a prosazovani rovnosti. Kladu pouze otadzku, zda by se Young
nehodila spiSe do Casti zdiivodiujici pouzivani kategorie ,,Zena®.

Co se tyce dalsich pasazi, naptiklad historické expozice délby prace, autorka se
ptiliS nechava vést Skolni latkou (ostatné jsme toto feSily béhem konzultaci),
naptiklad Zenska mystika je nadbyte¢né a pomérné irelevantni téma. Ne vzdy
jsou poznatky prezentovany presné — napiiklad délba prace na muzskou a
zenskou, kde se autorka odvolava na mij text, nevznikla aZz v moderni éfe, jak
uvadi, ale nabyva zde jinych a strukturalné zasadnéjSich forem. Nacrt historie
odborového hnuti je nepochybné relevantnim kontextem, ale pii jeho sepisovani
m¢élo byt hledisko relevance explicitnéji sledovano, mohlo vést k lepSimu
zaméieni na to podstatné. Smysluplné je nicméné sestavena celd ¢ast vénovana
odbortim, obsahuje informace o legislativnich upravach, o uloze kolektivnich
smluv a dalsi. I kdyz mam opét za to, Ze 1 tato ¢ast mohla byt sevienéjsi a mohla
obsahovat vice explicitni zdlivodiiovani zatfazeni jednotlivych podkapitol, je
zpracovana velmi svédomité a v dobreé struktute. Dobrou strukturu ma v
podstaté cela teoreticka Cast, ale jeji sepsani neni z mého pohledu dostate¢né
suverénni, autorske, pon¢kud tzkostliveé se nechava vést jednotlivymi zdroji, coz
trochu oslabuje kontrolu logické linky. Bylo by ji jisté prospélo shrnuti hlavnich
vychodisek na jejim konci. Jde ale jinak o celkem standardni, solidni vykon.

Sila této diplomové prace ovSem spociva v jeji analytické ¢asti. Metodologicka
Cast oSetfuje otazku paradigmatu, kvalitativni metodologie a podobné s vyuzitim
vyukovych textil jako ostatné ve 100% diplomovych praci na nasi katedie. U
pfedstaveni feministické perspektivy mam nicméné problém s uréenim specifik
feministického vyzkumu — uvedena kritéria mohou spliiovat a spliiuji 1 jiné
vyzkumy nez feministické, je nutné dalsi upfesnéni, o néz prosim u obhajoby.
Rusi mé zde také pouziti oznaceni ,,respondenti a respondentky* v souvislosti

s tematizaci subjekt-subjektového vztahu ucastnic/ikli rozhovoru — pozdéji se
autorka této chyby nedopousti — pro¢ ta nejednotnost? Reflexe vlastni lokace
coby odborarky je trochu polovicata: uvédomuje si, Ze jeji odkryti

v rozhovorech by mohlo vést k méné vysvétlujicim odpovédim na strané
participantek, nereflektuje vSak mozny vliv pozice insiderky na vlastni tazani,
totiZ zda nehrozi, Ze se ona sama nezepta na néktere véci, které ,,zna*“. Metoda a
techniky analyzy kolektivnich smluv jsou solidné pfedstaveny stejné jako
sestaveni vzorku, které¢ je impozantni: autorka analyzuje 42 smluv

z nejriznéjSich oblasti vyroby, sluzeb, ale 1 védy a vyzkumu.

Vlastni analyze ptfedchdzi operacionalizace vyzkumné otazky, kterd byla vhodné
vedena doporu¢enimi CMKOS, a umoziiuje tak konfrontovat oficialni politiku



s jejimi aplikacemi, ale vychazi i z teoretickych vychodisek a obecné;si
legislativy. Podotazky jsou vyborné formulovany. Vlastni analyza je vynikajici,
dikladna, musela byt velmi naro¢na a pracna. Je také dobie, strukturovang,
sepsdna. Velmi uzite¢né je shrnuti hlavnich zjisténi za kazdym subtématem.
Vyzdvihnout je tieba také to, Ze autorka sleduje, co je ve smlouvach obsazeno,
ale i to, co v nich neni, tedy absentujici témata, a ze jich neni malo. U obhajoby
by mohla vysvétlit, jak pti identifikaci absence metodologicky postupovala.
Vsechny analyzy a interpretace jsou velmi detailni a dikladné, z hlediska
genderové perspektivy citlivé, ale zaroven vyvazené, autorka si dava pozor na
ptedpojatosti ¢i nad-interpretace. Vedle naplnéni struktury tdzéni, jak ji vyse
uvadim, analyzovala autorka kolektivni smlouvy také z hlediska jazykovych
prostredki. Nepiekvapive zjistuje prevahu generického maskulina, ale velmi
dobie navic reflektuje, jaké konkrétni aspekty to ma u kolektivnich smluv.
Rozebira 1 dalsi jazykové prostredky jako je oznaCovani cilovych skupin ¢i osob,
otazku heteronormativniho modelu rodiny a v neposledni fad¢ také naptiklad
obrat ,,matetské poslani“, jehoZ problemati¢nost v daném kontextu dobie
reflektuje. Vyborné a ¢tenaisky piivetive je zavérené shrnuti této ¢asti analyzy.

V druhé¢ ¢asti analyzy je dobte zdlivodnéno sestaveni vzorku, dilezité je pfitom
zaméteni pfimo na vykonné pracovniky a pracovnice odborovych svazii, kteti
maji moc prosazovat genderovou rovnost. U obhajoby by bylo dobré znovu
zdivodnit skute¢nost, Ze struktura rozhovora byla participujicim zaslana
predem, stejné jako okolnost, Ze se rozhovort nékdy ucastnilo vic lidi. Autorka
si je védoma, Ze metoda polostrukturovaného rozhovoru tak jiz ptfechéazi spise
v jakousi ,,focus group®, ale jednak by bylo na mist€ zminit to jiz v pfedstaveni
metody a technik, a jednak popsat sviij postup v takto vzniklé situaci. Za velké
plus povazuji, Ze byly provedeny rozhovory 1 se zastupkynémi Vyboru pro
rovné piileZitosti pii CMKOS, &imz se ziskany material pfirozené obohatil o
dal$i dimenzi. Popis postupu pii analyze je dobry, s odkazovanim na
metodologickou literaturu. Nalezené axialni kategorie, vyjadiujici nikoli
tematickou analyzu, nybrz abstrakci vyznamnych jevi, jsou velmi nosné a
vymluvné, vyborn€ zpracované a popsan¢. Takeé tato ¢ast analyzy a intepretace
je vynikajici, velmi zajimava, objevna a piinosna. A je opét zakoncena kvalitnim
shrnutim. Zavéry jsou podloZeny pfedchozimi analyzami.

Co se tyce formalni stranky této prace, zarazila mé nedostatecna redakce textu,
fada prekleptli (Casto zplisobenych spell checkem - generovy misto genderovy), a
mnozstvi chyb v interpunkci. Piekvapuje to tim spisSe, Ze se jedna o praci
nadmiru poctivou a svédomitou, které diplomandka vénovala nalezity ¢as po
dlouhé¢ obdobi.



Navzdory svym vyhradam hodnotim tuto diplomovou praci jako skute¢né
impozantni vykon pfedevsim v celé empirické €asti, v jehoz svétle se jista
nejistota teoretické ¢asti jevi jako vedlejsi zaleZitost.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji jednoznacné hodnoceni vyborng.
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