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Uvod

Tato praca ma za ciel’ pojednat’ o obchodnom vedeni v dvoch narodnych formach
kapitalovych obchodnych korporacii, v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej
spolo¢nosti. Vyber tejto témy je vedeny domnienkou, ze nauka i prax sa Vv pociatkoch
ucinnosti nového sikromného prava bude potykat’ s mnohymi s interpretacnymi problémami

prave v tychto forméach obchodnej korporacie.

Pre lepsie porozumenie je vhodné si zaradit’ institat obchodného vedenia do $irSich
stvislosti fungovania kapitalovej obchodnej korporacie. Kapitalova obchodna korporacia je
zmluvou len do okamihu svojho vzniku, akonahle vznikne (zapisom do obchodného registra)
zacina fungovat’ predovSetkym ako instittcia. Je organizmom, entitou, plne u¢innou aj voci
tretim osobam (erga omnes). Nie je preto mozné, aby fungovala len na zmluvnych
principoch (inter partes), jednomyselnosti, za plnej participacie kazdého spolocnika.
Institucionalne principy do nej prindsaji hierarchiu, vacSinové rozhodovanie, zverenie
riadenia profesionalom, ktory mozu, ale nemusia byt’ a ¢asto ani nie st spolo¢nikmi. Zaroven
plati, Ze ten kto prinasa kapitél, sa zaujima hlavne o vynos pri ¢o najmenSom riziku a 0 to,
aby ¢o najlahSie mohol svoj kapital vziat' spat’ a investovat’ ho inak. Obvykle sa nechce
bezprostredne podielat’ na riadeni spolo¢nosti. To nechdava na manazérov, ktory naopak
nedisponuji dostatoénym kapitdlom, ale maji predpoklady pre profesionalne riadenie

spolo¢nosti ako je napriklad vhodné vzdelanie, skusenosti a podobne.t

Kapitalova obchodné korporacia méa zasadne tri typy organov- najvyssi, vykonny
a dozorny. V najvySSom organe su zastupeni prave ti, ktori prina$aji do spolo¢nosti kapital,
spolo¢nici. Vykonny organ zabezpeCuje najmi riadenie spolo¢nosti a zastupovanie voci
tretim osobam. Dozorny organ strazi spravnost’ postupov v korporécii. Spolo¢nici urcia
zakladné parametre fungovania spolo¢nosti a ostatné, v stlade s vysSie uvedenym je na

¢lenoch vykonného organu. Ten predstavuje rozum spolocnosti, popripade pri jednani

1 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 32.



navonok aj jej podpisujucu ruku.? Tito manazéri maji moc rozhodovat’, musia rozhodovat
vSak so starostlivostou riadneho hospodara. Rozhodovanie o vnitornom riadeni chodu
spolo¢nosti sa nazyva obchodné vedenie. V pripade pochybenia vykonného organu je mozna

zodpovednost’ za skodu ¢lenov organu voci spolo¢nosti a tieZ trestnopravna zodpovednost’.

Ciele diplomovej prace si kladiem v zasade dva. Mojim primarnym cielom je
identifikovat’ sporné miesta v u¢innej zakonnej uprave tykajuce sa obchodného vedenia a
predostriet’ ich vyklad. Domnievam sa, Ze s prijatim novej pravnej upravy vzniklo
nespocetne mnoho nejasnosti tykajucich sa obchodného vedenia, ktorych rieSenia musi
formulovat sidna prax a odborna literatira. Na tie si vSak aplika¢na prax bude musiet urcita
dobu pockat’. Dufam, Ze aj tato praca pomdze k rychlejSiemu preklenutiu tejto (prechodnej)
doby neistoty. Ako sekundarny ciel’, chcem uviest’ pravny termin obchodného, vymedzit
jeho obsah, poukazat’ na historické suvislosti, pretoze to povazujem za nevyhnutné pre

pochopenie nasledujucich kapitol.

Pouzivat’ budem metody subjektivne- ale aj objektivne-historického vykladu, d’alej
metdd komparacie, kompilacie a teleologickej interpretacie. Vzhl'adom na svoju nédklonnost’
k pravnemu pozitivizmu Viedenskej pravnej Skoly Hansa Kelsena, budem miestami

argumentovat’ aj gramatickym, teda jazykovym vykladom.

Na niektorych miestach sa nevyhnem testovaniu judikatary vztahujicej sa
k starému pravu z hl'adiska platnosti jej zaverov v zmenenom novom pravu. Bude tak nutné
upozornit’ na moznu diskontinuitu v rozhodovani najvyssich sidov. Domnievam sa vSak, Ze
napriek tomu, Ze pojem obchodného vedenia doznal nezanedbatel'nych zmien, nie je mozné
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vSeobecne prehlasit’ staré” judikaturne a doktrindlne nazory za do buducna
neaplikovatel'né. Problematikou obchodného vedenia sa sudna prax dostatocne zaoberala.
Nové pravo nam vSak prinieslo ur€ité zmeny do obchodného vedenia a tie je nutné
reflektovat’. S tym sa opét’ objavujii nové sporné otazky, ktoré by mala judikatira aj doktrina
¢o najskor vyjasnit’. Preto budem stara judikatiru a doktrinalne zavery brat” ako zaklad pre

argumentaciu a vyklad ustanoveni zakona o obchodnych korporaciach a subsidiarne

2 |bid, s. 35.



pouzitelného obcianskeho zdkonniku, zdroveil pritom budem ale starostlivo prihliadat

k zmenam, ktoré nova iprava so sebou priniesla.

Prva kapitola bude tradi¢na v tom zmysle, Ze vymedzim pravny institut obchodného
vedenia z pohl'adu aktualne platného G¢inného prava, zamyslim sa nad pouzitenostou
judikatary a doktrindlnych zéaverov z obdobia starého prava. Druhu kapitolu venujem
historickej exegéze, spitnému pohladu na vyvoj pravnej Upravy korporacné¢ho prava
v Rakusko-Uhorsku a v predvojnovom Ceskoslovensku. Tretia kapitola bude zaoberat
persondlnou zlozkou obchodného vedenia, to znamenéd otdzkami kto konkrétne zvolenej
forme spoloénosti vykonédva a tak rozhoduje o otazkach obchodného vedenia. Stvrta kapitola
rozvija predosli v tom, Ze urcuje modifikacie posobnosti rozhodovania o obchodnom vedeni
vyuzitim dispozicii, ktoré zdkon dovoluje. Piata kapitola sa bude venovat inStititom
vyziadaného a koncernového pokynu. Monisticky systém akciovej spolo¢nosti bude
predmetom poslednej Siestej kapitoly. Na konci kazdej kapitoly v kratkosti poskytnem

zhrnutie ziskanych poznatkov.

Pre lepSiu orientaciu v texte namiesto zakona ¢. 90/2012, Sh., o obchodnych
spolo¢nostiach a druzstvach pouzivam skratku zakon o obchodnych korporaciach, pod
terminom ob¢iansky zakonnik sa rozumie aktualne platny a u¢inny zékon ¢. 89/2012 Sbh., v
platnom zneni. TaktieZ skracujem v praci Najvyssi sid Ceskej republiky na Najvyssi std
CR. Pocas pisania prace vSak bude snaha sa rozsiahlej§iemu skracovaniu a tym padom

pouzivaniu skratiek vyhnut'.

Pokial’ v praci hovorim 0 povinnosti starostlivosti riadneho hospodéara, mé sa tym
na mysli v ¢eskom kontexte povinnost péce radného hospoddre. K slovensko-ceskému
pojmosloviu d’alej uvddzam, ze valnym zhromazdenim sa rozumie valnd hromada, konatel
je jednatelem, dozorna rada je dozorci radou. Domnievam sa, ze ostatné slovenské pravne

terminy st aj vV ¢eskom kontexte dostatocne zrozumitel'né.



1 Pravny institut obchodné vedenie

1.1 Pozitivne vymedzenie obchodného vedenia

Valné zhromazdenie je najvyznamnejSim organom spolocnosti, ktorého
prostrednictvom realizujii spoloc¢nici pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti a prijimat’
rozhodnutia zasadnym sposobom ovplyviiujuce d’alSiu existenciu a ¢innost’ spolo¢nosti.
Dalsie organy spolo¢nosti plni len funkcie smerujuce k zaisteniu riadneho chodu spoloénosti

a to dozorna rada ku kontrole jej ¢innosti a §tatutarny organ k jej obchodnému vedeniu.®

Obchodnym vedenim spolo¢nosti je riadenie spolo¢nosti, to znamena hlavne
organizovanie ariadenie jej podnikatel'skej Cinnosti, vratane rozhodovania
0 podnikatel'skych zameroch.* Zaroveii ma pojem obchodné vedenie kompetenény vyznam
a predstavuje najvyznamnejsiu pravomoc §tatutarneho organu.® Cim §irSie  budeme
obchodné vedenie chapat’, tym viac ohranic¢ujeme pdsobnost’ valného zhromazdenia (systém
spojenych nadob).® Dalsie z rozhodnuti Najvyssicho sidu nam charakterizuje obchodné
vedenie ako organizovanie a riadenie kazdodennej ¢innosti spoloc¢nosti. Pridava tak znak
kazdodennosti.” V literatire sa je mozné ¢asto stretniit’ s tym Ze za obchodné vedenie sa
povazuju rutinné zaleZitosti. Rutinou sa rozumie nie ani tak pocetnost’ opakovania urcitého
jednania, ale to, Ze pri sprave spoloénosti k nemu dochadza pravidelne.® rutinné zaleZitosti.

Rutinou sa rozumie nie ani tak pocetnost’ opakovania urcitého jednania, ale to, Ze pri sprave

spoloénosti knemu dochadza pravidelne.’Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu

8 Uznesenie Najvyssieho sudu zo dita 27. januéra 2009 pod sp. zn. 29 Odo 1060/2006.
4 Rozsudok Najvyssieho stidu zo dia 25. augusta 2004 pod sp. zn. 29 Odo 479/2003.
5 CERNA, S. a P. CECH. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum. 2008, &. 11, s. 453.

8 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitalovych spole¢nosti v CR a v Némecku. Prdvni
rozhledy. 2004, ¢. 22, s. 825.

" Uznesenie Najvyssieho sudu zo diia 5. oktdbra 2005 pod sp. zn. 5 Tdo 1208/2005.
8 ELIAg, Karel. Obchodni spole¢nosti. Praha : C. H. Beck, 1994, 5.98.
® Ibid.



vymedzuje obchodné vedenie ako pravidelné organizovanie ariadenie cCinnosti
spolo¢nosti.’? Z tohto rozhodnutia stoji za pov§imnutie si znak pravidelnosti obchodného
vedenia. Z legislativnych prac nam k bliz§iemu vymedzeni inStitatu obchodného vedenia
slizi len dovodova sprava k jednej znovelizacii dnes uz neucinného obchodného
zakonniku!® Tato dovodova sprava uvadza, Ze obchodnym vedenim sa rozumie
prevadzkovanie Cinnosti a rozhodovanie o zalezitostiach vo vnutri spolo¢nosti. P6jde teda
0 rozhodovanie interné, také o ktorom sa v zasade Ziadne spravy nemusia uverejiiovat’ ani
inym spdsobom publikovat’. Obchodnému vedeniu sa tradi¢ne v rozhodovacej praxi venuje
nemald pozornost apreto mozno obdobné vymedzenia ndjst imnohych dalSich
rozhodnutiach hlavne Najvyssiecho sudu.!? Pojmu sa venuju samozrejme i pasaze publikacii

komentujucich pravne predpisy.*®

D. Paték charakterizuje obchodné vedenie V najobecnejSom zmysle slova ako
pravomoc vykonného organu riadit podnikatel'ski ¢innost obchodnej korporacie a

uskuto¢tovat’ jej podnikatelské zamery.!* O nieCo konkrétnejsie ju je mozno

10 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo diia 18. marca 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
11 Novelizacia zakonom ¢&. 370/2000 Sb.

12 Tak napriklad rozhodnutie zo diia 5. aprila 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 definuje obchodné vedenie ako
worganizace a Fizeni podniku, ktery ndleZi spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich
zaleZitostech, tj. napr. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi apod., jakoz i rozhodovani o
podnikatelskych zamérech*.

Rozhodnutie zo dna 5. oktdbra 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208-2005 stanovi, ze ,,Obchodnim vedenim se rozumi Fizeni
spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji kazdodenni podnikatelské cinnosti.*

Rozhodnutie zo diia 28.marca 2012, sp. zn. 5 Tdo 361-2011, ktory vnima obchodné vedenie predovsetkym ako
rozhodovanie o podnikatel'skej ¢innosti obchodnej korporacie.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo diia 30. aprila 1997 pod. sp. zn. 1 Odon 2/97 publikované v casopise Pravni
rozhledy ¢. 8, 1997.

Obdobne rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dita 26.augusta 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009, zo
dia 20.9.2006, sp. zn. 5 Tdo 956/2006, rozhodnutie zo dna 28. augusta 2008, sp. zn. 5 Tdo 959/2008, zo dna
28. januara 2009, sp. zn. 5 Tdo 1620/2008, zo dia 3. juna 2009, sp. zn. 7 Tdo 543/2009.

13 Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 419-420: Pojem ,,obchodni vedeni* je v pravni teorii prevazné vykladan jako rizeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a vizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zameérech.

UPATEK, D. In CERNA, S., I. STENGLOVA a I. PELIKANOVA in op. cit. sub 1, s. 160.
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charakterizovat’ ako priebeznl pravidelnu spravu zélezitosti spolo¢nosti a jeho podniku
(vritane rieSenia problémov aka sprava je pre spolo¢nost optimalna),’® to znamena
rozhodovanie o organizacnych, technickych, obchodnych, personalnych, financnych a inych
otazkach bezného Zivota.'® Obchodné vedenie tak zahriiuje Ginnosti ako organizaciu a
riadenie zavodu, ktory patri spolo¢nosti, riadenie zamestnancov, rozhodovanie o
prevadzkovych zalezitostiach, takze napriklad zasobovani, odbyte, reklame, vedeni
Gétovnictva et cetera .17 Obchodnym vedeni sa rozumeju zasadania, rozhovory alebo
korespondencia. Okruh konkrétnych zaleZitosti spadajicich pod pojem obchodné vedenie je

vzdy zavisly na velkosti, obratu poéte zamestnancov spolo¢nosti. 8

Rozhodnutie o tom, ¢i spolo¢nost’ uhradi dlh, mdze byt’ v zavislosti na okolnosti
pripadu sicastou obchodného vedenia, zaroven ale méze ist’ len o rozhodnutie, ktoré podla
svojej povahy patri do posobnosti niektorého zamestnanca spolo¢nosti. Nutné bude
zohl'adnit’ majetkovu situaciu spoloc¢nosti, pripadnti spornti povahu dlhu ¢i vyznam platene;j
Ciastky pre spolocnost’. Da sa urcite sthlasit, ze rozhodnutie o zaplateni pol milidénového
dlhu vo vicsine mensich spolo¢nosti bude spadat’ do obchodného vedenia, no vo vacsich
spolo¢nostiach, ako si napriklad vel'ké potravinové retazce ¢i banky by mohol také
rozhodnutie ucinit’ i radovy zamestnanec, a pritom by stale neSlo 0 delegaciu obchodného
vedenia. Zavadzanie marketingu, rieSenie zavizkov spolo¢nosti ¢i rieSenie optimalneho

sposobu riadenia rovnako spada do obchodného vedenia.®

15 Pojem podnik nové stikromné pravo nahradilo terminom zavod.

16 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo diia 18. marca 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003. Vel'mi podobne
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 25. Augusta 2005, sp. zn. 29 Odo 479/2003 opisuje obchodné vedenie
ako riadenie spolocnosti, teda hlavne organizovanie ariadenie jej podnikatel'skej cCinnosti, vratane
rozhodovania o podnikatel'skych zameroch a taktiez dodava, Ze obchodné vedenie nezahriiuje jednanie za
spolo¢nost’ navonok.

17 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 5 Tdo 94/2006, zo diia 5. aprila 2006.
18 Rozsudok Najvyssieho stidu zo dia 27. februara 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.
19 Rozsudok Najvysgieho sudu zo diia 30. jula 2008, pod sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

6



Rozhodnutie o postupu pri vymahani pohl'adavok spolo¢nosti je tak isto sucastou
obchodného vedenia.?® Zaroveii i rozhodnutie o tom, & vobec bude obchodna korporacia
vymahat' uréitd pohl'adavku je obchodnym vedenim.?! Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
konStatuje, Ze pre uvahu ¢i bol konatel' povinny pohladavku vymahat je vyznamné
I posudenie pripadnej uspesnosti takého postupu. To moéze zavisiet' jednak od moznosti
spolocnosti preukazat’ vznik, trvanie a vySku pohladavky a samozrejme od redlnosti jej
vymozenia. Tu je nutné upozornit, ze vykon samotného obchodného vedenia je Cinnost'ou
do znacnej miery zavislou na rade okolnosti. Neda sa kategoricky konStatovat’, ako aj vo
vyssie citovanom rozhodnuti Najvyssi sud upozornil, ze pod vykon obchodného vedenia
bude vzdy spadat’ vymahanie dlhov. To prave preto, Ze mdze nastat’ situacia, kde bude
vyhodnejsie uréitt pohl'adavku nevymahat’ a usetrit’ tak d’alSie prostriedky v situacii, ked’ je
zjavné, ze dlznik uz beztak Ziadnymi prostriedkami nedisponuje. Do obchodného vedenia

vSak iV tejto situdcii spada rozhodnutie o tom, ze dana pohl'adavka sa vymahat nebude.

Rozhodnutie o tom, ¢i a aky majetok akciova spolo¢nost’ nadobudne ¢i naopak
prevedie na tretie osoby, spada zdsadne do obchodného vedenia. Jeho zabezpecenie nélezi

Statutdrnemu organu. 22

Clenovia $tatutarneho organu maji za povinnost’ riadne vedenie iétovnictva.? Pri
jeho zaradeni pod tento institt by sa jednalo 0 jedint ¢innost’ obchodného vedenia vyslovne
uvedent Vv zakone.? Judikatira Najvyssieho sidu sa v mnohych rozhodnutiach priklaiia
k moznosti, ze pod obchodné vedenie tato povinnost $tatutarneho organu spoloénosti patri.?®
Nazor Najvyssieho sudu sa da oznacit’ v tomto ohl'ade za konstantny, ¢o potvrdzuje i jeho

nedavne rozhodnutie z roku 2014, kde sa pravi ,, obchodnim vedenim akciové spolecnosti je

2 Rozhodnutie NS CR zo diia 24. jiina 2009, pod sp. zn. 3139/2007.

21 Rozsudok Najvyssieho stidu zo dtia 30. marca 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
22 Rozsudok Najvyssieho stdu zo dita 11. aprila 2012 pod sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.
2 CERNA, S., CECH, P. in op. cit. sub 5, s. 455.

24 Ustanovenie § 196 z. 0. k. znie: ,Jednatel zajistuje #adné vedeni predepsané evidence a vicetnictvi, vedeni
seznamu spolecnikit a na zadost informuje spolecniky o vécech spolecnosti.*

%5 Rozhodnutie Najvysgieho sudu zo diia 5. aprila 2006 pod sp. zn. 94/2006.
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Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, vcetné
rozhodovani o podnikatelskych zamérech, a spadd do néj zabezpecovani radného vedeni
ticetnictvi spolecnosti“?® Tak isto odborna pravnickd verejnost spravidla vedenie
uétovnictva pod obchodné vedenie zaraduje.?” Da sa zaroveii najst inazory opaéné,
z ktorych uvedieme napriklad L. Lochamnovu, ktord tvrdi: ,, lze uzaviit, ze aktivity
vypoctené v §196 zdakona o obchodnich korporacich maji administrativné-technicky
charakter anelze je podradit pod aktivity rozhodovaci (¥idici) vedouci predevsim k
nastaveni dlouhodobého strategického zameéru spolecnosti, vypracovani podnikatelského
zaméru spolecnosti, Fizeni vnitiniho chodu spolecnosti, resp. zavodu apod.“?® alebo J.

Dédi¢a.?®

Podrla rakuskej literatiry obchodné vedenie zahriiuje vSetky opatrenia a zakroky,
ktoré su nutné pre dosiahnutia ciel’a, s ohl'adom na persondlne, vecné a finan¢né prostriedky

spolo¢nosti.®

1.1.1 Nazorna ukazka toho, ¢im sa rozumie obchodné vedenie

Najvyssi sud v naposledy spomenutom rozhodnuti z roku 2014, posudzoval pripad,

v ktorom vystala otdzka, ¢i generdlna riaditel’ka vykonavala obchodné vedenie alebo nie.

% Rozsudok Najvyssieho stidu zo dta 21. janudra 2014 pod sp. zn. 21 Cdo 632/2013.

27 Napriklad autori ¢lanku: FARA, 1.,TOMSE] J. Pokyny valné hromady k obchodnimu vedeni. Pravni radce.
2013, ¢. 12, s. 40. alebo O. Némeckova in: NEMECKOVA, O. in op. cit. sub 6, s. 825.

28 LOCHAMNOVA, L.: In BELOHLAVEK, Alexander J. Komentai k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 893s.

29 DEDIC, J. Obchodni zédkonik. Komentat. I11. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2384.

80 Die Geschiifisfiihrung umfasst simtliche MafSnahmen und Vorkehrungen, die notwendig sind, um den
Gesellschaftszweck mit den der Gesellschaft zur Verfiigung stehenden personellen, sachlichen und finanziellen
Mitteln zu erreichen. In: KALSS, Susanne, Christiatn NOWOTNY a Martin SCHAUER. Osterreichisches
Gesellschaftsrecht: systematische Darstellung scdmtlicher Rechtsformen: in Fortfiihrung des von Walther
Kastner begriindeten und in der letzten Auflage von Walther Kastner, Peter Doralt und Christian Nowotny
bearbeiteten Lehr- und Handbuchs "Grundriss des osterreichischen Gesellschaftsrechts". Wien: Manzsche
Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2008, s. 1030-1038.
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V posudzovanom pripade mala zalobkyna ako generalna riaditel’ka Zalovaného (spolo¢nosti,
ktorej posobila) vykonavat' ¢innosti, ktoré spocivali v komplexnom riadeni spolo¢nosti,
v zaistovani jeho pracovnej, obchodnej, ekonomickej, i¢tovnej a pravnej agendy, v kontrole
atvorbe vecného a financného ekonomického planu a vo vedeni technicko-ekonomickej
rady, pripravnych vyborov vel'trhov a d’alSich projektov. Tieto ¢innosti podl'a NajvysSieho
sudu nepochybne predstavovali organizovanie ariadenie podnikatel'skej cinnosti
zalovaného, vratane rozhodovania o jeho podnikatel'skych zameroch, ktorym sa zalobkyna
podielala na obchodnom vedeni. Skuto¢nost’, ze Zalobkyia vykonavala osobne tiez ¢innosti,
ktoré mohla zaistit’ prostrednictvom tretich 0sob, na tomto zvere ni¢ nemeni.*! Vyznamna
nie je ani okolnost, Ze pri obchodnom vedeni spolo¢nosti Zalobkyna vykonavala aj ¢innosti
podporné, pomocné, a administrativneho charakteru, bez ktorych sa do urcitej miery neobide

ziadna organizac¢na a riadiaca ¢innost’.

1.1.2 Autorova prevazna charakteristika obchodného vedenia ako pomécka
pre lepSie pochopenie problematiky

J. Hiebejk na jednej zo svojich prednéasok tstavného prava vyriekol myslienku, ze
definicie v prave neplatia absolutne, ako napriklad Archimedov zékon pre kvapaliny a plyny
vo fyzike. Student tomu riadne neporozumie, ale ¢lovek zaoberajuci sa pravnou vedeckou
pracou vie, Ze vytvorit’ taku definiciu, aby skutoc¢ne platila vo vSetkych pripadoch je tiloha
vel'mi naro¢né a neraz dokonca pre rozmanitost’ pravnej praxe nemozna. Na tomto mieste sa
preto uskromnime s pokusom o vytvorenie prevaznej charakteristiky instititu obchodného

vedenia. Na zéklade vysSie spomenutého je tak mozné odvodit’ tychto pét’ charakteristik:
1)  vnatorna zaleZitost’ zavodu
2)  organizacia a riadenie podnikatel'skej ¢innosti

3)  kazdodenny (rutinny) management

31 DEDIC, J., J. LASAK aJ. KRiZ. Obchodni spolegnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Judikatura
k rekodifikaci, s. 75.



4)  autonémna pdsobnost’ vykonného organu
5)  zodpovednost’ za riadny vykon obchodného vedenia

Ad 1) Jednania obchodnej korporacie delime na vnutorné a tie ktoré sa prejavuja
navonok. O vnuatornych zalezitostiach spolo¢nosti sa v zasade tretie osoby dozvediet
nemusia a ¢asto ani dozvediet’ nesmu. Je to urity ,priestor sukromia“ spolo¢nosti, do
ktorého nema opravnenie nikto mimo spolo¢nost’ zasahovat’. Pokial’ tak nie sme sti¢astou
spolo¢nosti, nemame Zziadne pravne prostriedky sa o obchodnom vedeni spolo¢nosti
dozvediet. Tieto interné jednania a Vv nadvéznosti na nich iinterné dokumenty su tak
obvykle tajné a v spolo¢nostiach, ktoré maju za ciel’ dosahovanie zisku, sa tak rieSia otazky
ako uspiet’ v boji proti konkurencii, ako ku ktorému partnerovi pristupovat’, povedané

obecne ako viest’ spolo¢nost’, aby nestradala, aby uspela.

Ad 2) Pod organizaciou ariadenim spolo¢nosti patria otazky v prvom rade
persondlne. Patria sem rozhodnutia o r6znych moznych delegaciach, o zriad’ovani tsekov so
zodpovednymi veducimi zamestnancami, rozdelenie Uloh tak, aby useky na seba dobre
nadvizovali aaby spolocne vytvéarali dobre fungujici a spolocnosti prospesny celok.
Podrobnejsie k otazkam delegacie a organizacného poriadku spolo€nosti sa budeme venovat’
v kapitole o translacii obchodného vedenia. O organizaciu podnikatel'skej ¢innosti urcite
pojde pri vybere zamestnancov, vytvarani jednotlivych oddeleni a pod. Naopak sem urcite
nespada vytvaranie organov spolo¢nosti, ako je volba ¢lenov vykonného ¢i kontrolného

organu.

Ad 3) Kazdodennostou sa rozumie skutoCnost, Ze pojde o zalezitosti, ktoré
spoloc¢nost’ potrebuje riesit’ za chodu prevadzky. Pojde tak napriklad o rozhodnutie, kol'ko
surovin sa nakupi pre d’alsi rok vyroby a taktieZ sa zhodnotia jednotlivé ponuky na trhu.
Tieto otazky su svojou povahou neodkladné a vyskytuju sa ¢asto. Nie je nutné aby sa rieSilo
kazdy deni kol’ko surovin sa bude nakupovat, podstata je v tom, zZe okruh tychto otazok je
zna¢ne neurcity a mozu sa objavit’ kazdy den a taktiez v tom, Ze sa nimi rieSia otazky
kazdodennej prevadzky. Preto napriklad nakup surovin zahrnuje samotny proces vyberu

surovin, vyberu dodavatela, zhodnotenie ofakdvaného vynosu ¢i rizik, ale napriklad aj
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rieSenie reklamacii ¢i vratenie tovaru. Nepatria sem otazky existencie spolo¢nosti, ani
rozhodnutia vynimoéné, o ktorych sa rozhoduje vo frekvencii priblizne raz za rok.%
V pripade, ze Statutdrny organ bude rozhodovat o dlhodobych strategickych planoch,
z povahy veci (eo ipso) nepdjde o kazdodennost’ ani operativnost’ a tak ani 0 obchodné

vedenie.

Ad 4) Obchodné vedenie je doménou vykonného organu a nikto nie je opravneny
mu do rozhodovania 0 nom zasahovat. Ani valné zhromazdenie ako najvy$$i organ
spolocnosti nie je opravneny priamo zasahovat’ do obchodného vedenia spolo¢nosti. Valné
zhromazdenie méze zasadne ovplyviiovat’ obchodné vedenie spolo¢nosti prostrednictvom

88 Statutirny organ  si

rozhodovania o0 personalnom zloZeni Statutarneho organu.
0 obchodnom vedeni rozhoduje v zésade sam a taktiez nesie plnti zodpovednost’ za pripadnu
ujmu spdsobenu spolocnosti pri jeho vykone. Pritom sa ¢lenovia Statutdrneho organu
nezbavia zodpovednosti ani jeho prenesenim, ani pripadnou ziadostou o udeleni pokynu.
Plati zasada, ze aby fungoval zavod hlavne ako ekonomickd entita, je nutné aby ¢lenovia
vykonného orgdnu mali na jednej strane dostatocny priestor pre realizaciu svojich zdmerov,

na druhej strane za kazdé svoje jednanie odpovedaji spolocnosti pre pripad ujmy a to pri

poruseni svojich povinnosti zakonnych alebo zmluvnych.

Ad 5) Kazdy kto prijme funkciu ¢lena §tatutarneho organu sa zavézuje ju vykonavat’
SO starostlivostou riadneho hospodara, takze musi jednat s nevyhnutnou lojalitou
I S potrebnymi znalost'ami a starostlivostou. U ¢lena Statutarneho organu tato zodpovednost’
tvori rub jeho rozhodovacej autonomie. Vychadza sa z poznatkov vedy o riadeni a sprave
spolo¢nosti (corporate governance), totiz, ze ¢lenovia Statutarnych organov vystupuju ako

spravcovia cudzieho majetku a maju nizsiu averziu k riziku nez ti, ktori im majetok zverili.>*

32 Také otazky riesi valné zhromazdenie, ktoré sa pravidelne schddza prave vo vicSine pripadov na jar, raz za
rok.

3 Uznesenie Najvyssieho sudu zo diia 29. juna 2005 pod sp. zn. 29 Odo 442/2004.

3 CECH, P.. Pé&e tadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce. 2007, &. 3, s. 6.
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Pre sanaciu negativnych motivacnych externalit zdkon o obchodnych korporaciach
k pravidlu o starostlivosti riadneho hospodara pridava pravidlo podnikatel'ského usudku v
ustanoveni § 51 odst. 1 stanovi, ze ,,starostlivo a s potrebnymi znalostami jedna ten, Kto
mohol pri podnikatelskom rozhodovani v dobrej viere rozumne predpokladat, Ze jedna
informovane a v obhdjitelnom zdaujme obchodnej korpordcie“.%® Také rozhodovanie musi
byt uginené s potrebnou lojalitou.*® Pravidlo podnikatel'ského usudku (business judgement
rule) sa aplikuje prave pri rozhodovani o obchodnom vedeni, takze pri rieSeni otazok
spojenych s podnikatel'skym rizikom.>” Podl'a judikatiry amerického $tatu Delaware
zaklada pravidlo podnikatel'ského usudku domnienku, ze ,pri tvorbe podnikatelskych
rozhodnuti jednali ¢lenovia orgdnu informovane, v dobrej viere a v uprimnom presvedcent,
Ze prijaté opatrenie je v najlepSom zaujme spolocnosti.” Zodpovednost nastdva, ak sa
domnienka vyvrati dokazom opaku.®® Je mozné tak konstatovat, Ze ,Cestny omyl“ pri

spravovani obchodného vedeni nebude mat’ za nasledok vznik povinnosti k nahrade ujmy.*®

Clenovia vykonného organu maju na pamiti, Ze ich moZe najvy$si organ
spolo¢nosti kedykol'vek a dokonca bez uvedenia dovodu odvolat.*® Menovani voleni
¢lenovia Statutarneho organu Ceskych obchodnych korporacii st zasadne odvolatel'ni bez
udania dovodu (ad nutum).*! Preto budii obchodné vedenie vykonavat spravidla v stlade so

zaujmami spolo¢nikov a vZdy samozrejme v zaujmu spolo¢nosti. Akusi pomocku im zékon

35 HAVEL, B. Spoleé¢nost s ru¢enim omezenym na tsvitu rekodifikace. Obchodné&pravni revue. 2011, &. 12, s.
353.

3% Nasledujuci § 52 odst. 1 stanovi, Ze pri samotnom posudzovani, ¢i jednal &len organu so starostlivostou
riadneho hospodara, sa prihliadne k tomu, ako by sa zachovala ind rozumna starostliva osoba v takej situdcii.

3 CECH, P. in op. cit. sub 34, s. 8.
38 |bid.
39 Odvolanie je v§ak vzdy mozné.

40 Na to upozoriiuje aj Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti zo dita 29. juna 2005, sp. zn. 442/2004, ktory
hovori, ze do vykonu pdsobnosti Statutarneho organu, teda aj do obchodného vedenia, akciondri, respektive
valné zhromazdenie, priamo zasahovat nemdze a méze ho ovplyviiovat zdsadne len prostrednictvom
rozhodovania o ich personalnom zlozeni. Pod ¢im sa ma na mysli menovanie a odvolavanie ¢lenov $tatutarneho
organu.

4 CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem ¢eského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ¢. 1,
s. 14-17.
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0 obchodnych korporaciach poskytuje moznost' poziadat o pokyn, aby spoznali volu
spolo¢nikov. V rakuskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym plati, ze pokial’ je konatel'om
spolo¢nik, odvolat’ je ho mozné vyhradne na zaklade vyznamného dovodu, ktory zakon d’alej

$pecifikuje.*?

Ti ¢lenovia vykonného organu, ktori sposobia spolo¢nosti porusenim pravnych
povinnosti pri vykonu svojej posobnosti Skodu, odpovedaji za tGto Skodu spolo¢ne
a nerozdielne. Okrem zodpovednosti podl'a ob¢ianskeho zakonniku a zakona o obchodnych
korporaciach je vSak mozné ich zodpovednost dovodit’ iz predpisov spravneho c¢i
v krajnych situaciach i prava trestného.*® K trestnopravnej zodpovednosti sa slusi uviest
rozsudok NajvysSieho stidu v ktorom konStatuje, Ze: ,jestlize kolektivni statutarni orgdn
obchodni spolecnosti ucinil o urcité otazce takové rozhodnuti, jehoz realizaci byl spachan
trestni Cin, trestni odpovédnost mohou nést zejména clenové statutdrniho organu, kteri se
prokazatelné podileli na tomto rozhodnuti (napr. tim, Ze hlasovali pro jeho prijeti), ale téz
Jjiné 0s0by, jez rozhodnuti uskutecnily a pricinily se o spachdni trestného cinu*.** Takymi

rozhodnutiami su prave ¢asto rozhodnutia o obchodnom vedeni.

42 Die Gesellschafter haben schlieflich stets mittelbar grofien Einfluss auf die Geschiifisfiihrer, soweit sie mit
ihrem Beschluss diese jederzeit abberufen kénne. Anders ist die Lage, wenn Gesellschafter-Geschidftsfiihrer
nur aus wichtigem Grund abberufen werden konnen.* In: KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin
SCHAUER in op. cit. sub 30, s. 1030-1038.

43 Rozhodnutie zo dia 5. aprila 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 vymenovéava mozné skutkové podstaty trestnych
¢inov, ktoré v pripade spdsobenia ujmy spolo¢nosti konatel'om prichadzaju v tvahu. V konkrétnom pripade
konatel' spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vyplacal mzdu zamestnancom bez akéhokol'vek vedenia
uctovnictva, pricom nizsie sudy kvalifikovali jeho jednanie ako prisvojenie si zverenej veci, Najvyssi sud sa
vsak skor priklana k trestnému ¢inu porusenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 228 trestného
zékonniku, zak. 40/2009 Sb.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu zo dita 28. juna 2007 pod sp. zn. 5 Tdo 425/2007.
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1.2 Negativne vymedzenie obchodného vedenia

1.2.1 Strategické rozhodovanie

Spolo¢nikom nélezi chod rozhodnuti o obchodnom vedeni a sprava spolocnosti,
zatial’ ¢o uréovanie podnikatel'skej politiky a dohl'ad je vyhradeny spoloénikom.**Literatura
i judikatara tradi¢ne vyClenuji z obchodného vedenia rozhodnutia strategického,
koncepéného ¢&i inak mimoriadneho charakteru.*® Naopak st¢astou obchodného vedenia je
stanovenie obchodnej orientécie, stratégie, taktiky, techniky a najroéznejsich ciel'ov a to bud’
vieobecne ale aj konkrétne stanovenych.*’ Vedenie predpoklada planovanie a implikuje
rozhodovanie, pre ktoré je nevyhnutné disponovat’ s informaciami.*® Tazko bude uréit
hranicu medzi planovanim, ktoré bude patrit’ do pdsobnosti valného zhromazdenia a tomu,

ktoré je vo vnutri obchodného vedenia a patri Statutdrnemu organu.

K. Eichlerova deli rozhodovanie o zalezitostiach suvisiacich s podnikanim
spolo¢nosti do tychto skupin: ,, rozhodovani o zalezitostech, s nimiz je obvykle provozovani
podniku spojeno, na rozhodovani o zdlezZitostech vybocujici z mezi obvyklosti, ale
nedosahujici stupné mimorddnosti pro spolecnost ¢i jeji podnikatelskou cinnost a na
rozhodovani o mimoradnych zaleZitostech.““° Prvia skupinu pripadov prestavuju zéleZitosti ,
s ktorymi je obvykle prevadzka podniku spojeni. Na zaklade pozitivneho vymedzenia
obchodného vedenia je zrejmé, Ze prave tieto zalezitosti predstavuji obchodné vedenie

spolo¢nosti. Druhu skupinu tvoria zélezitosti neobvyklého charakteru, nie v§ak mimoriadne.

4 | Den Geschidiftsfiihrern obliegt die laufende Geschiifisfiihrung und Verwaltung der Gesellschaft, wihrend die
Bestimmung der Unternehmenspolitik und die Uberwachungskompetenz den Gesellschaftern vorbehalten ist.
In: VON NIKOLAUS VAVROVSKY. Der erfolgreiche Geschiftsfiihrer Rechte und Pflichten, Haftung und
Insolvenz. Wien: Manz, 2005, s. 32.

46 CECH, P. Hlavni zmény v obchodnim zékoniku po 1. lednu 2012. Pravni radce. 2012, &. 1, s. 22.
4 NEMECKOVA, O. in op. cit. sub 6, s. 825.
48 |bid.

49 EICHLEROVA, K. In: PAUKNEROVA, M. a M. TOMASEK. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 70.
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Pod touto formulaciou je nutné rozumiet’ rozhodnutia v oblasti fungovania spolo¢nosti ako
je zvolavanie valného zhromazdenia ¢i vedenie zoznamu spolo¢nikov stoja taktiez mimo
obchodné vedenie. K ich vykonu je prislusny vyhradne Statutarny organ. Tret'ou skupinou
su otazky mimoriadneho charakteru, o ktorych bude rozhodovat’ valné zhromazdenie.> K.
Eichlerova uvadza niekolko takych cinnosti: ,.rozhodovani o preménach, schvalovani

ovilddaci smlouvy anebo smlouvy o tichém spolecenstvi.*>

Angloamericka odborna literatira odliSuje takzvané management decisions, ktoré
predstavuji bezné manazérske rozhodnutia a takzvané investment decisions, ktoré su prave

tymi, ktoré pojem obchodné vedenie presahuju a povazuju sa za strategické rozhodnutia.>

Pre znazornenie:

mimoriadne a strategické
rozhodnutia

rozhodovanie o
obchodnom vedeni

bagately

1.2.2 Rozhodovanie marginalnych zalezitosti

Na niZ8ej Grovni neZ je rozhodovanie o obchodnom vedeni je oblast menej
vyznamnych bagate'nych zalezitosti, ktoré zpojmu obchodné vedenie vypadavaji

s ohl'adom na svoju marginalnost’. OdliSovat’ tieto zalezitosti od obchodného vedenia bude

5% EICHLEROVA, Katefina. Jednatelé — kolektivni nebo individualni organ? Rekodifikace & praxe, 2015, ¢&.
7-8, s. 36.

51 EICHLEROVA, K. In: PAUKNEROVA, M. a M. TOMASEK in op. cit. sub 49, s. 79.
52 DAVIES, L. Introduction to Company Law. Great Britain: Oxford University Press, 2002, s. 124.
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praktické z toho dovodu, ze nebolo by vhodné zat'azovat’ Statutarny organ ich rozhodovanim,
a to na tkor vyznamne;jsich zélezitosti. Prikladom takychto zaleZitosti moze byt rozhodnutie
0 tom, ktorym zamestnancom sa pridelia mobilné telefony, osobné automobily. O bagatelnej
otdzke moze rozhodnut clen Statutarneho organu samostatne, ato aj ked nedoslo
k delimitacii pdsobnosti. Je tomu tak, pretoze sa nepouziji pravidla tvorby vole pri
rozhodovani o obchodnom vedeni. O tychto zalezitostiach budu avSak spravidla rozhodovat
zamestnanci spolocnosti, a to bez toho, aby na nich bola ¢ast’ obchodného vedenia vertikalne

delegovana.

1.2.3 Zastupovanie spolo¢nosti ako realizacia obchodného vedenia

Vykon funkcie Clena Statutarneho organu zahriuje dve zlozky — vonkajSiu a
vnutornu. Obe zlozky tvoria nedielny celok. Rozhodnutie o vnatornych zalezitostiach
spolo¢nosti mdze vyustit’ v pravne jednanie s tretimi osobami, vonkajSia posobnost’ ¢lena
organu potom v nové aktivity obchodného vedenia spolo¢nosti.>® Napriklad rozhodnutie
0 ndkupu desiatok ton ocele nad bezny rdmec, bude mat’ za nasledok uzatvorenie kupnej
zmluvy arovnako vyvola radu organizacnych, technickych ¢&i logistickych cCinnosti.
Obchodnym vedenim vSak nie je zastupovanie spolo¢nosti ako pripad realizacie obchodného
vedenia. Niektoré rozhodnutia ucinena pri obchodnom vedeni sa prejavuji i navonok

V jednani za spolo¢nost’.>

Rozhodnutie o obchodnom vedeni sa tak ¢asto, nie vSak vzdy,
prejavi jednanim v mene spolo¢nosti.>® Uz z roku 1892 mame spravu 0 tom, Ze vn{itorna

a vonkajsia posobnost’ Statutarneho organu nespada zasadne Vv jedno, kde A. Randa pise:

53 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Pravnické
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 400.

54 Uznesenie Najvyssieho stidu zo dita 28. jina 2007 pod sp. zn. 30 Cdo 665/2006 k tomu uvadza, Ze skuto¢nost’,
ze predstavenstvo riadi ¢innost’ spolocnosti, zaklada jeho opravnenie rozhodovat, ktoré sa potom prejavi
navonok v pravnych ukonoch prostrednictvom konatel'ského opravnenia.

5 CERNA, S. a P. CECH in op. cit. sub 5, s. 453-459.
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., mezi jednatelstvim v poméru vnitinim a zastoupenim na navenek slusi se rozeznavati‘.>®
Podobne  doktrina obchodného prava od pociatkov porevolu¢ného obchodného prava
v Ceskej republike odlisuje obchodné vedenie od jednania za spolo¢nost. Uvedené
potvrdzuje aj Najvyssi sud, ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, ze napriek tomu,
ze sa rozhodnutia o obchodnom vedeni moZze nasledne realizovat’ formou pravnych jednani
(napriklad uzavretim zmluvy), nie je mozné tieto pravne jednania pod rozhodnutia

0 obchodnom vedeni subsumovat’.>’

B. Havel je néazoru, Ze rozliSovanie obchodného vedenia od zastupovania
spolo¢nosti je precefiované.”® Vychadza z tézy, ze pravnicka osoba je normativny derivat
¢loveka a je vecou tohto ¢loveka ako bude tato osoba jednat’. Je nepodstatné, ¢i urcitému
segmentu jednania spolo¢nosti neprizndme povahu pravnemu jednania, ¢i ho ozna¢ime za
obchodné vedenie, stale sa jedna o to isté jednanie. Taktiez napriklad pri vykone prokury to
nereflektuje ani sam zakon. V ostatnych pripadoch to uz ale zdkonna uprava plne reflektuje.
Dalej je argumentom pre popieranie striktného odliSovania napriklad to, Ze povinnost
starostlivosti riadneho hospodara sa viaze na vykon posobnosti Statutdrneho organu, nie

vylu¢ne na obchodné vedenie ¢i jednanie navonok.

Napriek tomu, Ze pravne jednanie za spolo¢nost’ moze v sebe de facto obsahovat’ aj
rozhodnutie o tom, ze sa zrealizuje, striktne vzaté nejde o rozhodnutie, ale len o realizaciu
vnutorného rozhodnutia. Obchodné vedenie 1 zastupovanie za spolo¢nost’ v urcitych
situdciach spadnt v jedno jednanie, domnievam sa vSak, Ze vo vicSine pripadov tomu tak

nebude. Na nasledujicom obrazku je spolo¢nd mnozina vyznacend tmavsim odtiefiom.

%6 Soukromé obchodni pravo rakouské. Sesit I1L. Praha: J. Otto. 1892, s. 256.
5" Rozhodnutie zo dia 25. augusta 2004 pod sp. zn. 29 Odo 479/2003.
% HAVEL, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodné&pravni revue. 2010, &. 3, s. 73.
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Rozhodovanie
0 obchodnom
vedeni

astupovanie
spolocnosti

RozliSovat’ medzi obchodnym vedenim a zastupovanim spolo¢nosti nadobuda na
vyzname pri posudzovani otazky, kto je k rozhodovaniu o obchodnom vedeni ak
zastupovaniu spolo¢nosti opravneny. Najvyssi sud k tomuto uvadza: ,,Prdavni ukon, jimz se
realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti, jez ma vice jednateli, je pravnim
Jjednanim spolecnosti, k néemuz je oprdavnén kazdy z jednatelii samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak“>® Inymi slovami to, Ze méa v konkrétnom pripade konatel
opravnenie spolo¢nost’ zastupovat’ este neznamena, ze je taktiez opravneny prijat’ vnutorné
rozhodnutie 0 obchodnom vedeni.®® Konatel’ moze byt legitimovany k prijatiu vntitorného
rozhodnutia iopravneny zastupovat’ spolocnost’ a rozhodnutie tak spadne do jedného
momentu a bude zdkonné. V pripade, Ze by nebol oprdvneny prijat’ sam rozhodnutie
0 obchodnom vedeni, ale bol opravneny zastupovat’ spolo¢nost’, spolo¢nost’ jeho jednanim
viazana bude, on ale bude zodpovedat za porusenie starostlivosti riadneho hospodara.®!
V pripade, Ze by nebol dodrZany ani spdsob rozhodnutia o obchodnom vedeni, ani sposob

zastupovania za spolo¢nost’, také pravne jednanie by spoloénost’ nezavizovalo.®?

% Uznesenie Najvyssieho sudu zo diia 24. maja 2007 pod sp. zn. 29 Odo 1120/2005.
80 EICHLEROVA, K. in op. cit. sub 50, s. 35.

61 Najvyssi sud v uzneseni z dita 27. februara 2007 pod sp. zn. 29 Odo 1108/2005 uvadza: ,,Skutecnost, Ze
dusledkem ukonu jednatele, ktery nebyl podlozen potiebnym rozhodnutim v ramci obchodniho vedeni, neni jeho
neplatnost, neznamenad, ze by jednatel neodpovidal spolecnosti za Skodu, kterou ji pripadné zpiisobil jednanim
V rozporu se zakonem.*

62 Obmedzenie zastupitel'ského opravnenia podl'a § 47 nebude mat’ u¢inky voci tretim osobam a to i napriek
pripadnej publikacii tohto obmedzenia.
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1.2.4 Obmedzenie zastupitelského opravnenia a jeho interferencia s obchodnym
vedenim

Zamysliet' sa tiez musime nad vztahom inStititu obmedzenia konatel'ského
opravnenia Statutdrneho organu a obchodného vedenia a hladat’ uspokojivi odpoved’ na
otazku, ¢i sa vobec o pripustnu ingerenciu do obchodného vedenia jednd. Obmedzit’
konatel'ské opravnenie je mozné v stanovach alebo rozhodnutim valného zhromazdenia.®
V odbornej literatre sa je mozné docitat’, Ze toto opravnenie zahriiuje pripady, v ktorych
predstavenstvo mé v umysle zrealizovat' rozhodnutie o obchodnom vedeni.®* Argumentuje
sa tym, ze obmedzenie konatel'ského opravnenia sa formuluje negativne a va¢Sinou pdjde
0 uréity formu zakazu.®® Cech a Cerna viak upozoriiuju, Ze uvedeny zaver nebude platit’
bezvynimoc¢ne. Podl'a ich nazoru obmedzenie konatel'ského opravnenia nesmie zjavne
obchadzat’ zakaz ingerencie valného zhromazdenia do obchodného vedenia. Pokial’ by zékaz
bol zneuzitim prava (abusus iuris) a mal za ciel’ zasahovat’ do spravy spolo¢nosti, pripustny

by nebol.®® Vyplyva z toho, Ze bude nutné kazdé konkrétne obmedzenie konatel'ského

opravnenia posudit’ vzhl'adom na zasah do obchodného vedenia.

V stvislosti s ingerenciou valnej hromady do posobnosti Statutdrneho organu
vyvstava otazka, aky vplyv ma obmedzenie konatel'ského oprdvnenia stanovami c¢i
rozhodnutim valnej hromady na obchodné vedenie spolocnosti.’” Ceské pravo otvara
valnému zhromazdeniu moznost’ svojim uznesenim obmedzit’ pravo predstavenstva jednat’
v mene spolo¢nosti, a to i v konkrétnej veci. Ako je uz vysSie spomenuté, zakladom tohto
opravnenia v novom prave je ustanovenie § 47 zédkona o obchodnych korporaciach ktoré

stanovi: ,,Omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolecenskou

8 Vychadzame z § 47 z. 0. k.

6 DEDIC, J. in op. cit. sub 29, s. 2380 a 2381.
% Ibid.

8 CERNA, S., CECH, P. in op. cit. sub 5, s. 458.

67 Otazkou sa zaoberaji autori odborného &lanku CERNA, S. a P. CECH in op. cit. sub 5, s. 453-459. Zavery
z tohto ¢lanku spominané v tejto praci st z obdobia starého prava, vzhladom na nezmenent pravnu upravu
v tomto ohl'ade su vsak plne pouziteI'né i pre sucasné ucinné pravo.
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smlouvou nebo jinym ujedndanim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou viici
tretim osobam ucinnd, i kdyz byla zverejnéna.* Z tohoto ustanovenia, ktoré upravuje sice len
ddsledok poruSenia takého obmedzenia implicitne odvodzujeme, Ze je pripustené konatel'ské
opravnenie obmedzit’, ale len v ramci spolo¢nosti, nakol'ko ucinky voci tretim osobam
stojacim mimo spolo¢nost’ také obmedzenie mat’ nebude. Chranend je tu predvidatel'nost’
prav tretich 0s6b.®® Ostatne by bola naruSena tiez zdsada rovného postavenia zmluvnych
stran. Clenovia predstavenstva by nanajvys mohli odpovedat’ za $kodu, ktort by spolo¢nosti

sposobili tym, Ze nerespektovali zakaz vysloveny valnou hromadou.

Je na mieste sa domnievat, Ze citované opravnenie valného zhromazdenia je
vSeobecné a zahrnuje tiez pripady, v ktorych predstavenstvo hodlé realizovat’ rozhodnutie
Vv oblasti obchodného vedenia. Vychddza sa z argumentu, Ze obmedzenie predstavenstva
jednat’ musi byt vzdy formulované negativne, ako zdkaz ur¢itého jednania.®® Zikaz jednania
v mene spoloCnosti sa mdze vztahovat na jeden konkrétny pripad. Mo6ze byt vsSak
formulovany tiez obecnym spdsobom, ato ivstanovach S. Cerna aP. Cech avsak
upozoriiuju, ze moznost valného zhromazdenia zakézat predstavenstvu jednat’ v mene
spolo¢nosti nemdze zjavne obchadzat zakonny zakaz ingerencie do rozhodovania
Statutarneho organu o obchodnom vedeni. Dochadzaju k zaveru, Ze pokial’ by taky postup
spliioval znaky zneuzitia, hlavne by mal zamerne sluzit' k ovplyvneniu otazok, ktoré st
sti€astou ovplyvnenia obchodného vedenia a riadenia zavodu, pdsobnost’ valnej hromady by
v takom pripade k zdkazu nebola zdkonom zaloZena. Tento vyklad je mozné podporit 1
ustanovenim § 8 obcCianskeho zdkonnika, kde je zakotvena zdkladnd zasada sukromného
prava zakazu zneuzitia prava (abusus iuris), konkrétne ustanovenie znie: ,,Zjevné zneuziti
prava nepoZiva pravni ochrany “."° Domnievam sa, Ze valné zhromaZzdenie nie je opravnené

zamerne regulovat’ obchodné vedenie skrz institit obmedzenia konatel'ského opravnenia.

% Ako jeden zo zékladnych prvkov pravnej istoty, bez ktorého re$pektovania nie je mozné si demokraticky
pravny Stat predstavit’.

% 1bid.

" Uz dovodova sprava k danému ustanoveniu stanovuje: ,,NavrZené ustanoveni bere v uvahu dvé zdakladni
pravidla: Neminem laedid qui iure suo utitur (Kdo vykondva svoje prdavo, nikomu neskodi) a Mal enim iure
nostra uti non debemus (Nemdme vSak zneuzivat svoje prdavo). Z toho ditvodu se nezakazuje vykon prava, jimz
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Ako vedlajsi produkt sa kazdé obmedzenie konatel'ského opravnenia samozrejme
moze prejavit’ i na obchodnom vedeni, zdmer najvyssieho organu vsak nesmie byt posobit’
na ¢innost’ predstavenstva vo vnutri spoloc¢nosti, ale vyhradne navonok, voci ostatnym
partnerom spolocnosti, teda tretim osobam. Nutné je na tomto tiez zdoraznit’, ze Uprava
zakazujuca zasahy do obchodného vedenia, a to i v podobe nepriamej, teda skrz obmedzenie
konatel'ského opravnenia, je zdkonnou upravou kogentnou, teda takou od ktorej sa strany
v spolo¢enskej zmluve odchylit nemo6zu. Kogentna je na zaklade ustanovenia § 1 odst. 2
obcianskeho zakonnika’®, nakol’ko sa jedna o otazku $tatusovu, teda upravujicu postavenie
osOb. Ustanovenia, ktoré upravuji zakladné parametre obchodnych korporacii maju
Statusovi povahu’?, z &oho tiez vyplyva, Ze nie je mozné si v spolocenskej zmluve uréit’, ze

pravomoci valného zhromazdenia budi prinalezat’ Statutarnemu organu a podobne.

V pripade, Ze by sa valné zhromazdenie uzniesla na zasahu do obchodného vedenia
skrz institat obmedzenia konatel'ského opravnenia, §lo by o uznesenie zdanlivé, nakol'ko by

3 Na také rozhodnutie

sa uplatnila fikcia neprijatia rozhodnutia valného zhromazdenia.
organu obchodnej korporacie sa podla § 45 zadkona o obchodnych korporaciach hl'adi akoby
prijaté nebolo. Ide o non negotium, bez akychkol'vek pravnych Gc¢inkov. Ustanovenie
Vv spolo¢enskej zmluve umoziujlce ingerenciu do obchodného vedenia by bolo absolutne

neplatné pre rozpor so zdkonom.

se pravo zneuziva, nebot zneuziti neni vykonem prava, nybrz jde o protipravni (nedovoleny) cin, a proto mu

nelze priznat ochranu.” In: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0 [13.3.2016].

! Ktory vyslovne stanovi, Ze: ,,Nezakazuje-li to zakon vyslovng&, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.*

2 LASAK, v: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. (1579-2814 s.), s. 10.

73 Také jednanie je nutné je odliSovat’ od jednani neplatnych, a to ako absolutne tak i relativne.
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1.2.5 Zostatkova posobnost Statutarneho organu

Do pdsobnosti €lena Statutdrneho organu patri opravnenie jednat’ za spolo¢nost’
navonok, obchodné vedenie a zvySkova pdsobnost’, kam spadajii napriklad jednania voci
spolo¢nosti ako celku, organom spolo¢nosti ¢i spoloénikom.’” Najvyssi sud konstatuje:
,obchodni vedeni spolecnosti je treba odliSovat od jednani jménem spolecnosti* a zaroven
dodava: ,,do obchodniho vedeni nendlezi ty cinnosti, které jednatel provadi ve vztahu ke
spolecnikiim ¢i organiim spolecnosti, napr. svolani valné hromady, oznameni o nasledném
prijeti usneseni valné hromady, vedeni seznamu spolecnikii apod., nebot tyto cinnosti se
nedotykaji  kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a sméruji k vykonu prav
spolecnikii“.’® Argumentom pre odliSovanie je tak to, Ze sa nejednd o kazdodenné

rozhodovanie, priznacné pre zalezitosti obchodného vedenia.

1.3 Zhrnutie

Obchodné vedenie patri medzi neostré vagne pojmy prava obchodnych
korporaciach. Na zéklade uskuto¢nenej analyzy sme dospeli k zaveru, ze charakteristické
znaky, pomocou ktorych je mozné opisat’ obchodné vedenie budu kazdodennost’, sprava
spoloCnosti, organizdcia podnikatel'skej Cinnosti, pdjde o zalezitost  vnutornu
a s obchodnym vedenim je spojend i prisna zodpovednost’ tych, komu je zverené- ¢lenov
Statutarneho organu kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti. Obchodné vedenie je mozné
vymedzit' aj negativne, kde je obzvlastne venovana pozornost’ odliSeniu obchodného

vedenia od zastupovania za spolo¢nost’.

™ Mysli sa tym zvolanie valného zhromazdenia, ¢i vedenie zoznamu spoloénikov.

75 Pod posobnost'ou rozumieme uréenie otazok, o ktorych sa rozhoduje. EICHLEROVA, K. in op. cit. sub 50,
s. 35.

76 Uznesenie Najvyssieho stidu zo dita 5. aprila 2006 pod sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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2 Historicky exkurz do problematiky obchodného vedenia

Doévodova sprava k zdkonu o obchodnych korporaciach k jeho inspiracnym
zdrojom uvadza aj VSeobecny zakonnik obchodny (AHGB) zroku 1863 so slovami:
Lwhebudou opominuty historickeé zdroje, totiz predevsim obecny zakonik obchodni”. Na tizemi
dnesnej Ceskej republiky platil od 1. jula 1863 aZ do roku 1950 aje mu tak pravom
pripisovany vyznamny vplyv pre vyvoj obchodného prava u nas. VSeobecnému zakonniku
obchodnému predchadzala unifikécia obc¢ianskeho prava, ked’ 1.6.1811 bol s platnostou od
1.1.1812 vyhlaseny VSeobecny obéiansky zakonnik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch).
Svojou koncepciou nadviazal na francuzsky Code de commerce z roku 1800 a tak isto
vychadzal zo zdsad rdmcového obchodného zdkonniku vydaného pre krajiny nemeckého
Bundu. Bola zaroven prijimana celda rada predpisov, ktora doplnovala a spolu so

spomenutymi predpismi tvorila pravne odvetvie obchodné pravo.

Vseobecny zéakonnik obchodny upravoval z foriem obchodnych spolo¢nosti, ktoré
su upravené iV zakone o obchodnych korporaciadch, verejnii spoloc¢nost, komanditni
spolocnost’ a akciovll spoloc¢nost. Spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym vznikla ako
samostatna forma obchodnej korporacie az v roku 1906 a bola upravena az zdkonom ¢.
58/1906 7. z., o spolecnostech s rucenim obmezenym. Akciova spolo¢nost’ bola pravnickou
osobou avznikala udelenim S$tatnej koncesie ministerstvom vnttra v dohode
s ministerstvom obchodu a financii. A. Randa odliSoval u akciovej spolo¢nosti pomery
vnitorné a pomery vonkajsie, teda tie vo vztahu k tretim osobam.”” Obchodné vedenie sa
radi medzi pomery vnutorné. Toto delenie dalo za zaklad odliSovania obchodného vedenia
od jednania za spolo¢nost’. Obchodné vedenie nélezalo predstavenstvu alebo spravnej rade
avytvarala sa spravidla aj takzvana riaditel'ska rada.”® K predstavenstvu H. Ottavsky:

»~Predstavenstvo jest organem spolecnosti vykonnym, sprdavnim a zastupovacim. Jest

"RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha: Otto, 1894, s. 219.

8 MALY, Karel. D&jiny Geského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd., 2010. Student
(Leges), s. 294.
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organem nutnym.“’® A. Randa piSe v stvislosti s obchodnym vedenim o ,provozovini
obchodu®“ a , jednatelstvi aktomu pripisuje inemecky ekvivalent v podobe
,.Geschiftsfiihrung“.8 T. Dvotdk uvadza, Ze v terminologii starSej komercionalistickej

literatury sa rovnako pouzival i obrat , pravidelné opatieni.*

Pravnicka literatira oznacCovala obchodné vedenie tiez ako ,,vedeni zavodu‘‘. To
zahriiovalo podl'a obchodného zdkonniku ,,vsSe, co zbyva z ¢innosti principalovy, odecteme-
li uzavirani pravnich jednani; predevsim je to rozhodovani vseho druhu, zejména rozhodnuti

organizacni, rozhodnuti plynouci z konjuktury obchodnich i technickych otdazek podniku* 8

Podla dalSieho ustanovenia maju ,jednatelé pecovati o to, aby byly vedeny
potiebné knihy spolecnosti.“® Ustanovenie je obdobou dneiného ustanovenia § 196 zakona
0 obchodnych korporaciach ktory stanovi, Ze do konatelia zaistuji riadne vedenie
predpisanej evidencie a ti¢tovnictva. Obdobne VSeobecny obchodny zdkonnik pre akciovu
spolocnost’ stanovi, Ze ,,Prredstavenstvo jest povinno pecovati o to, aby byly vedeny potrebné
knihy spolecnosti. Predstavenstvo misi nejdéle v prvnich Sesti mésicich kazdého zavodniho
roku predloZiti akciondiim bilanci za uplynuly rok zdvodni.“® Povinnost starostlivosti
riadneho hospodara, s ktorou obchodné vedenie aj vtedy muselo byt’ vykonavané sa skryvala
pod terminom ,, péce Fadného obchodnika “ a povinnost’ bola formulovana takto: ,,Jednatelé

Jsou Viici spolecnosti zavazani, pri spravé podniku vynaloZiti péci fadného obchodnika. %

7 HERMAN-OTAVSKY, K. in op. cit. sub 4, s. 247.

8 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava,
2008. Myslenky starSich ¢eskych pravniki, s. 263.

81 DVORAK, T.: Osobni obchodni spole¢nosti ve svétle rekodifikace &eského obchodniho prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 229.

8 WENIG, Arnoit. Prirucka obchodniho prava. Prvni vydani. V Praze: Ceskoslovensky Kompas, 1947, s. 200.
8 Ustanovenie § 22 zdkona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym z roku 1906.
8 Ustanovenie § 239 Vseobecného obchodného zakonniku.

8 Ustanovenie § 26 zakona o spolo¢nostiach s rué¢enim obmedzenym zroku 1906. Viac Kk starostlivosti
riadneho hospodara najdeme v § 282 Vseobecného obchodného zakonniku.
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K otazkam delegacie sa pravi ,,Provozovati jednadni spolecnosti jakoz i zastupovati

spolecnost v tomto provozovani muze byti pridéleno i jednotlivym jednatelim a jinym

zmocnénciim nebo trednikiim spolecnosti.

8 Ustanovenie § 28 zdkona o spolo&nostiach s ruéenim obmedzenym z roku 1906.
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3 Organy vykonavajuce obchodné vedenie

3.1 Vykon obchodného vedenia v spolocnosti s rucenim obmedzenym

Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podla § 194 odst. 1
zakona o obchodnych korporaciach jeden alebo viac konatelov. Statutarnemu organu zakon
vyslovne zveruje vykon obchodného vedenia spolo¢nosti a vedenie predpisanej evidencie
uctovnictva. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym moéZe mat’ konatela jedného alebo ich
moze mat’ viac. Pluralita ¢lenov $tatutarneho organu automaticky neznamena, ze sa bude
jednat’ o organ kolektivny. Za ucinnosti zakona 58/1906 7 .z., o spolecnostech s rucenim
omezenym bolo zo znenia jasné, Ze ak je v spolo¢nosti viac konatel'ov, jedna sa o kolektivny
organ. V otdzke vykonu obchodného vedenia stard raktiska tprava podobne ako dnes
stanovila, Ze obchodné vedenie je zalezitost’ va¢siny konatel'ov, nie jedného z nich: , Je-li
vice jednatelii, nesmi zadny z nich, neni-li ve smlouvé spolecenské upraveno jinak, sam
provadéti jedndni, jez pati ke spravé podniku, le¢ Ze by bylo nebezpeci z prodleni.“®” Uprava
je v8ak v tom smere preciznejsia, Ze pre pripad, Ze je to ndhle nutné, bude moct’ rozhodnutie
0 obchodnom vedeni vykonat ten, kto sa v danom momente v zavode nachadza.
Ustanovenie d’alej pokracovalo: ,,Je-li podle smlouvy spolecenské kazdy jednatel povolan ke
spravé podniku, musi, zdvihne-li jeden z nich odpor proti jednani, jez patri ke spravé
podniku, s toho jednani sejiti, pokud smlouva spolecenska nestanovi néco jiného. “ Dobova
literatira komentuje, Ze Uprava sa tyka pomerov vnutornych a akcentuje dispozitivnost’

ustanovenia.®®

Pocas tc¢innosti obchodného zakonniku nebola v doktrine a judikatire zhoda, ¢i

viac konatel'ov tvoria jeden kolektivny organ alebo kazdy z nich je $tatutarnym orgdnom.8®

87 Ustanovenie § 21 zdkona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym z roku 1906.

88 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Vieobecny zédkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava v zemich
historickych. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, s. 714.

8 EICHLEROVA, K. in op. cit. sub 50, s. 33.
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Vladny navrh zdkona ni¢ na tejto koncepcii nemenil.*®

Zakon o obchodnych korporaciach
ale do urcitej miery prekvapivo stanovi, ze ak tak ur¢i spolocenska zmluva, tvori viac
konatelov kolektivny organ.”' V pripade, Ze taka dispozicia chyba, znamena to, Ze
si spolo¢nici nestanovili v spolo¢enskej zmluve kolektivny Statutarny organ a Statutarnym
organom je kazdy konatel'. Hovorime o individualnych $tatutarnych organoch. V pripade, Ze
ma spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym viac konatel'ov, Statutdarnym organom tak méze byt’

kazdy z nich samostatne alebo budt predstavovat’ jeden (kolektivny) Statutarny organ.

V pripade, ze konatelia tvoria kolektivny organ, rozhoduju vo veciach obchodného
vedenia podl'a § 194 odst. 2, ktory odkazuje na § 440 tohto zakona v zboru. Z toho vyplyva,
ze kazdy ¢len organu musi byt informovany o tom, Ze sa zasadat’ bude, o om sa bude
hlasovat’ a maji mat’ pravo sa k veci vyjadrit. Konatelia s uzndSaniaschopni, pokial’ je
pritomnd vicsina konatelov.®? Podla § 440 tohto zikona rozhoduju vicsinou hlasov
pritomnych konatel'ov, pri¢om kazdy z nich mé jeden hlas.%® Pre niektoré rozhodnutia je
mozné stanovit’ prisnejSie kvorum ato ako pre pocet pritomnych tak i pre pocet hlasov
podporujucich urcité rozhodnutie. J. Lasdk sa domnieva, Ze uznaSaniaschopnost’ je nutné
pocitat’ podl'a poctu ¢lenov voleného orgéanu, ktory je urCeny v zakladatel'skom pravnom

jednani.®

Podl'a § 44 odst. 3 a5 spolu s §194 odst. 2 zakona o obchodnych korporaciach si

95

uréia spomedzi seba predsedu.”™ V otazke kogentnosti tohto ustanovenia nepanuje

% Sn&movni tisk 360/0. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0 [citované
13. 3. 2016].

91 Podla § 194 odst. 2 z. 0. k.
%2 Porovnaj § 156 odst. 1 obgianskeho zakonniku.
% Ustanovenie § 440 odst. 1 v spojeni s § 194 odst. 2 z. 0. k.

% LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zdkonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s.
807. Odchylne by sa bolo mozné domnievat, ze postacuje vacsina ¢lenov organu, ktori st aktualne vo funkcii.

% Ustanovenie § 44 zdkona o obchodnych korporaciach znie: ,,Kolektivni organ zvoli predsedu, jehoz hlas je v
pripadé rovnosti hlasti rozhodujici, ledaze spolecenska smlouva pro tento pripad urci jinak; to neplati pro
osobni spolecnosti. *
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v odborne;j literature zhoda.*® L. Joskova sa domnieva, Ze toto ustanovenie je kogentného
charakteru hlavne z dévodu, Ze pri hlasovani bude neraz vel'mi praktické pri rovnosti hlasov
prijat’ rieSenie, ktoré podporil predseda tohto kolektivneho organu. °” % Niektori autori viak
upozoriiuju i na Giskalia tohto pristupu.®® Je mozné tiez tvrdit, Ze sa tym popiera rovnocenné
postavenie konatel'ov. Predseda disponuje taktiez zvlastnym zastupitel'skym opravnenim

100 3 v pripade sporu pred sudom a vo spravnom konani.!?! To je mozné

voci zamestnancom
vSak vyrie$it' odchylkou V spolo¢enskej zmluve. Spravidla by tiez mohol organizovat
zasadanie ¢lenov $tatutarneho organu.'®? O volbe predsedu ako aj 0 jeho odvolani bude
Statutdrny organ rozhodovat’ vicsinou hlasov pritomnych ¢lenov.%® O rozhodovani vo zboru
konatel'ov je nutné spravit’ zapis, z ktorého je zjavné kto ako hlasoval. To ma pravny vyznam
pre posudenie, ¢i konatel svojim hlasovanim neporusil nejaki zo svojich povinnosti
Vv pripade spdsobenia ujmy spolocnosti. PravdepodobnejSie sa javi, ze ustanovenie je
dispozitivneho charakteru a pre niektoré spolocnosti, hlavne s mensim poctom konatel'ov

bude vhodnejsie predsedu nevolit. Aky by malo vyznam volit’ predsedu Statutarneho organu,

% Pokorna a Lasak sa skor priklaiaju k nazoru, Ze volba predsedu je len fakultativna, takze ide len 0 moZnost’
anie nutnost’ kolektivneho Statutdrneho organu. J. Pokornd in LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol. in. op. cit. sub 72, s. 1035.

97 Uvedeny v &lanku: JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni organ. Rekodifikace & praxe, 2013, &. 10,
2-5. Zhodny nézor uvadzaju Cech, Cerna, Pelikanova v: CERNA, Stanislava, Ivana Stenglova, Petr Cech. Co
prinese zakon o obchodnich korporacich kapitalovym obchodnim spolecnostem, jejich spolecnikiim a
vériteliim? Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ¢. 4, s. 327. Priputam, Ze od edicie ¢lanku presli uz takmer
4 roky a Ze nazor mohli autori v ¢asovom rozmedzi prehodnotit’.

9 Pozri tiez § 44 odst. 3 z. 0. k. Ustanovenie obsahuje tiez podmienku, Ze spoloenskd zmluva nestanovila
inak..

% EICHLEROVA, K. in op. cit. sub 50, s. 36.

100 Porovnaj s § 164 odst. 2 ob¢. zak. Pod jednanim so zamestnancami sa nemyslia obecne zamestnanecké
otazky, tie spadaju do obchodného vedenia a so zastupitel'skym opravnenim predsedu Statutarneho organu si to
nie je mozné mylit’.

101 Ustanovenie § 21 ob&ianskeho stidneho poriadku pism. a) znie ,,Za prdavnickou osobu jedna élen statutarniho
organu; tvori-li statutdrni organ vice osob, jednd za pravmickou osobu predseda statutdrniho organu,
popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren. Ustanovenie § 30 odst. 1 spravneho poriadku znie: ,,Jménem
pravnické osoby cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred soudem podle zvldstniho zdkona*.
Zvlastnym zakonom sa mysli obCiansky sudny poriadok. Odstavec druhy dodava: ,,V téZe véci miize za

pravnickou osobu soucasné cinit ukony jen jedna osoba.*
102 JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni orgén. Rekodifikace & praxe, 2013, ¢&. 10, s. 3.

108 Je mozné aby spologenskd zmluva vyzadovala prisnejsie kvora.
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ked’ bude jedno- alebo aj dvoj¢lenny? Naopak pre Statutarne organy s va¢$im poctom

konatel'ov bude ucelnejsie si predsedu zvolit, uz zo spomenutych organiza¢nych dévodov.

Ked’ ma spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym individualne Statutdrne organy, je
nutné sudit, Ze rozhodovat’ o obchodnom vedeni bude mozné na zaklade suhlasu vacsSiny
konatel'ov. Nemusi prebiehat’ diskusia a ani hlasovanie, dokonca nemusia byt ani vsetci
informovani, sta¢i ked’ sa vicSina zhodne.'® Od tohto pravidla sa moze spoloénost

v spologenskej zmluve odchylit’. 1%

V rakuskej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je obchodné vedenie ohranicené
spolocenskou zmluvou, to znamend predovSetkym predmetom podnikania, pokynmi
valného zhromazdenia a dozornej rady ako ipovinnostou si nechat’ schvalit urcité
rozhodnutia inymi orgdnmi. Zmluva o vykone funkcie moze rovnako obmedzit' vykon
obchodného vedenia.'%® Pokial' neobsahuje spologenska zmluva odchylna tipravu, nalezi
obchodné vedenie vSetkym konatel'om. Pre rozhodnutia sa vyZzaduje jednomysel'nost’. M.
Gellis konstatuje, ze kolektivne vybavovanie podnikatel’kach zaleZitosti nie je v praxi Casto
mozné. Svoje tvrdenie znazoriiuje na priklade, Ze nie je mozné spolo¢ne pisat’ dopisy alebo
telefonovat’ s obchodnymi partnermi.’” Prave preto sa toto ustanovenie v rakusku
interpretuje tak, ze suhlas ostatnych ¢lenov Statutarneho organu sa predpokladd, pokial
vyslovne nevyjadria svoj nesthlasny nazor. Len v pripade hrozby prietahov je konatel
rozhodntit 0 obchodnom vedeni opravneny sam. % Uprava obchodného vedenia spoloénosti

s ru¢enim obmedzenym v raktiskom prave je dispozitivna. 1%°

104 ECHLEROVA, K. in op. cit. sub 50, s. 35.
195 Porovnaj s § 195 odst. 1 z. 0. k.

106 | Eine kollektive Fiihrung der Geschiifte ist vielfach unméglich. Man kann nicht kollektiv Briefe schreiben
und lesen, Telefongesprdche fiihren udgl.* In: KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin SCHAUER
in op. cit. sub 30, s. 1030-1038.

107\vVON MAX GELLIS. Kommentar zum GmbH-Gesetz. 7. Aufl. Wien: Linde, 2009, s. 246.
108 KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin SCHAUER in op. cit. sub 30, s. 1030-1038.
109 |pjid.
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3.2 VWykon obchodného vedenia v akciovej spolocnosti

Statutarnym organom v dualistickom systéme zriadenia akciovej spolo¢nosti je
predstavenstvo.!1? Predstavenstvu nalezi obchodné vedenie spolo¢nosti, pricom nikto nie je
opravneny udelovat predstavenstvu pokyny tykajuce sa obchodného vedenia. Institat
vyziadaného pokynu tym nie je dotknuty. Predstavenstvu obdobne ako konatel'om
V spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dand povinnost’ zaistovat riadne vedenia
ictovnictva. ! Predstavenstvo rozhoduje 0 obchodnom vedeni vi¢sinou hlasov pritomnych
¢lenov, kazdy ¢len ma jeden hlas. Opét ako v predoslom vyklade o rozhodovaniu
0 obchodnom vedeni v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je jednotny nazor na to, ¢i sa

ma jednat’ o vicsinu z akéhokol'vek poctu hlasov.

Rakusky akciovy zdkon v § 70 odst. 1 stanovi, Ze predstavenstvo vedie akciova
spolo¢nost’ na vlastnii zodpovednost’. Prave z toho ddvodu je predstavenstvu vyhradeny
priestor pre rozhodovanie, do ktorého nie je opravneny nikto zasahovat’ (unternehmerischer
Ermessenspielraum). Hlavna zasada pre vykon obchodného vedenia predstavenstvom je
vyjadrena tak, Ze predstavenstvo sa musi vzdy orientovat na prospech spolo¢nosti.'*? Pritom

sa maji tiez zohladnit’ zaujmy akcionarov, zamestnancov a verejny zaujem.'3

Ako koreldt vedenia spolo¢nosti na vlastni zodpovednost’ je predstavenstvu
uloZend povinnost' napliovat’ Ucel spolocnosti uskutocfiovanim predmetu podnikania
Vv stlade so stanovami. Pod prospechom podnikania je mozné rozumiet’ zaistovanie trvania
spolo¢nosti a snahu 0 najlepSie mozné vysledky ¢innosti pri zohladneni dlhodobych

zédmerov rozvijania spolo¢nosti.

110 Monisticky systém akciovej spolo¢nosti nebude na tomto mieste pre svoju vyraznu $pecifiénost’ rozobrany
a je mu venovana samostatna Siesta kapitola.

11 Ustanovenia § 435 odst. 1,2,3,4 z. 0. k.
112 Der Vorstand hat sich stets am Unternehmenswohl zu orientieren (Leitlinie). «

113 KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin SCHAUER in op. cit. sub 30, s. 660-671.
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Podrla raktuskeho akciového zakona nalezi obchodné vedenie predstavenstvu ako
kolégiu. To znamend, Ze zasadne su vSetci Clenovia predstavenstva rovnako opravneny
k vykonu obchodného vedenia. V pripade, Ze stanovy neurlia inak, rozhoduje sa
0 obchodnom vedeni na zéklade vacSiny hlasov. Minimalny pocet pritomnych ¢lenov nie je
zakonom stanoveny, ale plati, ze kazdy c¢len predstavenstva musi mat’ moZznost’ sa
rozhodovania zGcéastnit. Komentarova literatira konstatuje, Ze ani takéto ustanovenie
nemusi v praxi robit’ obzvlastne problémy. I pokial’ by ¢len predstavenstva pobyval na
pracovnej ceste v Spojenych Statoch, mdZe svoj nazor sprostredkovat’ telefonicky &i
prostriedkami elektronickej komunikacie. Podobne ako v Gprave rakuskej spoloc¢nosti
SruCenim obmedzenym sa pripusta, aby V pripade prietahu bolo rozhodnuté i bez

hlasovania nepritomnych ¢lenov predstavenstva. Tento pripad bude ale vynimo¢ny.*

3.3 Zhrnutie

Tretia kapitola sa venuje otazke, kto konkrétne v kapitalovej obchodnej spolo¢nosti
ma pravo rozhodovat’ otazky obchodného vedenia. Pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
I pre akciovu spolocnost’ plati, Ze je to organ Statutarny, ktory ma povahu organu vykonného
(exekutivneho). V spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym rozhoduju o obchodnom vedeni
vSetci konatelia na zaklade vac¢Sinového rozhodnutia, a to bez ohl'adu na to ¢i su jednotlivi
konatelia individudlnymi Statutdrnymi orgdnmi alebo spolocne tvoria kolektivny Statutarny
organ. V akciovej spolo¢nosti rozhoduju tak isto na zaklade védcSinového presvedcenia
0 obchodnom vedeni ¢lenovia predstavenstva. Na konci pojednania o jednotlivej forme

akciovej spoloc¢nosti je pridany komparativny exkurz s rakuiskou upravou.

114 JABORNEGG, Peter. a Rudolf. STRASSER. Kommentar zum Aktiengesetz. 5., neu bearb. und erw. Aufl.
Wien: Manz, 2010, s. 37.
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4 Translacia obchodného vedenia

4.1 Uvod do podéb korporaénej sprdvy

V tejto kapitole sa budeme venovat' moznym variantom prenesenia pOsobnosti
Statutarneho organu a jeho ¢lenov v oblasti rozhodovania o obchodnom vedeni na osoby
odlisné od tych, ktoré legitimuje k tejto ¢innosti priamo zakon. Zavedieme spolo¢ny termin
translacia obchodného vedenia pre horizontalnu delegaciu (oznacovanu tiez ako
delimitaciu)'?®, vertikalnu delegaciu (niekedy sa zvykne skracovat' len na delegaciu)
a atrakciu. Vychadza sa z latinského slova translatio, ¢o je mozné prelozit' ako presun

(anglicky transfer).

4.2 Delimitdcia (horizontdlna delegdcia)

V praxi existuju dva zdkladné modely riadenia obchodnych spolo¢nosti. V malych
rodinnych spolo¢nostiach vykonavaja ¢innosti spojené s obchodnym vedenim konatelia ¢i
¢lenovia predstavenstva spravidla sami. U vel’kych spolo¢nosti s kolektivnymi Statutarnymi
organmi (typicky pdjde o akciové spolocnosti) je bezné ich Ciastocné obsadenie
reprezentantami vnutropodnikovej exekutivy (finan¢ny, obchodny, generalny riaditel’), ktori
v zavode kazdodenne vykonéavaju svoju pracu a zvySok tvoria externi ¢lenovia (zastupcovia
akcionarov, vyznamni odbornici apod.), ktori maju obvykle hlavné zamestnanie mimo

116

zavod. Taky organ sa schadza ¢as od ¢asu ° a rozhoduje o zasadnych otazkach diania vo

spolo¢nosti ako je napriklad hodnotenie hospodarskeho vysledku za uplynulé obdobie,

115 pojem pouzila I. Stenglova na prednaske v ramci kurzu Obchodného préava vyudovaného na Pravnickej
fakulte UK.

116 \/ tomto pripade ¢lenovia §tatutdrneho organu ani nemusia byt v sidle &i prisluinej prevadzke kazdy den
pritomni, staéi ak sa schadzaju pravidelne, napriklad raz do tyzdia. Obdobne: STENGLOVA, Ivana. Jeité
nekolik poznamek k zadkonnému zastoupeni obchodni spolecnosti ¢i druzstva ¢lenem statutarniho organu.
Obchodnépravni revue. 2009, €. 4, s. 103.
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schvalovanie vyznamnych investicii, zdsadné opatrenia vo vztahu k zamestnancom
a podobne. Aby takyto model spravy spolo¢nosti mohol fungovat, je nutné¢ vykon
obchodného vedenia rozdelit’ medzi ¢lenov organu. Tomuto rozdeleniu literatura zvykne
pripisovat’ termin delegacia, i horizontalna delegacia, popripade delimitacia.

Delimitacia predstavuje prostriedok, ktory umoziuje optimalne vyuzitie
individualnych vlastnosti a schopnosti jednotlivych ¢lenov Statutdrneho orgénu.117
Predmetom delimitacie obchodného vedenia moze byt I'ubovolné diel¢ie zlozky, urcité
okruhy jeho vykonu alebo ivykon celého obchodného vedenia. Podla § 156 odst. 2
obcianskeho zakonniku plati, Ze ak je posobnost’ jednotlivych ¢lenov organu rozdelena podla
urcitych oborov, deroguje sa tym odstavec prvy tohto ustanovenia ktory vyZzaduje pre
rozhodovanie kolektivneho orgénu sthlas vicSiny pri minimélnej Gcasti vacsiny vSetkych
¢lenov.1!8 Rozhodnutie o delegacii je mozné kedykol'vek zrusit' ¢ inak modifikovat.*!® P.
Cech je nazoru, Ze rozhodnutie o delegécii pretrva aj vtedy, ak sa zmeni zloZenie $tatutarneho

organu, teda ¢lenov, ktory o delegécii rozhodli.!?°

Rozdelenie pdsobnosti ale nezbavuje d’al§ich ¢lenov organu povinnosti dohliadat’
na to, ako su zalezitosti pravnickej 0soby spravované. T. Dvofak sa stavia ku kontrolnej
povinnosti ostatnych ¢lenov organu skepticky. Tvrdi, Ze aby tak4 kontrolnd povinnost’ mala
redlny zmysel brani bude branit’ neznalost’ inych nez riadenych oborov ostatnych ¢lenov
organu, popripade nemoznost’ venovat’ dostatoény ¢asovy priestor kontrole inych oborov.'?!
Rakuska literatira ale udava, Ze povinnost dohladu zahriiuje 1 povinnost’ aktivneho

ziskavania informacii, o tom ako je obchodné vedenie vykonavané ostatnymi clenmi

U7 1bid.

118 Uvedené ustanovenie sa vztahuje obecne na vietky pravnické osoby, je preto subsididrne pouZitelné pre
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym i akciovl spolo¢nost.

119 CECH,P. in op. cit. sub 46, s. 22.

120 |bid. Autor ¢lanku opiera svoj nazor o judikatiry, konkrétne o rozhodnutie zo diia 25. oktdbra 2000, sp. zn.
29 Cdo 1314/2000.

121 DVORAK, T. in SVESTKA, J., J. Dvoiék, J. Fiala a kol. Obgansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 525.
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22 Aby plnil ¢len Statutdrneho organu svoje povinnosti  so

Statutirneho organu.!
starostlivostou riadneho hospodara, bude tak podla nasho nézoru povinny aktivne
informacie ziskavat’, tym sa rozumie, Ze si na to bude musiet’ i vyhradit’ adekvatny ¢asovy
priestor. Pri posudzovani ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti, u tychto ¢lenov Statutarneho

organu tak bude rozhodujtce, ¢i so starostlivostou riadneho hospodéra vykonévali dohl'ad.*?®

Napriek tomu, ze to zdkon explicitne nestanovi, odvodzuje sa, Ze nie je vyluCena
ani delimitacia na arovni ¢lenov individualnych Statutarnych organov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.'?* L. Joskova argumentuje tym, ze ak pripu§tame moznost vertikilne;
delegacie, mali by sme dovodit’ aj moznost’ horizontalnej delegacie medzi jednotlivych

konatelov.1%®

Podla Najvyssieho sudu je vecou vnutorného organiza¢ného poriadku Statutarneho
organu, ako bude organizovana jeho rozhodovacia Cinnost’, kedy bude Statutarny organ
rozhodovat’ ako kolektivny organ a ktoré zdlezitosti popripade zveri jednotlivym ¢lenom
alebo veducim zamestnancom spolo¢nosti.'?® K delimitéacii je tak v prvom rade opravneny
sam $tatutdrny organ.'?’ Mozné je tiez suhlasit’ s ndzorom, e rozdelenie moze koncepéne
zalozit uz zakladatel'ské pravne jednanie.!?® Zostidva vsak otazkou, & je k delimitacii
pOsobnosti Statutdrneho organu opravnené valné zhromazdenie. Domnievame sa, Ze v tomto

pripade tomu bréani zasada zdkazu zasahov do obchodného vedenia.'?®

122 Dazu ist festzuhalten, dass jeder Geschiifisfiihrer zur aktiven Informationseinholung verpflichtet ist.“\VON
NIKOLAUS VAVROVSKY in op. cit. sub 45 s. 34.

123 JOSKOVA, L. in op. cit. sub 102, s. 3.

1241 ASAK, J. in LAVICKY, Petr. in op. cit. sub 94, s. 808.

125 JOSKOVA, L. in op. cit. sub 102, s. 3.

126 Rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 21. januara 2014 pod sp. zn. 21 Cdo 632/2013.
127 ASAK, J. in LAVICKY, P. in op. cit. sub 94, s. 809.

18 HAVEL, B.. A jesté k tzv. absolutoriu a také k ptenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépravni
revue. 2013, ¢. 6, s. 174.

129 7Zhodne LASAK, J. in LAVICKY, P. in op. cit. sub 94, s. 809.
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V suvislosti s horizontadlnou delegaciou je dobré upozornit’ aj na nejasny vyklad
ustanovenia § 164 odst. 3 obcianskeho zakonniku, ktory stanovuje, ze ak ma pravnicka
osoba s kolektivnym S$tatutarnym organom zamestnancov, poveri jedného ¢lena, aby voci
nim pravne jednal®*® a spodiva v tom, ¢ uvedené opravnenie povereného ¢lena $tatutarneho
organu zahriiuje aj tvorbu vole, alebo ta zostava Statutdrnemu organu ako celku. Niektori
autori zastavaju nazor, ze pokial neddjde v ramci horizontalnej delegacii k preneseniu
posobnosti v oblasti pracovnopravnych al'udskych zdrojov v zmysle § 156 odst. 2
obcianskeho zakonnika na osobu poverenu jednat voci zamestnancom, do pdsobnosti
povereného clena obchodnej korporacie bude nalezat’ vylu¢ne implementacia uznesenia
prijatého kolektivnym organom spolo¢nosti.’3! Z toho by vyplyvalo, ze dané ustanovenie
nema vplyv na tvorbu vole obchodného vedenia. Podl'a druhej skupiny nazorov poverenie
Clena Statutarneho organu voci zamestnancom v zmysle § 164 odst. 3 nie je len doplnok
zastupovania spolo¢nosti, ale pdsobi aj dovnutra spoloénosti pri del'be kompetencii.'*?
Argumentuje sa tym, ze v tomto pripade nie je mozné vnitornu a vonkajSiu posobnost’
oddel'ovat,, pretoze pokial’ ma mat toto ustanovenie zdkona nejaky ochranny zmysel, malo
by presne urcit’ ktory ¢len Statutarneho orgédnu modze za spolocnost” vo¢i zamestnancom
rozhodovat’ tak, aby ti mali istotu, Ze dané rozhodnutie je nenapadnutel'né. Znamena to, ze
predsedovi Statutdrneho organu, pripadne inému clenovi poverenému zastupovanim so
zamestnancami budu patrit’ personalne a socialne otazky (napriklad platové otazky, mzdové
tarify, starostlivost’ o0 zamestnancov v starobe, bezpecnost’ prace, vzdelavanie zamestnancov,

personalna politika).!3® Tato delimiticia sa nebude dotykat zodpovednosti za starostlivost

130 Inak tito posobnost bude vykonavat’ predseda organu.

181 ¢{ZEK, Vladimir. Kolektivni statutarni organ obchodni korporace: povéfeni jednanim viéi zaméstnancim.
Obchodnépravni revue. 2015, ¢. 1,s. 11.

132 podobne ako v nemeckom prave takzvanému ,,Arbeitsdirektor, ktorého tiprava sa javi ako inSpiraéna pre
geskti tipravu. In: EICHLEROVA, K., HAVEL, B., POKORNA, J., RONOVSKA, K. Piekvapivé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 3, s. 96. Clanok
reagoval na uznesenie NajvysSiecho sudu zo diia 30. septembra 2015 pod sp. zn. 29 Cdo 880/2015, vo veci
VITKOVICE STEEL, a. s.

133 |bid.
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riadneho hospodara. Delimitujicim ¢lenom nadalej zostane zakladné zameranie

0 obchodnom vedeni a to aj v personalnych otazkach.

Podl'a § 21 odst. 2 rakuskeho zakona o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze
spolo¢enskd zmluva obsahovat’ ustanovenie, na zdklade ktorého bude opravneny
0 rozhodovat o vSetkych otazkach obchodného vedenia kazdy konatel’ alebo podl’a ktorého
dojde k delimitacii obchodného vedenia. Nepriptista sa ale, aby zostal konatel’ iplne bez
pravomoci rozhodovat’ o obchodnom vedeni, aj keby mu napriklad zostalo opravnenie

zastupovat spolo¢nost’. 134

4.3 Vertikalna delegdcia

V mnohych pripadoch méze byt nepraktické, aby ¢lenovia predstavenstva museli
vykondavat ¢innosti v ramci obchodného vedenia osobne. Pri ¢innostiach vysoko odbornych
to bude viac nez ziaduce, pretoZze moze nastat’ situdcia, ze zasiahnutim Clena Statutarneho
organu do ¢innosti, ktoré mu sice nalezia, ale st vysoko odborného charakteru, a on takymi
znalost'ami nedisponuje, mdze viest' k zodpovednosti za porusenie starostlivosti riadneho
hospodara.’®® Typickou ¢innostou ¢asto delegovanou na osoby odlisné od ¢lenov
Statutarneho organu je vedenie uctovnictva.'® V uréitych zavodoch tak bude vertikalna
delegacia nevyhnutnost'ou efektivneho a operativneho riadenia spolo¢nosti.’®” Potvrdzuje to

i Geskd judikatura.’® Vzdy budi pre uréenie a rozsah vertikalne delegovanych otazok

184 Sie kann auch nicht so weit reduziert werden, dass der Geschiiftsfiihrer mit Vertretung ohne

Geschidftsfiihrung, sohin mit Vollmacht ohne Aufirag dasteht.” In: VON MAX GELLIS in op. cit. sub 107, s.
248.

135 1bid.

136 (len $tatutarneho organu sa pritom sprosti zodpovednosti za skodu spdsobenou porusenim povinnosti, ak
preukaze, ze zaistil vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva v potrebnom rozsahu kvalifikovanou osobou,
ktorej vytvoril pre vykon ¢innosti potrebné podmienky a poskytne jej potrebnu sudinnost’. Pozri tiez rozsudok
Najvyssieho sidu zo dia 10. novembra 1999 pod sp. zn. 29 Cdo 1162/99 a tiez rozsudok Najvyssieho sudu zo
dna 6. maja 2008 pod sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

187 GRIFFIN, Stephen, Michael HIRST a Peter WALTON. Company law: fundamental principles. 3rd ed. New
York: Pearson Longman, 2000,

138 Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo diia 27. februara 2007 pod sp. zn. 29 Odo 1108/2005.
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podstatné konkrétne pomery v spoloc¢nosti, napriklad jej velkost, poCet zamestnancov,
rozsah anaro¢nost podnikania ale aj napriklad to, v akej ekonomickej situacii sa
momentalne nachadza. Rozsah agendy, ktort bude mozné preniest’ zo Statutdrneho organu
musi byt vzdy racionalne odovodnitelny. **® Delegovat’ celé obchodné vedenie by bolo pre
spolo¢nost’ zna¢ne riskantné.*° Neznamena to ale, Ze by sa tak predstavenstvo ¢i konatelia
vzdali Casti svojej posobnosti, tak Ze by ju uz nad’alej uz nemohli ovplyviiovat, ¢i ze by sa
tak bolo mozné zbavit svojej zodpovednosti.'** B. Havel konstatuje, Ze ak dojde k delegacii
obchodného vedenia na d’al$ie osoby, Statutarny organ ho nestraca, dochadza len k jeho
modifikacii a tym aj k moznym vynimkam v pravidlach zodpovednosti. Napriklad v rovine

liberacie pri nepredvidatelnom zlyhani.**?

Clen $tatutarneho organu spoluzodpoveda za rozhodnutie organu, ktorym prenieslo
¢ast’ vykonu svojej pravomoci na tretiu osobu, a to predovSetkym za vyber takej osoby
s ohl'adom na jej odborné schopnosti, znalosti a spdsobilost’ zverené tlohy riadne plnit’. B.
Havel hovori o zodpovednosti za vyber vhodnej osoby (culpa in eligendo).!*® Kazdy
Z ¢lenov Statutarneho organu musi zaistit,, aby ¢innosti, ktoré su vykonavané ¢i zaistované
Statutarnym orgdnom, boli vykondvané s dobrou starostlivostou, teda ku prospechu

spoloc¢nosti tak, aby neboli poskodzované zaujmy spolo¢nosti.'**

Spolocnici mézu rozhodnut’, Ze Cast’ ¢innosti, ktoré patria do obchodného vedenia,
budu zverené priamo zamestnancom, pricom ¢lenom Statutdrneho organu zostane kontrolna

povinnost nad ich vykonom.*® Otazne zostava aj to, ¢ k tomu postaéi forma rozhodnutia

139 1bid.

140 REHACEK, O. Zabezpetovani obchodniho vedeni akciové spoleénosti a jednani za tuto spole¢nost po
novele obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy. 2012, €. 6, s. 213.

141 STENGLOVA, 1. in op. cit. sub 114, s. 102.

142 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 196 s. Téma (Auditorium), s. 86.

143 HAVEL, B. in op. cit. sub 128, s. 174.
143 Podla rozsudku NajvysSieho sudu zo dita 24. marca 2005 pod sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
145 STENGLOVA, 1. in op. cit. sub 114, s. 102-103.
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valného zhromazdenia, ¢i je nutné zakotvenie v stanovach alebo spolocenskej zmluve.
V pripade, Ze by sme sa k tejto moznosti postavili pozitivne, museli by sme vyriesit’ otazku,
ako sa takym krokom meni (ak sa vobec nejako meni) zodpovednost’ ¢lenov Statutarncho
organu za riadny vykon obchodného vedenia. Priklanam sa k nazoru, Ze by sa uplatnila

zodpovednost’ ako pri horizontdlnej delegacii obchodného vedenia.

V suvislosti s vertikalnou delegaciou je dobré upozornit na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, ktory riesil neobvykla situaciu spocivajucu v tom, ze predstavenstvo
akciovej spoloc¢nosti zaistilo vykon ¢innosti spadajucich do jeho posobnosti tak, ze uzavrelo
s niektorymi Clenmi predstavenstva ako tretimi osobami zmluvu odlisSni od zmluvy
0 vykone funkcie, ktorou sa tito ¢lenovia predstavenstva zaviazali pre spolo¢nost’ uvedené
¢innosti vykondvat. Takyto spdsob zaistenia vykonu obchodného vedenia povazuje

Najvyssi sud za nepripustny. 14

Statutarny organ modze rozhodniit’ o vydani organizaéného poriadku spoloénosti,
ktorym budu zriadené jednotlivé iseky na Cele s riaditeI'mi. Vykonny organ si tak zriad’'uje
svoje vnatorné utvary. Tym samozrejme tiez dochddza k vertikalnej delegacii obchodného

vedenia. Zostavajica posobnost nalezi $tatutarnemu organu pravnickej osoby.

V organizatnom poriadku modZe byt stanovené rozdelenie rezortov
(Ressortverteilung) alebo upraveny postup pre tvorbu vyborov. Stanovy mézu zavizne
upravit zakladné rysy aurcité organizatné otdzky jednania predstavenstva. Spolo¢na
zodpovednost’ jednotlivych Clenov predstavenstva je skrz delegaciu oslabend, nie je vSak

Giplne znegovana.*8

146 Rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 30. jula 2008 pod sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

147 Podra § 163 obéianskeho zakonniku. Vynimku najdeme v akciovej spolo¢nosti s monistickym systémom
zriadenia, kde tato zostatkova posobnost’ patri spravnej rade. Porovnaj s § 460 odst. 2 z. 0. k.

148 Die Gesamtverantwortung des einzelnen Vorstandmitglieds fiir die Geschdfisfiihrung wird durch eine
Geschdftsverteilung abgeschwdcht, aber nicht beseitigt.*“ In: KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin
SCHAUER in op. cit. sub 30, s. 660-671.
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4.3.1Dvojfazova delegdcia

Kazdy z poverenych ¢lenov Statutarneho organu bude jemu zverenu poésobnost’ na
zéklade vertikélnej delegécie vykondvat’ osobne alebo ju moze eSte d’alej delegovat’ na inu
osobu, pre danu ¢innost’ kvalifikovant. P6jde o pripad, ked’ na horizontalnu delegaciu bude
nadvizovat delegacia vertikalna.'*® V prvom kroku bude nutné dodrzat pravidla pre
horizontalne rozdelenie pdsobnosti v oblasti obchodného vedenia a nasledne v druhom kroku
I vSetko vysSie uvedené pre vertikalne prenesenie rozhodovania o otazkach obchodného

vedenia.

4.3.2 Schémy vytvarania vole pri rozhodovani o obchodnom vedeni

Pre lepSie pochopenie fungovania obchodného vedenia po urcitej forme
delegovania vytvaram tieto jednoduché znazornenia. Na obrazku nalavo mame troch
konatel'ov A, B, C, ktori rozhodujui o obchodnom vedeni spolo¢ne na zaklade vacSinovej
vole. Ide o pripad rozhodovania o obchodnom vedeni, bez toho aby doslo k delegacii
horizontalnej ¢i vertikalnej. V pripade, ze budi dvaja znich presvedceni o spravnosti
rozhodnutia a jeden bude proti, rozhodne sa na zaklade vacsinovej vole a presadi len

VACSINOvVy nazor.
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149 STENGLOVA, 1. in op. cit. sub 114, s. 102.
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Obrazok napravo nam znazoriiuje proces prijimania rozhodnutia pri horizontélnej
delegacii. Clen $tatutarneho organu A rozhoduje o otazkach financii sam, tak isto ¢len B
rieSi sam pravne otdzky a ¢len C persondlne otdzky. Horizontdlna delegécia je schopna
zohladnit’ individualne schopnosti a dosiahnuté vzdelanie a S tym suvisiace predpoklady pre

vykon urcitych uloh Statutarneho organu.

Tretia schéma ma za ciel’ znazornit’ vertikalnu delegaciu obchodného vedenia. Clen
Statutarneho organu A deleguje cast’ svojich pravomoci na riaditela vyroby a riaditel'a
predaja. Riaditelia ukoluju d’alej im podriadenych veducich, tym vSak nalezia uz len otdzky

natol’ko malého vyznamu pre spolo¢nost’, Ze z pojmu obchodného vedenia vypadn.

riaditel riaditel’
vyroby predaja

l veduci l veduci l veduci

4.4 Atrakcia obchodného vedenia

Podl'a § 191 odst. 3 zakona o obchodnych korporaciach si valné zhromazdenie
V spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze atrahovat’ zalezitost’, ktora nalezi do pdsobnosti
iného orgénu spoloc¢nosti. Zaroven ale § 195 odst. 2 zakazuje komukol'vek, aby udeloval
pokyny konatelom tykajice sa obchodného vedenia. Z toho sa odvodzuje, ze atrakcia

obchodného vedenia nie je mozna.™® Ak nemdze valné zhromazdenie davat’ konatelom ¢&i

150 Zhodne P. SUK In STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 1. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013, 994 s. Velké komentafe. Rovnaky vyklad zastava aj J. Pokorna In LASAK, J., POKORNA, J.,
CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 1010.
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¢lenom predstavenstva pokyny do obchodného vedenia, nemdze mu ani ast’ ¢i dokonca celé
obchodné vedenie odobrat. Predmetom atrakcie mozu tak byt len rozhodnutia
strednodobého vyznamu, pretoze tie predstavuji rozhodnutia, ktoré mozu spadat’ pod
zostatkova posobnost’ §tatutdrneho organu.'®! V akciovej spoloénosti je atrakcia zaleZitosti

spadajucej do pdsobnosti iného organu v § 421 odst. 3 tohto zédkona explicitne zakazana.

Jedna podoba atrakcie ale predsa len podl'a nazoru niektorych autorov je pripustna.
Ma sa na mysli atrahovanie Si rozhodnuti 0 konkrétnych otazkach bezného obchodného
vedenia spravnou radu v rdmci monisticky zriadenej akciovej spoloénosti.’®? Podl'a § 460
odst. 2 zakona o obchodnych korporaciach do pdsobnosti spravnej rady patri akakol'vek vec
tykajiica sa spolo¢nosti, iba Zeby ju zakon zveril do pdsobnosti valného zhromazdenia.'>® Na
zaklade tohto ustanovenia je mozné sudit’, Ze obchodné vedenie nélezi okrem Statutarneho

riaditel’a 1 spravnej rade.

Domnievam sa vsak, ze § 460 odst. 2 je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 460
odst. 1 a zaroven je § 460 odst. 2 lex generalis k § 463 odst. 4 tohto zakona. Tento vyklad
znamena, ze pravidlo obsiahnuté v § 460 odst. 2 je dotvorené prave ustanovenim
§ 463 odst. 4 apredpoklada ochranu obchodného vedenia.'® Ztoho odvodzujem, Ze
obchodné vedenie je vynaté z pdsobnosti spravnej rady prave v prospech Statutarneho

riaditel’a.’>® Spréavna rada si tak nemoze atrahovat’ konkrétne jednotlivé prejavy obchodného

151 Znenie § 190 odst. 3 z. o. k.: ,,Valnd hromada si miize vyhradit rozhodovani pripadii, které podle tohoto
zakona nalezi do puisobnosti jiného orgdnu spolecnosti.

152 DEDIC, J. a LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 4 5. 99.

158 Takéto urcenie zostatkovej posobnosti je ustanovenim lex specialis k obecnému pravidlu obsiahnutom v
§ 163 obcianskeho zakonnika.

154 HAVEL, B. in op. cit. sub 128, s. 174. Autor tohto ¢lanku zastiva vak skor opaény nazor.

155 Opacény nazor najdeme v citovanom odbornom ¢lanku, pozri DEDIC, J., LASAK, J. in op. cit. sub 152, s.
99. Autori avSak pripustaju, Ze v praxi bude spravna rada vykonavat obchodné vedenie skor vynimoc¢né a to
najcCastejSie na zaklade iniciativy Statutdrneho riaditel’a.
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vedenia.®® V pripade, Ze by aj tak spravna rada zasiahla svojim rozhodnutim do obchodného

vedenia, jednalo by sa o rozhodnutie zdanlivé.t®’

4.5 Zhrnutie

Stvrta kapitola tejto prace sa zaobera otazkou mozného rozdelovania pdsobnosti
rozhodovania 0 obchodnom vedeni. Jedna sa o pripady, kedy sa o obchodnom vedeni
rozhoduje ina¢ nez spolocne v zbore v ramci kolektivneho organu v zmysle § 156 odst. 1
obcianskeho zédkonniku. V tejto kapitole st blizSie opisané institity horizontalna delegécia,
ktort explicitne predpokladd 156 odst. 2 obcianskeho zdkonniku a vertikdlna delegécia.
Z uveden¢ho rozboru vyplyva, ze ako pre delimitaciu i pre vertikdlnu delegaciu plati, ze
Statutarny organ je zodpovedny za — vyber osoby (culpa in eligendo), vytvorenie podmienok
pre riadny vykon funkcie (culpa in instruendo) a nalezity dohl'ad (culpa in inspeciendo).
V zéavere kapitole dochadzame k zaveru, ze atrakcia obchodného vedenia podla zakona

0 obchodnych korporaciach nie je pripustna.

156 Zhodny nazor mé 1. Stenglova in Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. in op. cit. sub 150,
s. 721.

157 Na zéklade § 45 odst. 1 z. 0. k. spolu s § 245 ob¢&. zak.
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5 Maddy ingerencie do obchodného vedenia v rdmci spolo¢nosti

5.1 Otazka zakladného zamerania obchodného vedenia

Za ucinnosti obchodného zdkonniku platilo, ze zakladné zasady obchodného
vedenia urcuje valné zhromazdenie. V zdkone o obchodnych korporaciadch sa stanovi, ze
V monisticky zriadenej akciovej spolo¢nosti uréuje zdkladne zameranie obchodného vedenia
spravna rada. Okrem toho sa v § 446 odst. 2 tohto zdkona pravi, dozorna rada sa riadi
zasadami schvalenymi valnym zhromazdenim. Ustanovenie o urovani zasad obchodného
vedenia valnym zhromazdenim vsak chyba, a je preto otdzkou, ¢i valné zhromazdenie touto
pravomocou disponuje alebo nie. V prvom rade je dolezité konstatovat’, ze stanovenie zasad
obchodného vedenia nie je rozhodnutim o obchodnom vedeni, nedotyka sa obchodného
vedenia bezprostredne. Vykon obchodného vedenia ovplyvni v dlhodobejsom horizonte. '
Nakol'ko zékon tito pravomoc vyslovne ziadnemu organu neurcuje, pouzijeme § 163
obcianskeho zdkonniku, ktory stanovi, ze Statutdrnemu organu patri vSetka posobnost’, ktora
zakladatel'ské pravne jednanie, zakon ¢i rozhodnutie nezveri inému orgénu. Z toho ndm
vyplyva, Ze zakladatel'ské pravne jednanie pripadne stanovy akciovej spolo¢nosti mdze
zverit’ urcovanie zasad obchodného vedenia valnému zhromazdeniu. Ak sa tak nestane,

disponuje touto pravomocou §tatutarny organ.*>®

Ked tak spolo¢nici respektive akcionari vo svojom zakladatel'skom jednani ¢i
stanovach neulinia, nastdva otdzka, ¢i si urCovanie zdkladnych zisad nemdze valné
zhromazdenie samo atrahovat’. Odpoved’ na tuto otazku sa bude lisit’ podl'a formy kapitalove;j
spolo¢nosti. U spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ustanovenie § 190 odst. 3 priptsta
atrakciu valného zhromazdenia i takej zaleZitosti, ktord spada do pdsobnosti iného organu.
Valné zhromazdenie u spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze ur€it’ svojim uznesenim

zékladné zasady obchodného vedenia a neprekroc¢i pritom svoje medze posobnosti. Rovnaka

188 DEDIC, Jan. Akciové spolegnosti. 7., pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, Beckova edice pravo a
hospodaistvi, s. 447.

159 Taky sposob rozsirenia kompetencii najvyssieho organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti predvidaju
ustanovenia i § 190 odst. 3 a § 421 odst. 3 zakona o obchodnych korporaciach.
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moznost’ je vSak nepripustnd v akciovej spolo¢nosti, nakol'ko § 421 odst. 3 zakazuje valnému
zhromazdeniu atrahovanie si zalezitosti spadajicej do pdsobnosti iného organu. V akciovej
spolo¢nosti si tak predstavenstvo schvali strednodoby popripade dlhodoby koncept rozvoja
spoloc¢nosti a bude sa nim riadit’ pri rozhodovani o obchodnom vedeni. Aj na tomto mieste
sa slusi upozornit, ze spolocnici moéze zakotvit' v stanovach povinnost' schvalenia si

konceptu rozvoja najvyssim orgdnom.

5.2 Zasahy do obchodného vedenia in concreto

Do obchodného vedenia je zasadne zakazané akymkol'vek sposobom zasahovat,
pricom to plati ako pre valné zhromazdenie, dozornii radu tak aj pre jednotlivych
spolo¢nikov.!®® Legalnou vynimkou su inititaty vyziadaného a koncernového pokynu.
Pokynom sa rozumie jednostranné jednanie, ktoré obsahuje navod spravat’ sa urcitym
sposobom Vv oblasti obchodného vedenia, ¢ize typicky nieco konat’ (facere) alebo naopak
niecoho sa zdrzat' (ommitere). Ustanovenie § 51 odst. 2 zakona o obchodnych korporaciach
zakotvuje moznost Clena Statutdrneho orgdnu poZiadat'® najvyS$Si orgén spoloc¢nosti
0 udelenie pokynu tykajuceho sa obchodného vedenia. Ustanovenie ma teda kompetencny
vyznam, pretoze ad hoc rozsiruje pdsobnost’ vymedzentt v § 190 resp. 421 zakona
0 obchodnych korporaciach tak, Ze podmienene , ak je poZiadand, autorizuje valné
zhromazdenie kapitalovej spolo¢nosti k udelovaniu pokynov v rdmci obchodného vedenia
inak vyhradenému $tatutarnemu organu.'® Takéto pokyny budeme nazyvat ako vyziadané.
Vhodné budu hlavne v situaciach, kedy sice ¢len Statutarneho organu nie je s oh'adom na

svoje nedostatocné znalosti schopny posudit, ako ma postupovat’ pri obchodnom vedeni

160 Uvedené plati i pre jednoclenné spolognosti, v ktorych spoloénik zastava zarovei funkciu jediného &lena
Statutarneho organu. Zhodne judikoval i Najvyssi sud vo svojom uzneseni zo diia 27. februdra pod sp. zn. 5 Tdo
488/2008, v ktorom konstatuje: ,,valnd hromada (jediny akciondr?) nesmi vydavat pokyny tykajici se obchodniho
vedeni)®.

161 CERNA, S. in op. cit. sub 41, s. 14-17.
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v konkrétnej situacii, avSak sicasne by svojou rezignaciu z funkcie spdsobil spoloc¢nosti

skody, pokial by sa v tejto krizovej situécii ocitla uplne bez $tatutarneho organu. 6% 163

Nad ramec vyziadaného pokynu, ktory predstavuje zasah do obchodného vedenia,
je nutné odliSovat’ pokyny valného zhromazdenia, ktoré sa obchodného vedenia netykaju.
Pokial’ pdjde o zalezitost’, ktord spada do poésobnosti valného zhromazdenia, je nutné
pripustit’ pokyny, ktoré budi smerovat’ hlavne na vykonny organ s cielom uskutoc¢nit’
konkrétne rozhodnutie.’®* Uskuto¢nenie pokynu si moze valné zhromazdenie zabezpegit
I inou formou, napriklad jednoduchym neformalnym ozndmenim zameru alebo v krajnom

pripade i vymenou niektorého ¢&i viac lenov vykonného organu.

V rakuskej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym moéze valné zhromazdenie udel'ovat’
konatel'om zavdzné pokyny do obchodného vedenia. Jednotlivy spolocnici k tomu opravneni
nie su. Jediny spolo¢nik moze udelit’ pokyn aj neformalne, napriklad telefonicky. Spoloc¢nici
moézu tak isto urcit’ zdkladné zasady obchodného vedenia ako aj rozhodnit’ v konkrétnom
pripade. Slusi sa ale dodat’, ze v spolocenskej zmluve, resp. v zakladate'skom prdvnom
jednani méze byt urceny okruh otazok obchodného vedenia, kam pokyny smerovat’ nesmu
(weisungsfreier Bereich). Rovnako je mozné pokyny do obchodného vedenia uplne

zakéazat’ 166

162 BALYOVA, Lucie. Péte fadného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle

rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 213.

183 K tomu aby tato situdcia nebola Casta sa snazi prispiet’ aj ustanovenie § 159 odst. 1 in fine ob¢ianskeho
zakonnika, ktory stanovi vyvratitelnu domnienku ze: ,nedbalo kond ten, kto nie je starostlivosti riadneho
hospodara schopny, napriek tomu, Ze to musel zistit’ pri prijati funkcie®.

184 podra B. Havla je $tatutarny orgdn sim opravneny si posudit, ¢i pokyn zasahuje obchodné vedenie alebo
nie a podl'a toho sa nim riadit’ alebo ho odmietnut’ ako nepripustny. In: HAVEL, Bohumil in op. cit. sub 142,
s. 87.

165 CERNA, S., CECH, P. in op. cit. sub 5, s. 456.
166 KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin SCHAUER in op. cit. sub 30, s. 1030-1038.

45



5.3 Ziadost o pokyn

Zakon 0 obchodnych korporacidch v § 51 odst. 2 umoziuje ,, aby clen Statutarneho
organu kapitalovej obchodnej korpordcie poziadal najvyssi organ o udelenie pokynu
tkajuceho sa obchodného vedenia, tym vsak nie je dotknuta jeho povinnost jednat' so
starostlivostou riadneho hospoddra“. Vhodné je tiez zdoraznit,, ze sa jedna o ustanovenie
charakterom kogentné, pretoze zdkladna organiza¢na Struktira daného typu prévnickej
osoby ako aj zdkladné mechanizmy rozdelenia pravomoci, ako napriklad prave to, Ze
predstavenstvu ¢i konatel'om nalezi obchodné vedenie a reprezentacia spolo¢nosti spada pod

Gipravu uz vyssie zmienenych $tatusovych otazok.®’

Moznost’ vyzadovat’ si pokyny podla 51 odst. 2 nemdze byt brana ako opravnenie
¢lena organu obchodnej korporécie prist’ si po pokyn na jednanie najvyssieho organu s tym,
ze nevie, akym smerom sa d’alej uberat. V takom pripade by ¢len Statutdrneho organu
s povinnostou riadneho hospodara nejednal.'®® Nebude ani Ziadtce vyuzivat tento institat
pri rieSeni otdzok elementarnych, svojim vyznamom nijak nepresahujticich rozhodnutia
beznej spravy spoloénosti.’®® | v procesu predkladania Ziadosti musia &lenovia $tatutarneho
organu postupovat so starostlivostou riadneho hospodara 1’ V kazdom pripade musi
ziadost” smerovat’ k dobru spolo¢nosti a mala by byt spracovana na zadklade vSetkych

dostupnych informécii a po odbornej rozprave v kolegialnom Statutdrnom organe, popripade

167 Prednaska doktora Pelikdna zo dita 23.3.2016, v ramci vyuky predmetu Obchodné pravo 1. , na Pravnickej
fakulte Karlovej Univerzity. Dalej doktor Pelikan uvadza, ze v akciovej spolo¢nosti bude miera kogentnosti
najvacsi, nemecka pravna uprava ide tak d’aleko, Ze dokonca stanovi, ze odchylit’ od ustanovenia zékona je
mozné len v pripadoch, kde to zdkon vyslovne dovoluje. Pricinou takej miery kogentnosti je jednoducha
prevoditel'nost’ akcif (krajnym pripadom je obchodovanie s nimi na burze), kde nie je mozné povazovat, aby si
zaujemcovia o akcie pred kupou dlho Studovali stanovy, aby tak zistili ako spoloc¢nost’ bude fungovat'.
Argumentom neprevziat’ tito upravu je malé mnozstvo spolocnosti, s ktorych akciami sa volne obchoduje.
Podrobnejsie k problematike kogentnosti a dispozitivnosti noriem v sukromnom préave in: PELIKAN, Robert.
Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 9, s.246-250. Zhodny nazor zastavaju autori ¢lanku DEDIC, J., LASAK, J. in op. cit. sub 152, s. 99.

168 J. Lasak In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72., s. 428.
189 K toré otazky budu presahovat’ bezné pomery spoloénosti bude nutné posudzovat’ in concreto.

170 Zhodne STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol. in op. cit. sub 150, s. 137.
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pri horizontalnej delegécii po dokladnej analyze problému. Preto sa pripadnej povinnosti
k ndhrade ujmy clen Statutarneho organu nesprosti, ani ked sice otazku valnému
zhromazdeniu predlozil, ale navrhované rieSenie situécie je pre spolocnost’ nevyhodné do
takej miery, Ze otazku vobec nemal predkladat’.’’* Ustanovenie § 51 odst. 1 mieri podla J.
Lasdka na situacie, kedy ¢len organu obchodnej korporacie uvazuje z hl'adiska obchodného
vedenie o dvoch aviacej porovnatenych variantoch, ktoré st porovnatelné z hl'adiska
obhagjitelného zaujmu spolo¢nosti a chce rozhodnutie nechat' na zaklade preferencie
najvyssieho organu. Nutné je mat’ na pamiti, ze sa jedna o ziadost’ o zavazny jednorazovy

pokyn, ako sa mé v konkrétnom pripade spoloénost’ rozhodnut’ o obchodnom vedeni.!"?

Domnievam sa, ze § 51 odst. 2 je nutné vykladat’ ako pravo ¢lena Statutarneho
organu o pokyn zaziadat, nie privo najvyssicho orginu pokyn udelovat.'”® Opacnym
vykladom by sa vyznamne narusilo vzajomné postavenie obligatérnych organov
v ramci spolocnosti. Ved institit vyziadaného pokynu je len vynimkou zo zasady, Ze
obchodné vedenie patri vyhradne Statutarnemu organu, ¢o je odovodnené patri¢nou
odbornostou a informovanostou ¢lena tohto orgdnu ako izodpovednostou za pripadnu
ujmu. V pripade, ze by stanovy alebo spoloCenska zmluva umozinovala valnému
zhromazdeniu udel'ovat’ pokyny do obchodného vedenia pri absencii Ziadosti Statutarneho

organu, jednalo by sa o ustanovenie odporujice zikonu.*’*

Podmienkou udelenia pokynu najvysSieho organu spolo¢nosti do obchodného
vedenia je predchadzajica Ziadost’ ¢lena Statutarneho organu. Za tymto t¢elom bude nutné
zvolat’ valné zhromazdenie (popripade zaslat’ tato ziadost jedinému spolo¢nikovi ¢i
akcionarovi) alebo rozhodovanie o predmetnej zalezitosti zaradit' do programu jednania

valného zhromazdenia.!” Pre zvolanie organu je nutné vychadzat’ z ustanoveni § 181 a nasl.

1 STENGLOVA, I, HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol. in op. cit. sub 150, s. 138.
172 J Lasak In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 429.

173 Zhodne HAMORSKA, Andrea. Povinnost ¢lenti organti obchodnich korporaci jednat s pé&i ¥adného
hospodare po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 254.

174 Rozhodnutie Najvyssieho sadu zo diia 27. augusta pod sp. zn. 5 Tdo 488/2008 uvedeny zaver potvrdzuje.
175 L ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 429.
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a § 402 a nasl. zdkona o obchodnych korporéciach, podl'a ktorych plati, ze termin konania
valného zhromazdenia a jeho program sa oznami spolo¢nikom pisomne najmenej 15 dni
pred dnom jeho konania, sucast’ pozvanky je i navrh uznesenia valného zhromazdenia.
Znamena to, ze pozvanka musi obsahovat ndvrh pokynu valného zhromazdenia do
obchodného vedenia. Pritom na rozdiel od upravy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, musi
podla § 407 odst. 1 pism. f) pozvanka na valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti
obsahovat’ okrem navrhu uznesenia aj jeho oddvodnenie. Odévodnenim sa rozumie
kvalifikovany rozbor dovodov, preco ziada ¢len Statutdrneho organu valné zhromazdenie
0 udelenie pokynu. Valné zhromazdenie tak bude o0 udeleniu pokynu jednat’ na svojom
zasadani a rozhodovat’ vo forme uznesenia.

Svoje opodstatnenie si tento inStitGt najde aj Vv situaciach, kedy pojde
0 rozhodovanie, ktoré nevyhnutne so sebou nesie uslé prilezitosti (opportunity cost).!’®
Kazda spolo¢nost’ ma do urcitej miery obmedzené prostriedky pre svoju ¢innost’ a tak moze
dojst’ k situécii, kedy si bude nutné zvolit’ ur¢ita ¢innost’, aj napriek tomu, ze sa tym sucasne
nebude realizovat’ nejaky iny ciel. Nejde o situdciu, kedy je jedno rozhodnutie nutne spravne
a druhé nie. Obdive mo6zu byt pre spolo¢nost’ prospesné, avSak spolo¢nost nie je s to
realizovat’ obidve rozhodnutia zaroveii.}’’V navrhu uvedenie $tatutarny organ spravidla dve
¢i viac porovnatelnych variant Navrh moZze vypadat’ napriklad takto: ,,Nasa spolocnost bude
nakupovat' ocel’ nadalej od obchodného partnera Alfa.“ Alebo takto: ,Vzhladom na
politicku situdciu vo vychodnej Europe musi nasa spolocnost zmenit strategického partnera
a nakupovat’ ocel’ od firmy Omega‘“. Navrh udeleného pokynu musi byt tiez dostatocne
konkrétny a tieZ odovodneny. Ako J. Lasak tvrdi, stivisi to s tym, Ze ¢len Statutarneho organu
musi byt’ nélezite informovany o zélezitosti, v ktorej ziada. Mal by byt schopny pripadne
I zodpovedat’ otazky ¢lenov valného zhromazdenia pri rozprave o Ziadosti. Pri formulovani
pokynu musia Clenovia Statutarneho organu postupovat’ so starostlivostou riadneho
hospodara a mali by poskytnit’ dostatok podkladov tak, aby sa valné zhromazdenie mohlo

informovane rozhodnat. Mali by tak predlozit’ vSetky materialy, ktoré maji k dispozicii

176 BALYOVA, Lucie. In op. cit. sub 162, s. 215.
177 | bid.
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a suvisia so ziadostou o pokyn, poskytnit’ relevantné informacie pre ucinenie rozhodnutia,
moze tiez pridat’ znalecké posudky, analyzy trhu, supis vyhod a nevyhod, zhodnotenie rizik
a podobne.’’® Ved su to prave &lenovia $tatutarneho organu, ktori disponuji dostatodnymi
informaciami, aby navrhli také moznosti, ktoré su v ramci moznosti pre spolo¢nost’
najvyhodnejSie z moznych. J. Lasak Kk tomu dodava, ze v pripade, ze si ¢len Statutarneho
organu splnil svoju povinnost' a obozndmili najvyssi organ so vSetkymi materidlnymi
informaciami vyznamnymi z hl'adiska informovaného postdenia veci, ktorej sa pokyn tyka,
nebude zodpovedny za volbu prislusnej varianty. Povinnosti uskuto¢nit’ pokyn so
starostlivost'ou riadneho hospodara sa samozrejme nezbavuje, nezodpoveda vsak za vol'bu

stratégie v predmetnej veci.'’

5.4 Kto je oprdvneny si opokyn poZiadat? Uvaha nad sprdvnostou

gramatického vykladu textu zakona

Napriek tomu, ze § 51 odst. 2 zadkona o obchodnych korporaciach hovori, ze ¢len
Statutarneho organu kapitadlovej spolo¢nosti mdéze poziadat' najvyssi organ obchodnej
korporacie o udeleni pokynu tykajiceho sa obchodného vedenia, sa J. Lasak domnieva, Ze
toto pravo nalezi ¢lenovi kapitalovej spolocnosti bez d’alSieho len v pripade spoloc¢nosti
s ruenim obmedzenym, u ktorej spolocenska zmluva podla § 44 odst. 5 nestanovi, Ze
konatelia spolu tvoria kolektivny organ a v pripade akciovej spolo¢nosti s monistickym
systémom.’® 1. Stenglovd aB. Havel tvrdia, e v pripade predstavenstva akciovej

spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej konatelia spolu vytvaraja

178 HAMORSKA, A. in op. cit. sub 173, s. 255.
179 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 430.
180 |pid, s. 427.
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kolektivny organ, by poziadaniu malo predchadzat’ rozhodnutie kolektivneho Statutarneho

organu o podani Ziadosti najvys§iemu organu. '8!

Pre kolektivny Statutarny organ tak v zasade plati, Ze moznosti ako vylozit’ toto
ustanovenie su dve: bud’ sa drzat gramatického vykladu zakona a trvat na tom, Ze
rozhodnutie jedného ¢lena staci alebo vylozit' ustanovenie systematickym vykladom
a pomocou § 156 odst. 1 ob¢ianskeho zakonnika dovodit’, podl'a ktorého plati, Ze ak je organ
kolektivny, rozhoduje o zalezitostiach pravnickej osoby v zbore. Pritom schopny uznasat’ sa
je za pritomnosti alebo inej ucasti vac¢siny clenov a rozhoduje vacsinou hlasov zucastnenych
¢lenov. K druhému uvedenému rieSeniu sa priklanam, nakolko pod takouto zaleZzitosti
rozumiem prave aj rozhodnutie otom, ¢i sa bude ziadat opokyn od valného

zhromazdenia.'® Nazor odbornej verejnosti nie je vsak doposial’ jednotny. 183

V pripade, Ze doslo krozdeleni pdsobnosti jednotlivych ¢lenov organu podla
urcitych oborov, teda pri horizontalnej delegacii, si moze ¢len Statutarneho organu vyziadat
pokyn tykajuci sa €isto len jeho oboru i sam, bez toho, aby o tom rozhodoval Statutarny organ
ako celok. Ostatnym &lenom organu tak zostane len povinnost’ dohl'adu.®* V takom pripade
mozZe sdm navrhnut’ ostatnym c¢lenom orgdnu zaradenie uznesenia o udeleni pokynu do
programu valného zhromazdenia ¢i zvolania valného zhromaZdenia s takym pokynom alebo
za zakonnych podmienok zvola valné zhromazdenie k udeleniu pokynu sam. |. Stenglova a
B. Havel majt za to, Ze z povinnosti starostlivosti riadneho ostatnych ¢lenov organu plynie,
ze ak budu povazovat Ziadost’ o pokyn za nevhodnti, mézu predlozit’ valnému zhromazdeniu
protinavrh pokynu ¢&i zaujat’ k Ziadosti o pokyn svoje stanovisko.'®® J. Lasak sice zhodne
tvrdi, Ze v pripade, ze sa Clen Statutdrneho organu pri horizontalnej delegécii rozhodne

poziadat’, moZe tak ucinit’ samostatne, ale o zvolanie valného zhromazdenia musi poziadat’

181 STENGLOVA, L., HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol.in op. cit. sub 150, s. 137.
182 Obdobny nazor zastavaju autori &lanku: FARA, I, TOMSEJ J. in op. cit. sub 27, s. 41.

183 STENGLOVA, I., HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol. in op. cit. sub 150s. 136.
184 |pid, s. 137.

185 |pid.
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kolektivny organ. Domnieva sa vSak, ze napriek tomu, ze doslo k horizontdlnej delegécii,
neznamend to, ze kolektivny organ musi Zziadosti o zvolanie valného zhromazdenia
vyhoviet. Prejavuje sa v tom totiz kontrolné opravnenie ostatnych ¢lenov kolektivneho
organu. Podla J. Lasdka tak moze nakoniec kolektivny Statutarny organ o pokyn

nepoziadat’.18

5.5 Najvyssi organ kapitdlovej spolocnosti ako adresadt Ziadosti o pokyn

Clen $tatutarneho organu kapitalovej spoloénosti je opravneny poziadat’ o pokyn
tykajuci sa obchodného vedenia vylu¢ne najvyssi organ obchodnej spolo¢nosti. Otazne sa
javi, ¢i bude pravu Clena Statutdrneho organu poziadat’ o pokyn tykajici sa obchodného
vedenia zodpovedat’ povinnost' najvysSieho organu, u kapitalovych spolo¢nosti valného
zhromazdenia. taky pokyn udelit. Na tomto miesto je preto nevyhnutné objasnit’, akym
sposobom moze valné zhromazdenie so ziadostou o pokyn nalozit. Navrhované uznesenie
0 pokyne moze v prvom rade prijat’ alebo ho odmietnut’. Podla § 409 zakona o obchodnych
korporaciach sa rovnako méze rozhodnut, ze o pokyne nebude jednat’ alebo odlozi jednanie

0 nom na d’al$ie valné zhromazdenie. Povinnost’ udelit’ pokyn tak ex lege stanovena nie je.

Ak vsak prihliadneme k tomu, Ze u valného zhromaZdenia nie je zaistena odbornost’
pre riadne rozhodovanie 0 otazkach obchodného vedenia, méze byt nakoniec neudelenie
pokynu pre spoloénost’ vyhodnejsie.'®” Rovnako Vv situécii, ked’ budi spoloénici povazovat’
poskytnuté podklady za nedostato¢né pre prijatie rozhodnutia o udeleni pokynu, je legitimne
ak névrh rozhodnutia odmietnu. Domnievam sa, ze v takom pripade zostane rozhodnutie na

¢lenoch Statutdrneho orgénu.

Vel'mi zlozitou sa javi otazka, ¢i sa mdze valné zhromazdenie odchylit’, a ak ano,

do akej miery, od ndvrhu uznesenia obsahujuceho konkrétne znenie pokynu. Niektori autori

186 LASAK, J.: In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 428.
187 BALYOVA, Lucie. In op. cit. sub 162, s. 215.
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sa domnievaju, Ze to mozné nebude.'®® 1. Stenglova a B. Havel a tvrdia, Ze v pripade, Ze sa
valné zhromazdenie odchyli od navrhnutych variant, ale pritom rozhodnutie sa bude stale
tykat’ poloZenej otazky, takéto uznesenie bude pre Statutarny organ nadané vlastnost'ou
zaviznosti.’®® Nazor plynie z presvedéenia, e ak sa ¢&len Statutarneho organu alebo
Statutarny organ ako celok rozhodol, Ze o urcitej otdzke mé rozhodnut’ najvyssi organ, tak sa
moze rozhodnut’ aj odlisne nez je v navrhnutych moznostiach. Akcentuje sa odnatie prava
0 otazke rozhodnut. Na druhej strane nie je mozné na ziadost' o pokyn ohl'adom urcitej
otazky reagovat’ rozhodnutim tykajucim sa inej zélezitosti. Proti tomu ale stoji skuto¢nost’,

ze by si spoloc¢nici svoju vol'u presadit’ aj tak, a sice obmenou ¢lenov Statutarneho organu.

V komentérovej literatire sa objavuje nazor, Ze po udeleni pokynu najvyS$im
organom kapitalovej spoloc¢nosti by malo nasledovat’ rozhodnutie kolektivneho Statutarneho
organu obchodnej korporacie o jeho uskutocneni.!®® Vychadza sa ztoho, Ze ¢lenovia
kolektivneho organu by mali zhodnotit, ¢i sa od okamihu udelenia pokynu nezmenili
podmienky, za ktorych bol pokyn udeleny, a to v neprospech spolo¢nosti. Domnievam sa,
ze pre urcité pripady bude takyto postup v sulade s potrebnou starostlivostou riadneho
hospodara, vo vSeobecnosti vS§ak mam za to, Ze nie je nutné, aby kazdy udeleny pokyn
schval'oval Statutarny organ ako celok. PodrobnejSie k pripadu zmeny okolnosti uvediem

v podkapitole 0 nevhodnych a nerozumnych pokynoch,

5.6 Zavéznost pokynu

K otazke zaviznosti vyZiadaného pokynu sa zakon nevyjadruje. Musime vychadzat’
hlavne zo zmyslu a Gcelu ustanovenia ako i zo systematického vykladu. Argumentom pre
nezavaznost’ obecne vSetkych vyziadanych pokynov je skuto¢nost’, Ze nezbavuju Clenov

Statutarneho organu povinnosti starostlivosti riadneho hospodara.’®® Niektori autori sa

18 BALYOVA, Lucie. In op. cit. sub 162, s. 215.
18 STENGLOVA, I., HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol. in op. cit. sub 150, s. 138.
190 ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 430.

191 Porovnaj s § 51 odst. 2 z. 0. k. in fine.
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priklanaju Kk zavaznosti takéhoto pokynu astym tak dochadza legalne k obmedzeniu
obchodného vedenia.!® Zmysel ustanovenia je inaks$i, nez len dat moznost ¢lenom
Statutarneho organu si nechat nezavizne poradit. Ved’ valné zhromazdenie je najvyssim
organom spoloc¢nosti a uz len samotné jeho zvolanie je nakladnou zélezitostou. Zaviaznost
pokynov najvysSicho organu je mozné dovodit’ uz z samotného vyznamu slova ,,pokyn®,
ktory sa na rozdiel od slov ,,rada“ alebo ,,smernica®“ oznacuje také instrukcie, ktoré nemaju
len odportcajuci charakter.!®® Argumentom pre zaviznost pokynu je aj skuto¢nost, Ze
uznesenim valného zhromazdenia je viazana spolocnost’, Statutirny orgéan alebo jeho
¢lenovia a dozorna rada, popripade iné fakultativny organy.®* Ak je tak pokyn obsiahnuty
vo forme uznesenia valného zhromazdenia, mal by byt pre Statutarny organ zavizny
s rovnakou kvalitou ako vSetky ostatné uznesenia najvyssieho organu spolo¢nosti. T. Dvorak
tvrdi, Ze pre radovych zamestnancov ale uznesenia valného zhromazdenia zdvidzné nie su
a pripadna artikulacia pokyny sa musi uskuto¢nit’ skrz ¢lenov Statutarneho organu, pretoze
prave oni s akceptantami vyziadaného pokynu.’®® S tymto zaverom sa da suhlasit’ do tej
miery, ze pokyn do obchodného vedenia smeruje organu, ktory obchodnym vedenim
disponuje a Vv spolo¢nosti, v ktorej nedoslo k vertikalnej delegacii ani ¢asti obchodného
vedenia na zamestnanca, sa udelenie pokynu zamestnanca priamo tykat' nemusi. Nutné je
ale brat’ ohl'ad na to, ze valné zhromazdenie je najvy$Sim orgdnom spolocnosti a preto,
Vv pripade udelenia zavdzného pokynu, ho budu musiet’ zamestnanci reSpektovat’ ¢i uz im
bude tento pokyn sprostredkovany skrz ¢lenov Statutdrneho organu, nadriadenych alebo

inak. Domnievam sa preto, Ze udeleny pokyn bude nepriamo zavézny aj pre zamestnancov.

Vyziadany pokyn je zavdzny vo vnutri spolo¢nosti, hovorime tak o internej

zavdznosti vyziadanych pokynov. Vo vztahu k tretim osobam, stojacim mimo spolo¢nost,

192 Tak napriklad autori ¢lanku: PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti

managementu kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2012, €. 5, s. 146 a]ebo STENGL’OVA, L,
HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol. in op. cit. sub 150, s. 138. Zhodne i LASAK, J. In LASAK, J.: In
LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 428.

193 HAMORSKA, A. in op. cit. sub 173, s. 254.

194 DVORAK, Tomas. O usneseni valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym. Pravni forum. 2011, &. 10,
S. 461.

195 1bid.
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priame pravne ucinky nemd. K otdzke pravnych dosledkov skutoc¢nosti, ze clenovia
Statutarneho organu uzatvorili kiipnu zmluvu, v rozporu s pokynom valnej hromady sa
vyjadril Najvyssi sud tak, ze ,,nabyvatel majetku ziskaného uskutecnénym predstavenstvem
akciové spolecnosti v rozporu s usnesenim valné hromady této spolecnosti je chranén a
platnost nabyti z této priciny zpochybnit nelze. Na tento zaver nema vliv skutecnost, zda

nabyvatel o uvedeném omezeni védél, ¢i nikoliv*.1%

V v nasledujucich uvahach budeme preto vychadzat =z internej zavdznosti
vyziadaného pokynu. Riadne udelenym pokynom sa ma S$tatutirny organ riadit. AK
nestanovi spolo¢enska zmluva alebo stanovy kapitalovej spolo¢nosti inak, ¢len Statutarneho
organu ma povinnost’ pokyn uskutocnit’, bez toho aby sa akokol'vek od neho odchylil. J.
Lasak ale iV tejto situacii pripomina, ze tym nie je dotknutd situacia zasadnej zmeny
podmienok (rebus sic stantibus). V pripade, ze by ¢len Statutirneho organu pokyn
neuskuto¢nil a nejednalo by sa o tato vynimoc¢nu situaciu, kedy sa materidlne zmenia
podmienky, bude zodpovedny za $kodu spOsobeni porusenim starostlivosti riadneho
hospodara. Pokial’ sa zmenia podmienky do tej miery, Ze uskuto¢nenie pokynu tykajuceho
sa obchodného vedenia spoloc¢nosti nie je podl'a podnikatel'ského usudku ¢lena Statutarneho
organu v najlepSom zaujme spolo¢nosti, bude nutné na to adekvatne zareagovat.'® Podl'a
J. Laséka sa €len Statutdrneho orgédnu bude moct’ v takom pripade od udeleného pokynu
odchylit’, pokial’ jeho realizdcia uz nebude v najlepSom zaujme spolo¢nosti. Pripusta vsak,
Ze je mozné uvazovat’ aj o tom, Ze takyto postup by si vyzadoval sthlas najvysSieho organu.
Domnievam sa, Ze vzhl'adom na vynimocnost’ konzultacii zalezitosti obchodného vedenia
S najvyssim organom a ndkladnost’ zvolavania najvysSieho organu, bude opodstatnené sa
priklonit’ k zaveru, ze €len Statutarneho organu v takomto pripadu bude opravneny sa od

udelené¢ho pokynu odchylit’.

19 Rozhodnutie Najvyssieho stdu zo dia 30. septembra 2009 pod sp. zn. 29 Cdo 3166/2007.
197 1 ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 431.
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5.7 Zaviznost’ nerozumnych a nevhodnych pokynov

V urcitych pripadoch mdze byt uznesenie valného zhromazdenia obsahujtce pokyn
k obchodnému vedeniu Vv sulade so zdkonnymi poziadavkami, bude vSak nerozumné alebo
inak nevhodné. Niekedy tato nerozumnost’ alebo nevhodnost méze dosahovat’ takej
intenzity, Ze re$pektovat taky pokyn modze mat pre spoloénost fatalne nasledky.®®
Z povinnosti starostlivosti riadneho hospodara ¢lenov Statutarneho organu vyplyva, ze budu
povinni upozornit’ na nevhodnost’ navrhovaného uznesenia valné¢ zhromazdenie a ziadat’,
aby také uznesenie nebolo prijaté. Ak uz také uznesenie bolo prijaté, nutné je apelovat’ na
jeho zruSenie. Po dokladnom vysvetleni vady udeleného pokynu by mal najvyssi organ svoje
rozhodnutie zmenit'. V pripade, Ze budi spolo¢nici o vhodnosti pokynu presvedceni, ale
svojou argumentaciou nepresvedcia cClenov Statutarneho organu a zaroven nepdjde
0 nevhodnost’ o¢ividntd, bude nutné konstatovat’ ze pdjde len o nezhodu v subjektivnom
nazerani na pPokyn anezhoda medzi ndzorom spolo¢nikov akonatelmi (¢i ¢lenmi
predstavenstva) nebude mat’ za nasledok nezaviznost takého pokynu. Vzdy je nutné mat’ na
pamiti, ze uvedené vztahy sa odohravaju v uritom ¢asovom horizonte, kde sa v priebehu
¢asu mozu zmenit konkrétne okolnosti pripadu, ¢o bude mat’ priamy vplyv na uvedené
zévery (rebus sic standibus)®®. Casovy limit pre zaviznost’ pokynu totiz nie je zo zakona

dany.2%

Niektori autori sa domnievaju, ze by snad’ bolo mozné €lena Statutarneho orgénu
v pripade zrealizovania nevhodného pokynu oprostit’ od nahrady za skodu.?*! Argumentuji
tym, Ze ak je nevhodny pokyn pre ¢lenov Statutdrneho organu zédvizny, vyluc€uje sa tym ich
diskre¢na pravomoc, ¢i také rozhodnutie zrealizuju alebo nie. Tym sa automaticky

odvodzuje zbavenie sa zodpovednosti za realizaciu rozhodnutia najvysSiecho organu

198 DVORAK, T. in op. cit. sub 194, s. 463.

19 Vyjadrend explicitne v § 1764 obgianskeho zakonniku, pre nase uéely ju méZzeme oznadit’ ako vyhradu pre
Zmenu pomerov.

200 HVORAK, T. in op. cit. sub 194, s. 465.
201 HAMORSKA, A. in op. cit. sub 173, s. 254.
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spoloc¢nosti. Zodpovedny vSak moze byt c¢len Statutdrneho organu za nedokonali
implementéciu tohto rozhodnutia. Sti¢asne plati, ze ¢im bude pokyn obecnejsi, tym vécsia

bude oblast’, v ktorej sa bude moct’ zodpovednost’ ¢lena Statutdrneho organu uplatnit’.2%?

V rakaskom prave plati, Ze ak jednaji konatelia na pokyn valného zhromazdenia,
nie su pri realizécii tohto pokynu zodpovedni za ndhradu z toho vzniknutej skody. Musi byt
ale splneny predpoklad spocivajuci v tom, Ze konatelia upozornili spolo¢nikov na hroziace

rizik4.20%%

5.8 Nezaviizny pokyn

Nezéaviazny a zdroven nezdkonny je taky pokyn valného zhromazdenia, ktorému
nepredchadzala ziadost. Podla J. Lasdka zavdzny urcite nebude ani pokyn neurcity,
nezrozumitel'ny, protipravny alebo taky, ktory by zaviizoval k nemoznému plneniu.?%*
V pripade, Ze sa takym pokynom bude c¢len Statutdrneho organu riadit, je mozné
konstatovat’, ze porusil povinnost riadneho hospodara a hrozi mu zodpovednost’ za pripadnu

$kodu, ktorti spolo¢nost’ v dosledku splnenia pokynu utrpi.?®

V situdcii, ked pokynu neprechadzala Ziadost' ¢lena Statutdrneho orgénu je
zakladnou otazkou pri posudzovani pripustnosti pokynu, ¢i pokyn mieri do oblasti
obchodného vedenia alebo nie. Pretoze v pripade, ze sa pokyn bude dotykat’ len zalezitosti
spadajucich do posobnosti valného zhromazdenia, pripustny bude.?%® V opaénom pripade je

zasadne zakazany. Podmienkou riadne udeleného pokynu valnej hromady je i jeho legalita

202 |pig,

203 KALSS, Susanne, Christian NOWOTNY a Martin SCHAUER in op. cit. sub 30, s. 1030-1038.

204 LASAK, J.: In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. in op. cit. sub 72, s. 430.
205 HAMORSKA, A. in op. cit. sub 173, s. 253 a 254.

206 Tak napriklad pokyn valného zhromazdenia k predaju vlastnych akcii spolo¢nosti jej akciondrom doktrina
radi uz medzi pripady presahujuce ramec obchodného vedenia a preto je takyto pokyn pripustny. In: CERNA,
Stanislava. K vazanosti predstavenstva nevhodnymi a nezdkonnymi pokyny. Acta universitatis carolinae-
iuridica. 2008, ¢. 1, s. 129.
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largo sensu, to znamena jeho sulad s pravnymi predpismi stkromného i verejného prava

(vratane pravnych principov), dobrymi mravmi a taktiez sulad so stanovami spolo¢nosti.

Pokyn musi byt udeleny v zaujmu spolo¢nosti?®” a nesmie predstavovat’ ani pripad
zjavného zneuzitia prava.?%® Pri zneuZiti prava pdjde najcastejie 0 situaciu, kde vicsinovy
spolo¢nik bude chciet’ presadit’ pokyn , ktory by bol na ujmu spolo¢nosti, ale pre neho
samotného by bol prinosny. Napriklad, aby spolo¢nost’ uzatvorila dlhoro¢ny kontrakt
s urcitou spolo¢nost’ou, majetkovo alebo personalne s tymto spolocnikom prepojenou, ktory
by bol pre spolocnost’ zasadného charakteru. Uvedené bude platit’ i pre spolo¢nost’ s jedinym
spolo¢nikom (akciondrom). Pri vykone hlasovacieho prava o rozhodnuti pokyn udelit’ je tak

spolo¢nik viazany povinnostou lojality voéi spoloénosti.?%°

Aké bude mat’ vSak pravne nasledky rozhodnutie o pokyne, ktorym predsa len
spolo¢nik (alebo niekol’ko spoloénikov) uprednostni SV0j zaujem nad zdujmami spolo¢nosti?
Uznesenie valného zhromazdenia by trpelo vadou. Nové pravo vychadza z koncepcie, podla
ktorej rozhodnutie organu a tak i uznesenie valného zhromazdenia je pravnym jednanim.?%°
Vzhl'adom na § 45 odst. 3 zakona o obchodnych korporaciach je vylu¢eny obecny rezim
zdanlivych a neplatnych pravnych jednani a ich nasledkov. Odstavec prvy tohto ustanovenia
odkazuje pre pripady zdanlivosti rozhodnuti organov spolo¢nosti na pravnu Gpravu spolkov.
To nas smeruje k § 245 obcianskeho zakonniku, kde st uvedené ako dovody zdanlivosti
rozpor s dobrymi mravmi, rozpor s kogentnou upravou zakona a nedostatok pdsobnosti
organu. Ustanovenie § 45 odst. 1 in fine z toho vylucuje rozpor s dobrymi mravmi, ale

pridava neurcitost, nezrozumitel'nost a zdvdzok k nemoznému ako dalSie dovody

zdanlivosti rozhodnutia valnej hromady.?!! Je mozné tak konstatovat, Ze také rozhodnutie

207\ zmysle koncepcie stakeholders value, charakteristickej pre kontinentdlnu Eurépu.
28 podla § 8 ob¢ianskeho zakonniku zjavné zneuZitie prava nepoZiva pravnej ochrany.
209 CERNA, S. in op. cit. sub 206, s. 130.

210 Pravne jednanie podla § 545 ob¢. zak. vyvolava nasledky, ktoré st v iom vyjadrené, ktoré plynu zo zakona,
dobrych mravov, zvyklosti a zavedenej praxe stran.

211 Hal§i dévod zdanlivosti je obsiahnuty i v § 155 obg&ianskeho zakonniku, a to je pripad, ked je do funkcie
povolany niekto, kto nespliiuje zdkonné predpoklady vykonu funkcie.
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valného zhromazdenia nebude pravnym jednanim zdanlivym. Bude vSak pravnym jednanim
neplatnym, a to relativne. Neplatnosti sa bude mozné dovolat’ podla § 191 a § 428 zakona
0 obchodnych korporaciach, ktoré smeruji na Gpravu v obCianskom kédexe tykajicu sa
neplatnosti uznesenia clenskej schodze spolku pre rozpor s pravnymi predpismi alebo

spolo¢enskou zmluvou. Je mozné sa dovolat’ neplatnosti i pre rozpor s dobrymi mravmi.

Statutarny organ nezakonny pokyn nesmie repektovat’.?!? Najvyssi std vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze konatel' zodpoveda spolo¢nosti za Skodu z dévodu porusenia
starostlivosti riadneho hospodara, ktora sposobil plnenim pokynu valného zhromazdenia, ak
bol pokyn valného zhromaZzdenia v rozpore s pravnymi predpismi. ?* V d’alsom rozhodnuti
dodava, ze ,,v Fizeni, v néemz se spolecnost zastoupenda spolecnikem domdha proti jednateli
nahrady Skody zpusobené porusenim povinnosti pri vykonu funkce, je soud oprdvnén
posoudit si jako otazku predbéznou soulad pokynu valné hromady s pravnimi predpisy, resp.

se spolecenskou smlouvou.“**

5.9 Ingerencia do obchodného vedenia v koncerne

5.9.1 Otazka zavaznosti koncernovych pokynov

Zakon riadiacej osobe sice umozinuje davat’ riadenej osobe pokyny, ale uz riadenej
osobe neuklad4 povinnost’ sa nimi riadit’. Predpokladé sa totiz, Ze riadend osoba bude mat’
sama zaujem pokyn akceptovat’ a realizovat’ (v ramci realizacie jednotnej obchodnej politiky
koncernu, marketingu apod.).?*® Skrz koncernové pokyny sa uskutociiuje jednotna politika

a koordin4cia v koncerne.?® Tieto pokyny nie st na Ziadost Statutarneho organu, ktorému

212 7hodne STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana a kol. in op. cit. sub 150, s. 138.
213 Jedna sa o rozhodnutie zo dita 25. novembra 2008 pod sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.
214 Rozhodnutie Najvyssieho stidu zo diia 20. augusta 2014 pod sp. zn. 29 Cdo 1800/2014.

215 pOKORNA, Jarmila. Obchodni spolegnosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, 414 s. Academia
iuris (C. H. Beck), s. 168.

218 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gijmy. Obchodnépravni revue. 2014, ¢&. 2,
s. 36.
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obchodné vedenie nalezi. Nemaji mat’ ani doplnkovy charakter, ani vlastnost’ vynimoc¢nosti
ako sme pojednali vyziadanych o pokynoch. Riadiaca osoba ma pravo, nie povinnost
udel'ovat’ riadiace pokyny. Ustanovenie § 81 odst. 1 zakona o obchodnych korporaciach
konStatuje, Ze: ,,orgdn riadiacej osoby moéze udelovat organom riadenej 0soby pokyny
tykajiice sa obchodného vedenia, ak su v zaujme riadiacej osoby alebo inej osoby, s ktorou
tvori riadiaca osoba koncern.” Text zdkona ale uz vyslovne nestanovi, ¢i st pokyny
V koncerne zavizné. Zavaznost’ riadiacich pokynov je nemeckom prave, avsak to plati len
pre koncerny zalozené zmluvne, nie faktické a nemecké pravo zaroven stanovi jasny
mechanizmus ochrany riadenej spolo¢nosti, ktory v ¢eskom novom sukromnom prave sa

obmedzil na ndhradu ujmy v zmysle § 72 zédkona o obchodnych korporaciach.

B. Havel sa domnieva, Ze koncernové pokyny zavizné su.?t” Svoju tézu podopiera
tromi argumentmi. V prvom rade uvadza, Ze z toho, ze zakon v kapitalovych spolo¢nostiach
zakazuje pokyny do obchodného vedenia sa d4 odvodit’, ze zdkon zakazuje len pokyny
zavazné, pretoZze pokyny nezavdzné su len odporuceniami a je vecou ¢lena Statutarneho
organu, ako ich vyhodnoti a ¢i sa nimi bude riadit. Ako druhy argument uvadza existenciu
koncernového zaujmu a predpoklad jednotného riadenia. Tretim podpornym argumentom je
skuto¢nost’, Ze ¢len Statutarneho organu riadenej osoby ma §iroké pravo pokyn odmietnut’
ato skrz tivahu o zdujmu koncernu tak i skrz rozumny predpoklad o splneni podmienok
podla § 72 odst. 1 a2 z. o. k. Zaroven konstatuje, ze ustanovenie § 81 z. o. k. je svojou
povahou dispozitivne a je tak mozné budicu aplikaciu tohto ustanovenia zakladatel'skym
pravnym jednanim vylucit. Dodava vSak, ze takéa dispozicia nevyvola pravne uinky erga

omnes.

K opacnému zaveru dochadza S. Cerna, ktora povazuje koncernové pokyny za
nezavazné. Domnieva sa, Ze ustanovenie § 81 odst. 1 z. o. k. je nutné ¢itat’ ako navetie
k druhému odstavcu stanovujicemu podmienky, za ktorych ¢len organu riadenej osoby

moze re$pektovat’ koncernovy riadiaci vplyv bez sankénych dosledkov.?'® Pokracuje, Ze

27 HAVEL, B. In HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK (eds.). Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.120.

218 CERNA, S. in op. cit. sub 216, s. 35.
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pokial’ by bol koncernovy pokyn pre ¢lena organu riadenej osoby zavézny, bolo by nutné
pracovat’ aj so zodpovednostnou liniou medzi adresatom pokynu a riadiacou osobou. Ak by
sa vstupom do koncernu zladili zaujmy vSetkych ¢lenov, doslo by tak k poruseniu povinnosti
riadneho hospodara ivo vztahu k vlastnej spoloénosti. S. Cernd ale tvrdi, Ze takto
priamociare zaujmy v koncerne nie su. Zaujem riadenej spoloc¢nosti sa sice modifikuje, ale
so zaujmom koncernu sa nestotoziiuje. Tuto argumentacnu liniu sa da povazovat za
presvedcivejsiu, ostatne aj vzhl'adom na spdsob vyrovnania ujmy, ktory stoji na relativne
vagnych pojmoch a pri porovnani s nemeckym pravom, kde sice st pokyny v zmluvnom
koncerne zavizné, ale na zakon presne stanovi sposob nahrady ujmy a to relutarne, bude
vhodnejsie sudit, ze ¢eska uprava koncernu sa odliSuje od nemeckej i vV tom aspekte, ze

koncernovy pokyn je u nas nezévizny.

5.9.2 Podmienky realizacie (nezavaznych) pokynov v koncerne

Ustanovenie 81 odst. 1 zdkona o obchodnych korporaciach nerozliSuje medzi
pokynmi, ktoré budu pre riadent spolo¢nost’ v kone¢nom ddsledku priaznivé a medzi tymi,
ktoré jej naopak budu na Skodu. Tento odstavec prvy je vSak nutné vykladat' v uzkej
stivislosti na druhy odstavec tohoto ustanovenia, ktory normuje: ,, ¢len orgdnu rizené osoby
nebo jeji prokurista nejsou pri vvkonu funkci zbaveni povinnosti jednat s péci radného
hospodare; odpovédnosti za ujmu se vsak zprosti, prokazi-li, Ze mohli
rozumné predpokladat, ze byly splnény podminky podle § 72 odst. 1 a 2*. Vyhodné pokyny
sa budu akceptovat’, ¢o vyplyva z povinnosti ¢lenov Statutarneho organu konat’ vsetko

Kk prospechu spolo¢nosti.

Z nevyhodnych pokynov mozu byt’ zrealizované prave tie, ktorych reSpektovanie
nema za nasledok porusenie starostlivosti riadneho hospodara ¢lenov Statutdrneho orgéanu,
takze takych, ktoré spiiaju podmienky pre oprostenie zodpovednosti podl'a tohto druhého

odstavca. Prvym predpokladom akceptacie nevyhodného pokynu je, ze vzniknuta ujma uz
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v minulosti bola alebo do budiicna bude vyrovnana.?!® Liberacia zo zodpovednosti za
porusenie povinnosti jednat so starostlivostou riadneho hospoddra je podmienena
rozumnym predpokladom navratenia doCasnej straty spolo¢nosti. Subjektivne hl'adisko tu
bude predstavovat predchadzajuca prax medzi spolo¢nostami koncernu, predoslé rieSenia
vzniknutych $kdd a vyznam riadenej osoby pre riadiacu ako aj pre cely koncern. Hovorime
0 tom, ¢i je pritomna vol'a ujmu v budiicnosti nahradit’. Objektivnym hl'adiskom bude redlna
schopnost’ riadiacej osoby a celého koncernu vyvinat’ kroky k tomu, aby pripadna ujma bola
uhradena. V pripade, Ze nebudi clenovia Statutdirneho organu riadenej spolocCnosti
0 dodato¢nej vyrovnanosti pripadnej vzniknutej ujmy presvedceni, taky pokyn nie je pre
nich zavézny a vykonat ho nie len ze nemusia, dokonca ani nemézu. V opacnom pripade by
porusili svoje povinnosti voci spolo¢nosti. Pre riadiacu spolo¢nost’ by to zalozilo podmienky

220

pre zodpovednost’ podla uz vyssie zmienené¢ho § 71 odst. 1 zakona“~", a znamenalo by to

pre fiu povinnost’ nahradit’ vzniknutti ujmu spolo¢ne a nerozdielne s ¢lenom organu, ktory

by jej pokyn uposlichol a uskuto¢nil 2%

Druhym predpokladom akceptidcie nevyhodného pokynu je pritomnost’
koncernového zaujmu. Ak nie je koncernovy zaujem zrejmy z koncernového planu alebo
iné¢ho formalneho vyjadrenia koncernovej stratégie, je na riadiacej osobe aby svoj zamer
dodato¢ne ozrejmila a poskytla informacie a podklady, na zaklade ktorych bude mozZné si

vytvorit’ usudok, ze pripadna ujma bude len do¢asného charakteru.

Preto sa domnievam, Ze bude v zaujme riadiacej spolo¢nosti vytvorit’ prehl'adnti
schému o fungovani koncernu, aby tak zabezpecila va¢siu mieru reSpektovania jej pokynov

a tak isto pre fiu je omnoho vyhodnejsi rezim v dikcii § 72 odst. 2 , podl'a ktorého ,, moze

219 Ustanovenie § 72 odst. 1 normuje: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 az 3 se nepouziji, prokaze-li ¥idici osoba podle
§ 79, Zze yma podle § 71 odst. 1 vznikla v zdjmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern podle §
79, a byla nebo bude v ramci tohoto koncernu vyrovnana.*

220 Toto ustanovenie znie: ,,Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivna osoba®)
rozhodujicim vyznamnym zptsobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen ,,ovlivnénd osoba“) k jeji
ujme, tuto jmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pii svém ovlivnéni v dobré vite rozumné piedpokladat, ze
jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.*

221 Na zéklade § 53 odst. 1 spolu s 71 odst. 1 zikona o obchodnych korporaciach spolu s § 2915 obé&ianskeho
zékonniku.
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byt'ujmav primeranej dobe v rdmci koncernu vyrovnand primeranym protiplnenim ¢i inymi
preukazatelnymi vyhodami plymicimi z clenstva v koncerne“.??2 Povinnym subjektom

k nadhrade ujmy bude riadiaca osoba, pretoze koncern ako celok nema pravnu osobnost’.

Tretim predpokladom je skutocnost, ze ide o koncern priznany. V ramci
nepriznaného koncernu c¢lenovia Statutdrneho orgdnu nemdze byt oprosteni svojej
zodpovednosti za uskuto¢nenie nevyhodnych pokynov, aj keby bol pokyn v koncernovom

zaujmu a dalo by sa predpokladat’, Ze ujma bude v ramci koncernu vyrovnana.??®

Stvrtym predpokladom je skutoénost, Ze akceptacia pokynu nemdze mat pre
riadent spolo¢nost’ fatdlne nasledky. Moznost’ vyrovnania ujmy takymto spdsobom zakon
vylucuje pre pripad, Ze by v dosledku jednania riadiacej osoby voci riadenej doslo k tpadku
riadenej osoby.??* Z toho vyplyva, ze pokyn smerujici k moznému upadku ovplyvnenej

osoby je nepripustny.

Piatou podmienkou akceptacie koncernového pokynu je jeho legalita. S. Cerna
rovnako odvodzuje, ze koncernovy pokyn nesmie odporovat’ zakonu alebo dobrym mravom,
¢o odvodzuje zo zasady zakonnosti. Uposlichnutie takéhoto pokynu vedie k poruseniu
starostlivosti riadneho hospodara, a to aj za predpokladu, ze by z tohto jednania mala riadena

spoloénost’ & koncern prospech.??®

Rakuska pravna veda povazuje pokyny vo faktickom koncerne za nezavizné.
Argumentacéne vychadza z toho, Ze moc viest’ spolo¢nost’ (Leitungsmacht) je predstavenstvu
vnutend anemozu sa jej nijak vzdat. Nakolko disponuji rozsiahlymi rozhodovacimi
pravomocami (celym obchodnym vedenim), za ktoré nest plni zodpovednost’, nie je mozné,

aby im bolo do vykonu ich kompetencii zasahované. Akékol'vek pokyny do obchodného

222 Na tomto mieste sa slusi poznamenat, Ze ustanovenie obsahuje neurcité (aZ vagne) pravne pojmy, ktoré
brania istote v pravnu ochranu riadenej spolo¢nosti a jej veritelom. Je to jeden z ddvodov, preo bude
vhodnejSie povazovat’ spravny zaver 0 nezaviaznosti koncernovych pokynov v ¢eskom novom koncernovom
prave.

22 POKORNA, J. in op. cit. sub 215, s. 169.
224 Podra § 72 odst. 3 z. o. k.
225 Opacne B. HAVEL In HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK (eds.) in op. cit. sub 217, s. 123.
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vedenia su v rakuskej akciovej spolo¢nosti vylucené. To sa tyka i pokynov zvonku
spolo¢nosti, vratane riadiacich pokynov vo faktickom koncerne.??® Konkrétne to znamena,
ze predstavenstvo musi skimat’, ¢i pokyn, zelanie alebo smernica riadiacej spolo¢nosti
koncernu zrealizuje, resp. ¢i ho vobec bude brat’ v uvahu. Rakusky Najvyssi sad (Oberster
Gerichtshof) zdoraziuje, ze koncernovy pokyn moéze byt pripustny, aj v pripade, ze
nesleduje zdujem riadenej spolo¢nosti, sleduje ale oddovodnené zaujmy fungujuceho
koncernu.??” Obdobny zaver je mozné uéinit’ aj v situacii, ked’ bude riadenou spolonostou

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

5.10 Zhrnutie

Na zaklade uskutoc¢nenej analyzy je mozné konStatovat’, 0 pokyn zdsadne Ziada
organ obchodnej korporacie, s vynimkou pripadov horizontalnej delegacie. Pokyn sa ziada
formou navrhu uznesenia valného zhromazdenia a K jeho prejednaniu je nutné riadne zvolat’
valné zhromazdenie. Valné zhromazdenie ma niekol’ko moznosti ako so ziadost'ou nalozi,
moZe sa nou dokonca v urcitych pripadoch aj nezaoberat. Udeleny pokyn valnym

zhromazdenim bude, samozrejme ak spliiuje kritéria legality, pre Statutarny organ zavézny.

Druh4 ¢ast’ kapitoly sa venuje koncernovému pokynu. Rozobrana je hlavne otazka
zaviznosti tohto druhu pokynu. Domnievame sa, Ze 1 za pomoci komparacie s koncernovym
pravom nemeckym a francuzskym, je ¢esky model blizsi tomu franctzskemu, kde pokyny
nemaju vlastnost’ zavaznosti. Ani Vv prave rakiiskom nie je pripustné v ramci faktického

koncernu pokynom zasahovat’ do obchodného vedenia.

226 JABORNEGG, Peter. a Rudolf. STRASSER in op.cit. sub 114, s. 16.

227 Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho sidu: OGH 28.9.2007 RWZ 2008, 5= ASoK 2008, 77=ZAS- Judikatur
2008/4 [Reiner].
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6 Vykladové otazniky v monistickom zriadeni akciovej spolo¢nosti
v suvislosti s obchodnym vedenim

Tak ako nicktoré eurdpske krajiny iCeska republika opusta, pokial ide
0 organiza¢nu Struktiru, zadsadu vyluénosti jedného organizacného modelu a vedl'a zazitého
dualistického modelu otvara moznost volit monistickl organizaéni $truktaru.??8
Monistickym systémom akciovej spolo¢nosti sa rozumie taky systém vnutornej Struktary,
v ktorom sa zriad’'uje spravna rada a §tatutarny riaditel.??° Spravna rada aj $tatutarny riaditel
su obligatorne organy spolo¢nosti. Kumulécia funkcii predsedu spravnej rady a Statutarneho

riaditel’a je umoznen4.?*

NajdolezitejsSim organom vnutorného riadenia monistickej Struktury predstavuje
spravna rada, o Statutarny ani najvyssi organ spolo¢nosti sa ale nejedna.?*! Spravna rada ma
z Casti povahu kontrolného organu, ked’ zdkon o obchodnych korporaciach z hladiska jej

232

postavenia odkazuje na dozorni radu®®?, az casti poOsobnost tradiéne pripisovani

Statutdrnemu organu. Z kontrolnych oprévneni je spravna rada je oprdvnena prehliadat’
vSetky doklady a zaznamy tykajucich sa ¢innosti spolocnosti a tieZ kontrolovat’ uctovné
zapisy €1 su vedené riadne a v stilade so skutocnostou a celkovo ¢i sa ¢innost’ v spolo¢nosti

deje legalne largo sensu.?®® Z opravneni tradi¢ne patriacim §tatutdrnemu organu spravnej

228 CERNA, Stanislava, Ivana Stenglova, Petr Cech. Co piinese zakon o obchodnich korporacich kapitalovym
obchodnim spole¢nostem, jejich spoleénikiim a véfitelam? Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ¢. 4, s. 332.
Autori ¢lanku dodavaju, Ze je mozné ocakavat, Ze po skisenostiach v Nemecku a Rakusku nebude tato forma
Struktury spolocnosti praxou Casto vyzivana.

229 Uvedené sa d4 povazovat za legalnu definiciu obsiahnuti v § 396 odst. 2 z. 0. k.

230 Na zéklade toho rozliSujeme takzvany §ir$i ¢ uz§i monisticky systém. Podl'a § 463 odst. 3 a § 44 odst. 1
zakona o obchodnych korporaciach.

281 Pozri ustanovenie § 463 odst. 1 z. 0. k.

232 K ontrolné nastroje ma spravna rada na zaklade ustanoveni § 456 odst. 2 z. 0. k., ktoré odkazuje na § 447 odst.
laodst. 2z 0.k.

238 DEDIC, J., LASAK, J. in op. cit. sub 159, s. 71.
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rade nalezi posobnost’ v oblasti obchodného vedenia a taktiez zostatkova rozhodovacia

pdsobnost. Niektori autori spravnu radu z tychto dovodov povazuju za organ sui generis.?®*

Spravna rada akciovej spolo¢nosti podla § 460 odst. 1 zakona o obchodnych
korporaciach urcuje zékladné zameranie obchodného vedenia a dohliada na jeho vykon.
Statutarnemu riaditelovi nalezi podla § 463 odst. 4 z. 0. k. obchodné vedenie spoloénosti.
Pretoze spravna rada urcuje zakladné zameranie obchodného vedenia, musi sa Statutarny
riaditel’ pohybovat’ v mantineloch urcenych spravnou radou. Spravna rada tiez schvaluje

Statutarnemu riaditel'ovi zmluvu o vykonu funkcie.

Problematicky bod predstavuje § 460 odst. 1 zakona o obchodnych korporéciach,
ktory spociva v tom, ¢i spravna rada dohliada na to, ¢i je obchodné vedenie ako také
Vv spolocnosti uskutocnované riadne alebo ¢i obchodné vedenie je v sulade so zakladnym
zameranim urenym spravnou radou. Literatira sa priklana k zaveru, ze spravna rada
dohliada na celé obchodné vedenie spolo¢nosti.>*® Argumentuje sa § 447 odst. 1 tohto
zakona, podl'a ktorého dozorna rada dohliada na vykon obchodného vedenia v dualistickej
akciovej spolo¢nosti, pri¢om sa toto ustanovenie pouZije i na monisticky systém zriadenia.?*®
Dalsim argumentom je skuto&nost’, Ze zakon nestanovi predsedovi spravnej rady kontrolnu
pdsobnost’ vo vztahu k obchodnému vedeniu, to ur€ite stivisi aj s tym, Ze predseda spravnej

rady moze byt zarovei Statutarny riaditel’.?%’

Vykladovy problém sa objavuje 1pri hladani odpovede na otazku, kto
v monistickom zriadeni akciovej spolocnosti zabezpecuje riadne vedenie Uc¢tovnictva.
V stlade s vysSie uvedenym podradujem vedenie uctovnictva pod obchodné vedenie.
V dualistickom zriadeni je to predstavenstvo ana zdklade § 456 odst. 1 zakona

0 obchodnych korporacidch by sa dalo odvodzovat, Ze ide o povinnost’ spadajucu do

24 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spolegnosti: vykladové otazniky (1. Gast).

Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 3, s. 67. Obdobne HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s
aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 180 a 181.

235 |bid.
23 |bid. Na zaklade § 456 odst. 2 spolu s § 460 odst. 2 zakona o obchodnych korporaciach.
237 | bid.
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posobnosti Statutarneho riaditel’a. V sulade s tym stanovi § 463 odst. 4 tohto zakona, ktoré
zveruje Statutirnemu riaditelovi obchodné vedenie.?®® V pripade, ze by sme sa priklonili
k opa¢nému nazoru, museli by sme sa vysporiadat’ s tym, Ze spravna rada nie je Statutarnym
organom anema tak zastupitel'ské opravnenie apre kvalifikované zaistenie vedenia
Giétovnictva sKrz treti subjekt by bol vzdy nutny sthlas Statutarneho riaditel'a.”® V odbornej
literatare je v§ak mozné pocut i také nazory opa¢né.?*® Chapu obchodné vedenie a vedenie
uctovnictva ako dve rozne oblasti pdsobnosti, pricom Statutdrnemu riaditelovi nalezi
obchodné vedenie a je nutné postupovat’ podl'a § 460 odst. 2 tohto zadkona, ktory stanovi, ze

zostatkova posobnost’ (vratane vedenia uctovnictva) patri spravnej rade.

Ustanovenie § 460 odst. 1 zdkona o obchodnych korporaciach stanovi, ze spravna
rada uréuje zakladné zameranie obchodného vedenia spolo¢nosti a dohliada na jeho riadny
vykon. Vykladové otazniky ndm vznikaji hned’ dva, a to ¢o sa rozumie pod zékladnym
zameranim obchodného vedenia a otdzka ¢i mdze spravna rada rozhodovat’ i 0 beznych

otazkach obchodného vedenia.?*!

Za zékladné zameranie obchodného vedenia je mozné povazovat vytyCenie
urcitych ,,mantinelov®, v ktorych sa moéze Statutarny riaditel’ pohybovat’. Spravna rada bude
prislusna k prijimaniu obecnych rozhodnuti tykajucich sa predovSetkym strategickych
a koncepénych otazok fungovania ariadenia obchodnej korporacie (dlhodoby aspekt
riadenia korporacie).?*> Za rozhodovanie o0 zdkladnom zamerani obchodného vedenia
modzeme tak povazovat prijimanie planov na urcité obdobie (napriklad plan vyroby, odbytu,

obchodny, marketingovy, investi¢ny, plan personalneho a socidlneho rozvoja, finanény plan

28 7hodny nazor in BODLAK, Frantisek. Spravni rada akciové spole¢nosti v Ceské republice a Italii.
Obchodnépravni revue. 2015, €. 3, s. 68.

239 Priptistam, ze spravna rada ma moznost’ Statutdrneho riaditela kedykolvek odvolat’ a tak si ,,vynatit*
presadenie svojho rieSenia. Myslim si ale, Ze pravna prava by mala prispievat’ k vyhybaniu sa podobnych
konfliktnych situacii.

240 DEDIC, Jan a Jan LASAK in op. cit. sub 152, s. 97.

241 Naposledy zmienena otazka predstavuje takzvani atrakciu obchodného vedenia a je 0 nej pojednané v ramci
kapitoly o translacii obchodného vedenia.

242 ANDREISOVA, Lucie. Piisobeni spravni rady v monistické struktufe akciové spole¢nosti. Obchodni pravo.
2014, ¢. 8, s. 320-321.
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a podobne) alebo rozpo¢tu.?*®> Obdobnli tpravu sme mohli ndjst’ v zakone o eurdpske;
spolocnosti v § 40 odst. 1, kde sa stanovilo, Ze ,,spravna rada urcuje orientdciu europskej

spolocnosti a dohliada na jej realizaciu®.?**

B. Havel sa domnieva, ze ustanovenie § 463 odst. 4 zdkona o obchodnych
korporaciach je povahou dispozitivne a tvrdi, ze stanovy mdzu urcit, ze o obchodnom
vedeni bude rozhodovat’ len spravna rada. Spravna rada by tak rozhodovala o zdkladnom
zamerani a aj 0 celkovom rozhodovani o obchodnom vedeni.?*® Tento prenos obchodného
vedenia je podla B. Havla zakonom predpokladany, neposkodzuje tretic osoby a ani
samotni korporaciu, pretoze vsetci Clenovia spravnej rady si povinny jednat so
starostlivost'ou riadneho hospodéara. Domnievam sa, ze je vhodné zmienit' aj argumenty
svedcCiace pre opacny zaver. Pravidlé tykajuce sa obchodného vedenia su Statusové, pretoze
vytvaraju zékladné vztahy pre jednanie spolo¢nosti a urcuju esencialne znaky obchodnej
korporacie ako pravnickej osoby. Uréenie pravomoci obligatorneho organu obchodnej
korporacie povazujem za naplnenie znakov kogentnej pravnej normy a preto sa
nedomnievam, Ze by bolo mozné aby stanovy stanovili, ze obchodné vedenie od bude
v dispozicii spravnej rady. Stuhlasim ale, Ze pre fungovanie spolo¢nosti by to prinieslo
zjednoduSenie spravy podnikatel'skej ¢innosti a mohlo by to prispiet’ k vic¢Sej operativnosti
rozhodovania o obchodnom vedeni.

Je mozné odvodzovat, Ze spravnej rade nie je mozné udel'ovat’ pokyny tykajiceho
sa zakladného zamerania obchodného vedenia, iba Zeby si ho vyziadal ¢len spravnej rady.?#
Vykladovy d’alsi vykladovy problém sa tak objavuje v suvislosti s otdzkou, ¢i tak mdze

u¢init’ sam alebo az nasledne po rozhodnuti spravnej rady ako celku.?*’ Priklafiam sa

243 bid.

24 Samotny vykon obchodného vedenia podla § 35 odst. 1 a2 zdkona o eurdpskej spolo¢nosti nalezalo
predsedovi spravnej rady alebo inej fyzickej osobe menovanej spravnou radou, ktord mala titul generalny
riaditel’.

25 HAVEL, B. in op. cit. sub 128, s. 174.
28 podla § 456 odst. 1 z. 0. k. spolu s § 435 odst. 3z .0. k.

247 Vyziadanie pokynu by obsahovala pozvanka na valné zhromazdenie podl'a § 407 odst. 1 pism. ) z. 0 .k.
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k nazoru, ze pokial’ neddjde k rozdeleniu posobnosti medzi jednotlivych ¢lenov organu

podl'a §156 odst. 2, rozhodovat je nutné spolo¢ne.?*8

Dal§i sporny bod spo¢iva vtom, & modze spravna rada akciovej spolo&nosti
udel'ovat’ Statutarnemu riaditel'ovi pokyny tykajuce sa obchodného vedenia. Ak by sme to
pripustili, potom by sa javila prdvomoc spravnej rady urCovat zdkladné zameranie
obchodného vedenia nadbyto¢na, nakol’ko by rovnakého u¢inku mohla dosiahnut’ spravna
rada udel'ovanim pokynov.?*® Domnievam sa, Ze ani dikcia zikona tejto moZnosti nenahrava.
Na zéklade § 456 odst. 1, ktory nés ¢o sa tyka postavenia Statutdrneho riaditel’a smeruje na
upravu predstavenstva v § 435 odst. 3 je mozné odvodit’, ze nikto nie je opravneny udel'ovat’
pokyny Statutdrnemu riaditel'ovi tykajuce sa obchodného vedenia. Ani spravna rada
europskej spolo¢nosti nebola opravnena zasahovat’ do bezné¢ho obchodného vedenia, najma

udelovanim pokynov.?°

Nutné upozornit' ze ziadost o pokyn nebude smerovat K spravnej rade, ale
najvysSiemu organu spolocnosti, ¢ize priamo k valnému zhromazdeniu. Vyvstdva tak
otazka, ¢i by nebolo mozné per analogiam pripustit moznost’ vyziadanie si pokynu od
spravnej rady. Ved’ ona je tym organom, ktory zabezpecuje zakladné zameranie obchodného
vedenia. Ostatne mdze spravna rada udelenie pokynu ,,nahradit™ konkrétnej$im vytycenim
mantinelov obchodného vedenia. Domnievam sa, ze funkény vyklad zékonnej Upravy
vyzaduje, aby tuto ¢innost spravnej rady mohol S$tatutdrny organ aj sam iniciovat.?!
V opa¢nom pripade by dochadzalo k jednaniu ,,za bokom* organu, ktory urCuje zakladné

mantinely obchodného vedenia. A predstava, ze by rozhodnutie spravnej rady o udeleni

248 podla § 156 odst. 1 ob¢. zék. Zhodny nézor zastavaji autori ¢lanku, pozri DEDIC, J., LASAK, J. in op. cit.
sub 152, s. 99.

249 BODLAK, F. in op. cit. sub 238, s. 67.
25 ANDREISOVA, L. op. cit. sub 242, s. 321.

251 Opaény nazor in BODLAK, F. in op. cit. sub 238, s. 67. Autor argumentuje tym, Ze pokial’ by to zikonodarca
chceel pripustit, stanovil by to v dikcii zdkona. Tento jeho imysel vSak nie je zjavny.
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vyziadaného pokynu bolo zdanlivé?>?> ma o tomto zavere este viac presviedéa.?® Statutarny

riaditel’ sa tym nezbavuje povinnosti starostlivosti riadneho hospodara, pretoze zalezi na

nom, ¢i o pokyn poziada alebo nie.

Ziaden vplyv na to, nebude mat’ skuto&nost’, ¢i sa bude jednat’ o klasicky alebo teda
francuzsky model monistické akciové spolocnosti, ktory sa vyznacuje tym, ze Statutarny
riaditel’ je zaroven predsedom spravnej rady. Jedna osoba by samotné obchodné vedenie
vykonavala, ako by aj sprostredkovavala potrebné informacie a SvV0j postoj v rdmci spravne;j
rady, ktora urcuje zédkladné zameranie obchodného vedenia. Ostatni ¢lenovia spravnej rady
by boli povereni ex lege dohl'adom na riadny vykon obchodného vedenia. V druhom pripade,
a sice Ze bude zvoleny model typicky pre pravne systémy common law, takzvane oddeleny,
Statutarnym riaditel'om bude osoba odlisna od predsedu spravnej rady. Zaisti sa tym lepSia
kvalita dohl'adu nad riadnym vykonom obchodného vedenia spravnou radou. Obmedzi sa
vSak operativnost’ a rychlost’ procesu prijimania rieSeni v ramci zdvodu, pretoze bude nutné
pravidelne oboznamovat spravnu radu o vykone obchodného vedenia ako aj zaujimat’ postoj
k zakladnému zameraniu uréené spravnou radou. Aby sa mohol $tatutarny riaditel’ dobre
pohybovat’ v mantineloch nastavenych spravnou radou, mam za to, Ze je na dobro veci, aby

sa k tomu mohol vyjadrit’ a aby mal pri ur€ovani tychto mantinelov poradné slovo.

Ustanovenie nie je samozrejme S$tastne formulované, a to hlavne pre takzvane
oddeleny model riadenia monistickej akciovej spoloc¢nosti, typicky ako vySSie spomenuté
pre krajiny common law. V kontinentalnom systéme monistickej akciovej spolo¢nosti si
myslim, Ze je ustanovenie formulované spravne. Do posobnosti spravnej rady tak naleZi
obchodné vedenie, nutné ale rozumiet’ tak, ze vSetci sa dohodna na smerovani obchodného
vedenia alen predseda spravnej rady bude vykonavat kazdodennu rutinu vo vnutri

spolo¢nosti.

Ako komparaény exkurz mézeme uviest fungovanie monistického systému

akciovej spolocnosti v talianskom Codice Civile, nakolko je talianska uprava jednym

22 podla § 45 odst. 1 z. 0. k. spolu s § 245 obé&. zik.

253 5 pomocou argumentov in DEDIC, J., LASAK, J. in op. cit. sub 152, s. 100.
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zZ insSpiracnych zdrojov ¢eského zakona o obchodnych korporacidch. Tamojsia spravna rada
(Consiglio di ammiministrazzione) je pluripersonalny kolektivny organ, ktorému je ako
celku vyluéne zverené obchodné vedenie.?® U velkych talianskych korporacii moze byt
zlozité obstaravat’ kazdodenné zalezitosti akciovej spolocnosti vylu¢ne spravnou radou.
Preto ma moznost' menovat’ generalneho riaditel’a (direttore generale), ktory je nie je
Statutarny organ, ale len vykonnym zamestnancom na vrchole v hierarchickej Struktare
zamestnancov.?® Alternativne je mozné V stanovach zakotvit’ alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia vytvorit' viacClenny vykonny vybor (comitato esecutivo), v ktorom budua
niektori z ¢lenov spravnej rady a bude povereny vykonom beznej kazdodennej spravy
spoloc¢nosti a sti¢asne bude podriadeny spravnej rade. Tretou moznostou je poverenie
niektorych ¢lenov spravnej rady len niektorymi konkrétnymi tlohami (amministratori
delegati).?®® Interné rozdelenie medzi ¢lenov zostava taktiez moznym (delega interna). Tieto
delegované organy maju povinnost zaistit’ organiza¢né, administrativne a uc¢tovné ulohy.
Sucasne st povinné informovat’ spravnu radu o chode spolo¢nosti a jeho predpokladanom
vyvoji ako aj o vyznamnych operéciach. Spravna rada je vzdy opravnena delegaciu odobrat’
alebo delegované organy odvolat. Disponuje tiez opravnenim udelovat delegovanym

organom direktivy (pokyny), ktoré su pre recipienty zavizné.?’

254 (“lanok 2409 Codice Civile.

255 Clanok 2396 Codice Civile. In BODLAK, F. in op. cit. sub 238, s. 73. Obdobne je tomu v americkom
korporaénom prave, kde spravna rada (Board of directors) poveri kazdodennym riadenim uradnikov (officers),
ktori nemaju povahu organu korporacie. Francuzska uprava dava na vyber, ¢i spravna rada poveri obchodnym
vedenim svojich ¢lenov alebo tretie osoby, opét’ ani v tomto pripade, sa delegaciou nevytvara dalsi organ
spoloc¢nosti.

25 (“lanok 2381 Codice Civile.
27 1hid.

70



Zaver

V tvode tejto diplomovej prace sme si polozili dva ciele, ciel primarny
a sekundarny. Druhoradym, avsak nevyhnutnym cielom tejto prace bolo podat’ vymedzenie
pravneho instititu obchodného vedenia vratane exkurzu do starSej literatiry, ktora
s inStititom obchodného vedenia pracovala. Hlavnym a preto primarnym cielom bolo
analyzovat ustanovenia zakona o obchodnych korporaciach a ob¢ianskeho zakonniku, ktoré
reguluju vykon obchodného vedenia, n4jst’ interpretacne sporné miesta za pomoci starSich
i aktualnych odbornych publikacii a rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudov hl'adat’ také
moznosti vykladu, ktoré su silnejSie argumentacne podporené nez vyklady ostatné
a u ktorych sa da ocakavat’, ze sa k nim prikloni i sidna prax pri aplikacii stdle novych

predpisov sukromného prava.

Prva a druha kapitola sa venuje sekundédrnemu ciel'u a je ivodom do problematiky
obchodného vedenia. V prvej kapitole je na zaCiatku prace pojem obchodné vedenie
vymedzeny pozitivne ato najmd za pomoci stdle relevantnej rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho sudu a Najvyssieho spravneho sudu. S uréitom davkou zjednoduSenia mézeme
konstatovat, Ze obchodné¢ vedenie je kompetencia Statutdrneho organu spocivajica
Vv organizovani a riadeni podnikatel’skej Cinnosti spolo¢nosti. Nasledne je z prace badatel'na
snaha najst’ prevazni charakteristiku obchodného vedenia, pri¢om sme dospeli k zaveru, Ze
obchodné vedenie predstavuje suhrn urCitych internych zaleZitosti spolo¢nosti, tieto
zaleZitosti sa daju sthrnne nazvat’ ako organizacia a riadenie spolo¢nosti, ide o zalezitosti
kazdodenného charakteru, ide o oblast’ pdsobnosti Statutdrneho organu, ktora sa vyznacuje
autonomnost’'ou rozhodovania a rub tejto rozhodovacej samostatnosti tvori relativne Siroka
zodpovednost’ za vykon obchodného vedenia. Nasledne je obchodné vedenia vymedzené
negativne a sice skrz odliSenia od strategického rozhodovania, rozhodovania marginalnych
zélezitosti, zastupovania spolo¢nosti, zostatkovej posobnosti Statutdrneho organu a tiez je
popisany vzt'ah obmedzenia zastupitel'ského opravnenia a obchodného vedenia. Nasledne je

Vv kratkosti predstaveny pojem obchodné vedenie a jeho zaradenia v spolo¢nosti v rakuskom
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anemeckom prave. Druhd kapitola predstavuje VSeobecny zékonnik obchodny

a pojmoslovie, ktorym sa obchodné vedenie v tych ¢asoch nahradzovalo.

Tretia kapitola je ivodom do naplnovania primarneho ciela prace. Predstavuje
organy, ktorym nélezi obchodné vedenie. Nakolko sa tito praca ststred’'uje na narodné
kapitalové obchodné spolocnosti, re¢ je o konatel'och v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a predstavenstvu Vv akciovej spolo¢nosti. Vzhl'adom na mnohé diskrepancie v Gpravach
monistického a dualistického zriadenia akciovej spolo¢nosti, sa v tejto kapitole venujeme len
dualistickému zriadeniu a monistickému je venovana cela kapitola Siesta, ktora nadvézuje
i na kapitolu $tvrt( a piatu. Stvrta kapitola obsahuje analyzy hlavnych problémov tykajucich
sa obchodného vedenia. Pojednané je o otdzkach horizontalnej delegacie, vertikalnej
delegacie, atrakcie obchodného vedenia, pricom vsetky tieto pojmy spolo¢ne radime pod

otazky ,,translacie (presunov) obchodného vedenia®.

Nasleduje pojednanie o0 zasahoch do obchodného vedenia. Zasahmi do obchodné
vedenia sa rozumie vyziadany pokyn a koncernovy pokyn. Tieto dva pripady predstavuja
vynimku zo zasady, Ze o obchodnom vedeni rozhoduje vylu¢ne Statutdrny organ. Vyziadany
pokyn sa uskuto¢niuje v ramci jednej kapitalovej obchodnej spolo¢nosti a to na Ziadost
Statutarneho organu a nie ¢lena ako uvadza zdkon. Vyziadany pokyn sa vyznacuje tym, Ze
ma ist’ v zasade o pripad zriedkavy, je vylucne na poZziadanie a je zavdzny. Koncernovy
pokyn, o ktorom pojednava siedma kapitola nepredstavuje zriedkavy pripad, nakol’ko prave
skrz neho sa uskutociiuje koncernova kvalita podnikatel'ského zoskupenia, nepredchadza mu
Ziadne poziadanie a domnievame sa, Ze v nebude ani zavazny. Prave tieto spomenuté znaky

odlisuju institaty vyziadaného pokynu a koncernového pokynu.

Na zaver sa slusi konstatovat, Ze obchodné vedenie je vd’acnou témou diplomove;j
préace, nakol’ko vzhl'adom na jeho poskromnu regulaciu v zdkone, je mu v aplikacnej praxi
vyhradzovany znacny priestor. Ostatne nie nadarmo, ved’ rozhodovanie 0 obchodnom vedeni
sa per definitionem uskuto¢nuje v kazdej obchodnej korporacii, nezavisle na jej usporiadant,

vel'kosti, ¢i prava Statu, ktory ju upravuje.
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Resumé

Predmetom tejto prace je obchodné vedenie dvoch kapitadlovych spolo¢nosti, a to
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti. Praca opisuje a taktiez analyzuje
pravnu upravu obsiahnuti v novom sukromnom préave, poukazuje na hlavné interpretatné
problémy a snazi hl'adat’ vyklad, ktory méa do budicna najvyssie Sance sa presadit’ vzhl'adom
na svoj argumentacny podklad. V praci vychadzame z doterajSich poznatkov o obchodnom
vedeni, vratane judikatary, vzdy vSak s ohl'adom na zmeny, ktoré nova Uprava instititu

obchodného vedenia s rekodifikaciou priniesla.

Prva kapitola pojednava o pojmu obchodné vedenie. Pojem je na zaciatku
vymedzeny pozitivne, a to obecne a nasledne i vypoctom niekol’kych konkrétnych jednani,
ktoré pod pojem spadaju. Dalej je pojem vymedzeny i negativne, skrz odlidenie od jednania
za spolo¢nost, rozhodovanie o0 vyznamnych zalezitosti dlhodobého charakteru

a marginalnych zalezitosti.

Druha kapitola sa zaoberd kratkym exkurzom do historického vyvoja inStitatu
obchodného vedenia, predstavuje rozne pomenovania pre tento institat, s ktorymi sa v starSej

literatire moZeme stretnat’.

Tretia kapitola sa venuje orgdnom vykonavajlicim obchodné vedenie. Strucne je
pojednané o konatel'och v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a predstavenstvu v akciovej

spoloc¢nosti s dualistickym systémom zriadenia.

Stvrta kapitola pod nazvom translacia obchodného vedenia sa zaobera otazkami
presunu pdsobnosti v oblasti obchodného vedenia a to jednak medzi ¢lenmi Statutarneho

organu ako i na tretie osoby.

Piata kapitola pojednava o problematike pripustnych pokynov do obchodného
vedenia. Zaobera sa otazkami formy a formulacie Ziadosti, moznost'ami o ziadosti rozhodntt’
ako i zavidznost'ou. Na konci kapitoly je venovana pozornost’ pokynom, ktoré pre svoje vady

byt reSpektované nemozu. Nasledne je rozobranid problematika koncernového pokynu,
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s akcentom na otazku jeho zavdznosti. Uvadzaju sa argumenty pre zavaznost ako

I v prospech toho, ze koncernové pokyny vlastnost’ zavaznosti postracajq.

Posledna Siesta kapitola komplexne pojednava o problémoch spojenych
S interpretaciou ustanoveni tykajicich sa obchodného vedenia v monistickom zriadeni

akciovej spolo¢nosti.
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Abstract

The objective of this thesis is a business management of a Czech capital company.
The purpose is to give a definition or prevailing characteristic of business management and
to point out the problems of interpretation, analyse them and outline possible solutions. The
thesis is divided into six chapters, each of them is divided into subchapters and where

necessary also into parts. Each chapter ends with a short summary.

The first chapter focuses on giving a definition of term business management. Many
characteristics of this terms are given from judicial decisions of Supreme Court of Czech
Republic. It is needed to distinguish business management from strategic decisions, decisions
with low importance and acting on behalf of a company, although this may in some cases
follow the decisions about business management. Second chapter discuss about historical

terms using instead of business management.

The third chapter deals with organizational structure of limited liability company
and joint-stock company. In joint-stock company executive board solve questions about
business management. In limited liability company have a duty to make decisions about
business management directors. The monistic structure of joint-stock company is described
and analysed in last chapter. The fourth chapter covers realization of business management.
Characterized are horizontal and vertical delegation. It is also discussed the problem of

attraction of business management by another obligatory organ of company.

In fifth chapter are discussed fundamental guidelines of business management and
instructions. Firstly, there are investigated the principles and instructions given by the general
meeting to the management board. These instructions are meant to be binding for statutory
organ. Secondly, there is analysed concern and the instructions given by a holding company
to its subsidiaries. Instructions in Czech concern could be under certain circumstances

respected by statutory organ of subsidiary company, however thy are not binding.

The conclusion provides summary of most important information pointed out on the

basis of provided analysis.
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