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Aktualnost (novost) tématu:

S ohledem na rekodifikaci soukromého prava a modifikaci nékterych pravidel souvisejicich
s obchodnim vedenim, povaZzuji zvolené téma za aktualni.

Jde-li o novost tématu, nejde sice o téma zcela nové, ale ne vSechny s nim souvisejici otazky
jiz byly uspokojivé vyfedeny a jednotné pfijaty celou odbornou vefejnosti, a proto shledavam i
dostatecny prostor pro obohaceni stavajici odborné diskuse o nové nosné myslenky.
Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani stfedné
tézke, zakladem jsou dobré znalosti z oblasti prava obchodnich korporaci. Naro¢nost tématu
z hlediska dostupnych zdroju je standardni. Diplomantem feSené otazky jsou vesmés pokryty
odbornou literaturou, mnohdy lIze Cerpat i z judikatury. Komparace se zahrani¢nimi Upravami,
které se diplomant nevyhyba, vhodné pribézné odkazuje na rakouskou upravu, narocnost
zpracovani tématu zvysuje.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomant si vytkl v Givodu prace dva cile, a to vymezeni pojmu obchodniho vedeni, véetné
jeho historického vyvoje, a analyzu zakonnych ustanovenich tykajicich se obchodniho
vedeni.

Vymezeni cile Ize v zasadé akceptovat, byt by stacilo formulovat cil prace jako pravni rozbor
institutu obchodniho vedeni, pod coz je podfaditelny, jak vyvoj tohoto institutu, tak analyza
problematickych otazek vyplyvajici z platné pravni Upravy. Téma bylo diplomantem
zpracovano do potfebné hloubky a okruh problematickych otazek byl v zasadé vyCerpan..
Pfedestreny cil se tak diplomantovi podafilo naplnit.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.
Diplomant v potfebném rozsahu zpracovava nazory doktriny a judikatury a dale je rozviji,
resp. obohacuje o své vlastni nazory, byt tak necini vzdy, kdyz predestfe uréitou spornou
otazku (napf. na str. 51 nebo 52). Diplomova prace vykazuje miru invence, ktera se od ni
oCekava. Z prace je patrné, ze se diplomant ve zkoumané problematice velmi dobire
zorientoval a Ze ziskané poznatky dokaze zpfistupnit ctenariim.

3) logicka stavba prdace
Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do Sesti ¢asti. Prvni kapitola po uvodu je vénovana
pojmu obchodni vedeni. Druhda kapitola je zaméfena na historicky exkurs. Ve tfeti kapitole se

diplomant zaméfuje na otazku, do pusobnosti jakych organi obchodni vedeni nalezi. Ctvrta
kapitola pojednava o translaci obchodniho vedeni (horizontalni a vertikalni delegace). Pata



kapitola je pak vénovana pokynim do obchodniho vedeni, konkrétné tzv. vyzadanému
pokynu a pokynu v koncernu. V Sesté kapitole se diplomant zaméfuje na specifika akciové
spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury.

Systematika prace je zvolena v zasadé vhodné, drobnou vyhradu lze mit k zafazeni
historického exkursu a jeho rozsahu a dale pak ke kapitole tfeti, v niz neni dostatecné
dirazné feCeno, Ze se vni diplomant nezabyva akciovou spole¢nosti s monistickym
systémem, nebot ji pro slozitost problematiky vénuje samostatnou Sestou kapitolu.

Chvalim, Ze diplomant na zavér kazdé kapitoly s vyjimkou druhé kapitoly pfipojil dil€i shrnuti.
Vlastni zavér prace ale zcela neplni svou funkci, protoZze neobsahuje souhrn poznatkd,
k nimz diplomant dospél, nybrz jde o obsahové shrnuti prace, tj. jakymi otazkami se
diplomant v diplomové praci zabyval, coz ale ze systematického hlediska patfi do uvodu.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pfredlozenou praci, zejména Ctvrtou a patou kapitolu, povazuji po obsahové strance za
celkem inspirativni; diplomant otvira mnoho zajimavych otazek souvisejicich s tématem a
snazi se na né hledat odpovédi. Prace neni popisna, analyza problematickych otazek je
dostatecna.

K vlastni praci si dovolim ucinit nékolik poznamek. Na str. 6 diplomant uvadi, ze rozhodnuti o
zaplaceni urcité ¢astky muze ucinit i zaméstnanec, aniz by Slo o delegaci obchodniho vedeni.
Je tfeba si polozit otdzku, zda obchodni vedeni je pojmové odvozeno od ,vedoucich®, tj. jako
rozhodovani o vécech, o kterych rozhoduji ,vedouci’, tj. manazefi ve smyslu ¢lenQ
statutarniho organu, anebo od vedeni obchodl(. Dale je tfeba se ptat, zda konkrétni
zameéstnanec muze o néjaké otazce rozhodnout, aniz na ného byla moznost o ni rozhodnout
delegovana (roli nehraje jak, zda ustanovenim na pozici, organizacnim fadem, apod.).
Diplomanta zadam, aby tyto otazky uvazil a k pfedestfenému tvrzeni se opétovné vyjadfil. Na
konci druhé kapitoly postradam stru¢né vyhodnoceni Upravy ,vedeni zavodu® a jeho srovnani
se soucCasnou pravni upravou. V ramci horizontalni delegace, které se diplomant vénuje na
str. 32 a nasl., jsem postradala alespon zakladni propojeni s problematikou soubéht, zviasté
kdyz diplomant uvadi, ze ¢lenem organu muze byt finan¢ni, obchodni nebo generalni feditel).
Jen pro doplnéni je tfeba uvést, Zze zvlasté u predstavenstev je mozné, ze zadny z jeho ¢lenu
neni exekutivnim cClenem, tj. takovym, od kterého se oCekava kazdodenni zapojeni do
rozhodovani o provozu obchodniho zavodu. Na str. 34 diplomant zastdva nazor, ze
horizontalni délbu plsobnosti statutarniho organu lze provést v zakladatelském pravnim
jednani, nelze ale v zakladatelském pravnim jednani rozhodovani o této otazce svéfit do
pusobnosti valné hromady; neni vtom rozpor? Na str. 36 a nasl. diplomant pojednava o
vertikalni delegaci a v uvodni vété ji vztahuje k predstavenstvu, pfedmétna problematika se
ale tyka vSech statutarnich organt. Na str. 39 v prvni vété ma byt spravné na zakladé
horizontaini  delegace. Na str. 43 diplomant uvadi zakladatelské pravni jednani, pfipadné
stanovy, diplomant nepovazuje stanovy za zakladatelské pravni jednani? Na str. 44
diplomant pfipousti, ze o udéleni pokynu lze zadat i tehdy, pokud ¢len statutarniho organu
nema dostateCné znalosti (a to je maji akcionafi?), ale na str. 46 tento nazor zavrhuje. Na str.
46 pak diplomant uvadi, ze by se zadost o udéleni pokynu neméla tykat bézné spravy, pak
ale vznikd otdzka, vymezuje-li diplomant obchodni vedeni jako kazdodenni rozhodovani, zda
se tyto dvé kategorie, tj. obchodni vedeni a bézna sprava, nekryiji, resp. vznika otazka, zda
jde zadat o udéleni pokynu do obchodniho vedeni, nebo spiSe o udéleni pokynu obecné. U
otadzky, kdo je opravnén o pokyn pozadat, feSené na str. 50 bych uvitala i argumentaci
teologickym vykladem, nejen vykladem systematickym. K pokynim v koncernu (str. 58 a
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nasl.) si dovolim zakladni poznamku: bez pokyn( a jejich realizace by nebylo koncernu, jde
totiz o zakladni nastroj jednotného fizeni, coz je charakteristicky znak koncernu.

5) prace s literaturou

Rozsah tuzemskych pramend, z kterych autor Cerpa, je dostate¢né reprezentativni. Kladné
hodnotim i vybér zahrani¢nich pramen(l a praci s nimi. Diplomant rovnéz pracuje s ¢eskou a
zahranic¢ni judikaturou.

Jde-li o dodrzeni zdsad odborné prace se zdroji, nelze v zasadé niCeho vytknout; vytku si ale
zaslouzi, ze pfi citaci kolektivnich dél diplomant ne vzdy uvadi autora konkrétni pasaze (napf.
poznamka pod Carou €. 1, apod.). Poznamkovy aparat je dostate¢né rozsahly a funkcni.
Vytykam ale, Zze vedle odkazl na zdroje obsahuje i odkazy na pravni predpisy (napfr.
poznamka pod ¢arou €. 91 az 93). U odkazu na pfednasku |. Stenglové v poznamce pod
Carou €. 115 by bylo vhodné uvést datum prednasky a jeji téma, u pfednasky R. Pelikana
v poznamce pod ¢arou €. 167 je termin pfednasky uveden, byt absentuje jeji nazev (zde ale
Vv rozporu s pristupem v ostatnich pfipadech citaci diplomant R. Pelikana titutuje).

Z poznamkového aparatu je patrné, ze s pfevaznou vétSinou v prehledu literatury uvedenych
zdrojli diplomant pracoval.

6) jazykova a stylisticka droveri

Jazykova, stylisticka a gramaticka uroven textu je standardni

Nicméné na nékolika mistech diplomant neproved| dostatecné zavérecnou revizi textu, takze
se v praci opakuiji ¢asti vét Ci slova (napf. str. 4 dole, str. 67 dole apod.) nebo dokonce i jedna
publikace (str. 75 dole).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Pochvalit Ize zafazeni schémat na str. 15, 18, 39 a 40, ktera jsou
pfijemnym zpestfenim.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestirdm diplomantovi k zamysSleni otazky, které byly
polozeny v ramci bodu 4.

Zavére¢né hodnoceni

Praci povazuji pres vySe uvedené vyhrady za zdafilou a tudiz za zpUsobilou pro pfipusténi
k ustni obhajobé. Pfedbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikaCnim stupném
vyborné.

V Praze dne 18. ¢ervence 2016

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



