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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva badatelsky orientovanym vyucovanim Vv piirodovédnych

predmétech na 1. stupni ZS.

Teoretickd Cast je vénovana badatelsky orientovanému vyucovani, ato zejména jeho
vzniku, realizaci a jeho kladiim a zaportim. Zaroven je Vv praci uveden pichled badatelsky
orientovanych aktivit v b&zné dostupnych ugebnicich pro 1. stupeii ZS a seznam rozsifujici
literatury, kterd maze slouzit jako inspirace pro ucitele, ktery by rad tento typ vyucovani

zatadil do své praxe.

Prakticka ¢ast se opird o informace ziskané z rozhovorti s ugiteli prvniho stupné ZS.
Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak o badatelsky orientovaném vyucovani ucitelé smysleji,
jaké spattuji klady a zapory pii jeho zafazeni v praxi a jaké ptresahy a vlivy ma potencialné

toto vyucovani na integraci zaka do spole¢nosti.

Prace poskytuje uceleny pohled na problematiku zafazeni badatelsky orientovaného
vyu¢ovani do bézného vyucovani. Vysledky informuji ucitele 0 moznych problémech,
které mohou béhem zafazeni badatelsky orientovaného vyucovani do praxe nastat
a usnadnuji tak jeho realizaci, jelikoz na zakladé popsanych zjisténi je mozné se na mnohe

situace pfedem pfipravit a pfedvidat 1épe jejich pribéh.

Klicova slova

badatelsky orientované vyuovani, 1. stupen ZS, &lovék ajeho svét, ptirodovéda,

kvalitativni vyzkum



Abstract

This master thesis deals with the issue of inquiry based learning in sciences at primary

school level.

The theoretical part of the thesis is focused on the development, realization and pros and
cons of inquiry based learning. Additionally there is an overview of inquiry based activities
in the commonly used textbooks for first level of primary schools and the list of extended
literature intended to inspire the teachers to practise inquiry based learning.

The practical part of the thesis is based on information gained from interviews with
primary school teachers. The aim was to find out how inquiry based learning is perceived
by teachers. Their opinions, advanatages and disadvantages of inquiry based learning and
its practical use in education is discussed. Consequently, overlaps and influence of such

education methods on the integration of pupils to a society is presented here.

The thesis provides a complete overview on the issue of application of inquiry based
learning to traditional education methods. This research informs readers about possible
problems related to the implementation of inquiry based learning to practice. Based on the
described situations, the realization can be easier due to the identification of possible

difficulties and their solution.

Keywords

inquiry based education, primary school, man and his world, natural history, qualitative

research
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1 Uvod

"Rekni mi a ja to zapomenu.
Ukaz mi @ mozna si to zapamatuji.
Nech mé zkusit si to a ja to pochopim.”

(Cinské prislovi)

Béhem své dosavadni pedagogické praxe jsem se leckdy setkala s laxnim az znudénym
piistupem déti kK uceni ak zadanym ukolim. Ne&které déti, aneni jich malo, chovaji
celkové velmi negativnim postoj ke Skole, coz mi pfijde smutné. Vétsina déti predskolniho
véku se do Skoly t&si, jsou zvidavé, ucenlivé a doslova prahnou po védéni. Neustale se
dospélych ptaji, listuji knizkami a chtéji védét o vSem, co se kolem nich dé&je. Po vstupu do
Skoly jejich nadSeni trva, ale postupem ¢asu téméf kazdy skolak odpovi na otazku: ,, Co
bylo dnes ve skole?* ,, Ale nic, nuda.“ Mnoho déti se navic do $koly ani netési a uceni je
nebavi a nezajima. Vzhledem k mému osobnimu zajmu o zlepseni vyucovaciho procesu,

jsem si polozila otazku: ,, Proc tomu tak je? *

Pti uvaze 0 moznych odpovédich na mou otazku mé napadly tyto moZnosti: stereotypnost
vyu€ovani, nepropojenost uciva S redlnym svétem a potlaceni oné ptirozené zvidavosti

a individuality zaka.

Dle mych zkuSenosti se v dneSni dobé& jiZ mnoho uliteld snazi pfipravit vyucovani
zajimavé, riznorodé a prakticke. Zvlasté od uciteln, ktefi uci ve 4. a 5. ro¢niku, slycham
velmi Casto: ,, Pokud chcete déti motivovat, ukazte jim, kde to lze pouZit v praxi, mimo
Skolu. “ Proto jsem se ve své diplomové préci rozhodla zkoumat problematiku tykajici se
Badatelsky orientovaného vyucovani, jelikoz to je jeden ze zptsobu, ktery umoziiuje
détem vyucovani prozit vSemi smysly. Moji motivaci pro napsani této prace je osobni
zdjem 0 priblizeni $koly détem aumoznéni jim si vyuCovani uzit. Nesmime totiz

zapominat, ze déti nejsou mali dospéli, ale stale jen déti.

Cilem teoretické Casti mé prace je popsat cesty, jakymi je mozné zavést Badatelsky

orientované vyucovani do praxe, popsat proces tohoto vyucovani, vyobrazit korespondenci
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mezi cili Badatelsky orientovaného vyugovani a obecnymi cili definovanymi v RVP!

a poskytnout ucitelim materidlovou inspiraci pro vyucovani.

Cilem praktické casti, ktera se skladd z vysledkt hloubkovych rozhovoru, je detailné
popsat klady a zdpory, které s sebou badani v hodinach ptirodovédnych predméti nese.
Vysledky budou moci poslouzit lidem, ktefi se 0 toto vyuovani zajimaji, a pomohou jim
se v problematice lépe zorientovat a pfipravit se na mozné problémy. Zaroven jim

vysledky také poskytnou informace o tom, jaka mohou mit od této vyuky oéekavani.

! RVP = Ramcovy vzdélavaci program



2 Teorie 3

2 Teorie

2.1 Badatelsky orientované vyucovani

2.1.1  Historicky vyvoj BOV?

Koncem 80. let minulého stoleti zac¢alo evropské ptirodovédné vzdélavani prochazet krizi.
Ta je zpusobena ptevazné informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi [54]. Do této
krize se dostali vzdélavatelé ve Spojenych statech americkych jiz v 60. letech minulého
stoleti. Vybé&r obsahu uciva a jeho transmise do vyucovani se stala neudrzitelnou. Tento
problém vedl k mnoha diskusim. Jako prvni bylo budovano a zavadéno konstruktivistické
vzdélavani a vyucovani, nazyvané V anglictin€ inquiry based education (IBE). V
piirodnich védach §lo o inquiry based science education (IBSE). V jazyce pedagogt je pak
termin nékdy zkracovan na pouhé inquiry. Ve Spojenych statech americkych se stal tento
vyukovy smér natolik rozSifenou zaleZitosti, Ze Vv roce 1996 tam byly vyhlaSeny
a publikovany narodni standardy vzdélavani v pfirodnich védach [54], které podporuji
pravé tento smér. V USA se ukézalo, ze BOV skute¢né funguje a povzbuzuje motivaci,
samotny priabéh a vysledek vyucovaciho procesu [62].

V Evropé se uvedeny pedagogicky smér objevuje v 90. letech 20. stoleti. Na samém konci
minulého tisicileti se snad prvni pieklad terminu inquiry teaching objevuje v Ceské
republice v ptekladovém anglicko-Ceském pedagogickém slovniku ve vyznamu vyucovani
badanim, objevovanim [21]. Definovat v ¢eském jazyce termin inquiry bylo obtizné. Takto
ho vysvétluje Stuchlikova [63]: Inquiry je cilevédomy proces formulovani problému,
kritického experimentovani, posuzovani alternativ, planovani, zkoumdani, ovéfovani,
VyV0zovani zavérl, vyhledavani informaci, vytvareni modeld studovanych déji, rozpravy S

ostatnimi a formovani koherentnich argumentd. Dalsi definice uvadim v kapitole 2.1.3.

2 Dale budu ve své diplomové praci uvadét pro Badatelsky orientované vyucovani zkratku
BOV.
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Ve srovnani se zahrani¢im se Ceska republika zabyva otazkami, které se tykaji zmény ve
vzdélavani kratce, avSak i za tu dobu stihlo dojit k nékolika zménam. V souéasné dobé je v
Ceské republice badatelskd metoda jiz zndma, avSak neni plo§né uzivana. Nicménd
i narodni kurikularni dokumenty podléhaji novym trendim ve vzdélavani, které se
projevuji intenzivnim uplatiovanim aktivit orientovanych na zménu zpisobu ziskdvani
a osvojovani si novych poznatki [12]. BOV vychazi i z metod, které zde byly dfive, napf.
problémova metoda, heuristicka metoda, metoda praktickych praci, vyzkumna metoda, ¢i
vyuka zalozena na piikladech. Lze zde vidét i spojitost se zazitkovou pedagogikou, ktera je

v poslednich letech na vzestupu, co se oblibenosti tyce.

Soucasné vzdélavani prochazi zménami, na které je tieba reagovat. Méni se zaci, ucitelé,
rodi¢e, spole¢nost, technologie apod. Pravé proto, ze se nachazime v historickém obdobi,
které je urc¢eno velkym rozmachem technickych obort, je nezbytné zvySovat zajem zakl 0

tyto obory, a to skrze ptirodni védy, které vnimam jako piedstupeni technickych obord.

Cilem cloveéka je uspésSné zafazeni do spolecnosti, které predpoklada jeho schopnost se
adaptovat na rtizné podminky. Dne$ni spole¢nost klade dtraz na schopnost tvirciho
mysSleni, efektivni feSeni problémdi, praci ve skupiné, kooperaci, organizaci a tiidéni
myslenek, vlastni ndzor, planovani svého jednani, ¢i toleranci. Tyto schopnosti ¢lovék
ziska idedlné béhem vzdélavani, ato zejména pii Cinnostech a prakticky orientovanych

Ukolech.

Mezinarodni Setieni PISA

Dalsim argumentem pro zafazeni BOV do vyuky pfirodovédnych oblasti vzdélavaciho
oboru Clovék ajeho svét jsou i vysledky vyzkumného Setfeni PISA konaného v letech
2006, 2009 a2012. Tato Setfeni byla mimo jiné orientovana pravé na mapovani

ptirodovédnych znalosti a dovednosti zaku zakladnich skol.

Za pomérn¢ kratké casové obdobi mezi lety 2006 a 2009 se vysledky ceskych zaku
zhorsily, ato 0 12 bodii. To vyvolalo v Ceské republice diskusi nad tim, jak zkvalitnit

pfirodovédné vyucovani.

Piitom vyzkum PISA v roce 2006 ukézal, Ze Cesti zaci maji osvojeno velké mnozstvi
ptirodovédnych poznatkd ateorii. Problémy jim ale déla samostatné uvazovani o

ptirodovédnych problémech ajejich zkoumani na ptimétené mentalni Urovni, véetné
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vytvareni hypotéz, hledani a navrhovani cest feseni, interpretace zjisténych dat a formulace

a argumentace zaveéru.

V posledni zpravé z roku 2012 vidime vSak opétovné zlepSeni, a to 0 8 bodi na 508 bodu.

Coz nas fadi mezi pramérné zemé v ramci tohoto testovani.

Z vysledku tohoto Setieni mizeme vyvodit zavér, ze je dulezité vénovat ve vyuce Cas
ptirodovédné gramotnosti, tj. schopnosti logicky uvazovat, propojovat si informace
z ruznych zdroju, stanovovat si hypotézy, ovéfovat je, tfidit je a ¢init rozhodnuti vedouci k
zavéru. Pro naplnéni tohoto cile lze vyuzit naptiklad metodu BOV, coz doporucuje
i Stuchlikova [63].

2.1.2 Zaiazeni BOV do systému

BOV vychazi z humanismu a ztotoZituje se s nazory, ze ucitel by mél byt zakav pravodce
aradce. Zak je motivovan k vlastnimu aktivnimu zkouméni pfedloZenych problémi

a dosaZeni pfedem vytyc€enych cild.

Z hlediska koncepce vyuky je BOV podfazené modelu humanisticko-kreativnimu, jelikoz

dba na celkovy rozvoj osobnosti zaka za vyuziti v§ech dostupnych prostiedkil.

Zatazeni BOV do systému metod vyuky dle Maiidka a Svece [39] je obtizné vzhledem k
tomu, Zze BOV prochazi celym spektrem metod. Promitaji se zde klasické metody slovni,
nazorné-demonstra¢ni, zde predevsim metody dovednostné-praktické a jejich podskupina
produk¢ni metody, ale i veSkeré metody aktivizujici, ¢i komplexni vyukové metody, z nich
napiiklad skupinova a kooperativni vyuka, partnerskd vyuka, samostatnd prace zak,
kritické mysleni, brainstorming, projektovd vyuka, u€eni Vv Zivotnich situacich ¢i vyuka

za podpory audiovizuélnich prostredk.

Pokud se pokusime zafadit BOV do metod délenych podle stupné aktivity zakd,
pohybujeme se na pomezi metod heuristickych a vyzkumnych.

Zatazeni BOV do systému metod délenych podle logickych operaci neni mozné, jelikoz
kazdy zék vyuziva béhem badatelské ¢innosti jiny zpisob mySleni. Lze tedy tvrdit, Ze

badatelska metoda vyzaduje pouziti vSech druhii logickych operaci.
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2.1.3 Vymezeni BOV

Definice BOV

Néazor na pfesné vymezeni BOV neni mezi odbornou veiejnosti jednotny. Termin BOV
neni v ¢eské, ani zahrani¢ni literatufe jednozna¢né vymezen a definovan. Domnivam se,

Ze je to proto, Ze jde 0 pojem velmi Siroky.

Déle piedkladam definice, které jsem k tématu vyhledala. Uvadim definice jak z ¢eské, tak
ze svétové literatury, ato s cilem poskytnout komplexni teoreticky popis zkoumané

problematiky.

Vzhledem k tomu, ze BOV do Ceské republiky proniklo ze zahrani¢i, dovolim si na Gvod
uvést anglicky termin pro BOV. V cizojazy¢né literatuie je BOV vyjadieno pojmem
Inquiry teaching [6] nebo Inquiry based science education [7]. Samotny pivod anglického

slova je vSak Vv lating€. Inquiry latinsky inquiro = vyhledavat, patrat po nécem [31].

V Ceské literatuie se vzilo oznaceni Badatelsky orientované vyucovani. To je definovano

nasledovng.

Prirucka pro ucitele spolku TEREZA pravi [62]: ,, BOV je cesky ekvivalent anglického
IBSE = Inquiry Based Science Education, uceni se skrze badani, zkoumani, objevovani,
pideni se po odpovedi”. Je tim mySlen vzdélavaci smér v pfirodovédnych predmétech,

ktery vyuziva metody aktivniho uceni.
Z ¢eskych autort se K problematice vyjadiuje predev§im Dostal:

®  Badatelsky orientovand vyuka je cinnosti ucitele aZdika zaméfend na rozvoj
znalosti, dovednosti a postojit na zdklade aktivniho a relativné samostatného

poznavani skutecnosti zZakem, kterou Se sam uci objevovat a objevuje [11].

e . Vcizojazycné literature se lze setkat s terminy inquiry-based instruction a enquiry-
based instruction, které jsou vsak vyznamove totozné a rozdily jsou dany historickym

vyvojem anglictiny [13].

®  Badatelsky orientovand vyuka je postavena na bazi relativné samostatného
poznavani skutecnosti jedincem prostiednictvim aktivni cinnosti. Badani jedince

miuize byt z gnozeologického hlediska zalozeno na celé rade pozndvacich metod,
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diléim  zpiisobem  vychdzejicich  predevsim  zempirismu®,  senzualismu®

a racionalismu® [12].

Ceskou autorkou, ktera se snazi o terminologické vymezeni BOV, je také Jarnikova:

®  Badatelsky orientované metody vyuky predstavuji model vyucovani prirodoveédnym
téematum, Ve kterych Zaci za pomoci ucitele overuji néjakou vlastni nebo spolecné
vytvorenou domnénku (predpoklad, hypotézu), zaznamendvaji zjisteni a hodnoti jak
priibeh tak vysledky svého badani [29]. “
Papacek [54] pojednava o BOV auvadi, ze je jednim z u¢innych aktivizujicich metod
problémového vyucovani a vychazi z konstruktivistického piistupu ke vzdélavani. Ucitel

neptedava udivo vykladem v hotové podob¢, ale vytvati znalosti cestou feSeni problému

a systémem kladenych otazek.

Nezvalova [52] chape badatelsky orientované vyucovani jako vyucovani, kde Zaci formuji
vyuku ve tiidé, ucitel je facilitatorem. BOV vyuziva riznych vyucovacich strategii. Ve
vztahu Kk uceni zaka je badatelsky orientované vyucovani aktivni proces reflektujici
pristupy védct ke zkoumani a badani v piirod¢. Je tedy konzistentni s konstruktivistickym

pristupem K uceni. Dle Nezvalové [52] zahrnuje BOV nasledujici znaky:
e 7ici si kladou badatelsky orientované otazky,
e 7aci hledaji dikazy,
e 7zaci formuluji objasnéni na zakladé dukaz,
e zici vyhodnocuji objasnéni S moznosti vyuziti alternativ v objasniovani,
e 7aci komunikuji a ovéiuji objasnéni.
Pasch [55] pise: ,,BOV ma blizko k socidlné konstruktivistickému pojeti vyuky, kdy Zdci

vlastni aktivitou, podnicenou ucitelem a doplnénou podnéty spoluzdiki, dochazi k

odpovedim na otazky a k ndhledu na rozlicné jevy.

3 Poznani je zaloZeno na bezprostiedni smyslové zkugenosti.
* Poklada smyslovost za hlavni zdroj poznani.

> Podstatnou tulohu zde sehrava mysleni.
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Bell [7] uvadi: ,, Zdkladni viastnosti BOV je prirodovédné vyucovani spojené s vyzkumnou
cinnosti a pokusy, jehoz dilezZitou slozZkou jsou experimentalni postupy pouzivané V

prirodnich védach. “ Bell [7] dale ¢leni BOV na nékolik typi:

e potvrzujici badani = otazka i postup jsou studentim poskytnuty, vysledky jsou

zndmy, jde o to ovéfit je vlastni praxi,

e strukturované badani = otdzku i mozny postup sdéluje ucitel, studenti na tomto

zéklad¢ formuluji vysvétleni studovaného jevu,

e nasmérované badani = ucitel dava vyzkumnou otazku, studenti vytvareji metodicky

postup a realizuji jej,

e oteviené badani = studenti si kladou otazku, promysleji postup, provadéji vyzkum

a formuluji vysledky.

Se samotnym badanim souvisi nékolik dal$ich termint, které je tfeba vymezit. Prvni z nich
je pojem problém, o kterém se autofi zminuji ve svych definicich BOV. Definici terminu
problém, ktera je pouzitelnd v tomto kontextu uvadi ptirucka pro ucitele od spolku
TEREZA: ,, Problém md mnoho vyznamii. I nasem pripadeé je to spis rozpor, otazka, néco,

co nam vrta hlavou [62]. “

Dalsim dulezitym pojmem Vv souvislosti s BOV je pojem experiment. Tento termin
vystizné vymezuje Dostal [13]: ,, Experiment je specificka metoda uzivand vV ramci
badatelsky orientovaného vyucovani. Experiment piedstavuje jeden ze zpiisobii ziskavani
a osvojovani novych poznatkii Zaky. Lze ho chdpat jako zamérné vyvolany proces, Ve
kterém jsou cilené ovliviiovany podminky a ndsledné provadeno vyhodnoceni jeho priibéhu
nebo vysledku. Experimenty jsou vhodnym nastrojem pro napliiovani didaktické zasady
spojeni teorie apraxe. Experiment nelze zaménovat s demonstraci. Lisi se tim,
Ze pri experimentu jsou aktivné ovliviiovany podminky. Je-li pri vyuce predvadén pouze

néjaky jev, nejedna se zakonite 0 experiment, ale o jeho pouhou demonstraci.

Konstruktivisticky vs. transmisivni pristup K vyu¢ovacimu procesu

V definicich je uvedeno, ze BOV vychazi konstruktivistického ptistupu ke vzdélavani. Jak
uz ze samotného pojmu konstruktivismus vyplyva, jde o Konstruovani poznatkd. Tento
proces se déje na zadkladé porovnavani novych informaci, ziskanych z ruznych zdroju, s

puvodnimi ptfedstavami (prekoncepty) zakt. Uceni je vnimano jako aktivni proces, kdy
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jsou zaci pfi ziskavani informaci sami aktivni. Cilem je nejen pochopeni uciva, ale
i schopnost s nim aktivné pracovat, tj. propojovat si jednotlivé nové poznatky se starymi
avidét mezi nimi souvislosti. Diraz je kladen na rozvoj mysleni a tvofivosti zaki.
Hlavnim nastrojem vyuky byva ptedevsim rozhovor, piipadné tiidni diskuse. Uc¢itel zde
figuruje ptevazné v roli garanta metody, tj. zajistuje plynulost a efektivitu vyuky. Ucitel
vytvaii problémové situace a jejich feseni nechava na zacich. Kazdy Zzak ma moznost si
vybudovat vlastni zptsob pro feSeni problému. Poznavaci proces neni vzdy linearni,
nybrz dochazi k mnoha rozhodnutim, odboc¢kam, ¢i pokustim, které nemusi vést vzdy K cili
na prvni pokus. Pozndvani nové skutecnosti je u zdka relativné samostatné

a nezprostredkované [13].

Jako protivaha konstruktivistického pfistupu stoji pfistup transmisivni. Ten je pomérné
dobie reprezentovan ptimou vyukou (direct teaching). Zde se jedna o ptenos hotovych
poznatkt od téch, ktefi védi (z ucitelovy mysli ¢i z jinych zdroji, véetné elektronickych), k
tém, ktefi v&di, a ne tak dokonale (v tomto ptipadé zaci). Uceni je vnimano jako ptijimani
jiz hotovych informaci. Diaraz je kladen na pamétné zapamatovani a vyvolani si mnoha
hotovych poznatki. Dilezitym vystupem jsou fakta a vysledky. Ugitel je v tomto piipadé
garantem pravdy, tj. uéitel zna vse [23]. V posledni dobé se vsak objevuji nazory, které
spatfuji v tomto piistupu opét pozitiva, jelikoz i béhem této formy vyuky dochazi ¢asto k
interakci mezi uéitelem a zaky. Jednim z hlavnich pozitiv této vyuky je pak vyklad latky
po malych krocich a kazdodenni opakovani, coz vede k vysoké mife uspé$nosti této vyuky
[32].

Pro BOV je pfiznaény zejména kognitivni konstruktivismus [11]. Poznavani se d&je
spojovanim informaci z riznych zdroji do smysluplnych struktur, tyto struktury zak

porovnava se svymi piedchozimi védomostmi a rekonstruuje tak své poznéni.

Shrnuti

Na zéakladé uvedenych definic muZzeme provést syntézu a vymezit pojem BOV pro své
potfeby. Badatelsky orientované vyucovani je vyucovani badanim, objevovanim
a samostatnym vyhledavanim informaci. Toto vyucovani podnécuje U zakt chut’ zkoumat,
dovidat se nové véci ahledat odpovédi na své otazky. Kli¢ové je vytvofit problém,
piipadné problémovou situaci, ktera motivuje zaky K nalezeni fedeni. Skolni badani nelze

srovnavat s badanim védeckym, ale lze postichnout jisté paralely.
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BOV vychazi z konstruktivistického pojeti vyuky a sleduje tak linii moderni pedagogiky,
kterd respektuje aktivitu asamostatné usili zaka. Toto usili se vSak neobejde bez
porozumeéni, péce a pomoci ze strany ucitele [29]. BOV vyuziva prvky kritického mysleni
a problémového vyucovani ve spojeni s postupy, které vyuzivaji piirodni védy. Ucitel
neptedava ucivo vykladem, ale vyuku piipravuje tak, ze zaci sami fesi problémové situace.
Problémova situace v tomto slova smyslu znamena rozpor, otazku, ¢i jen néco, co nam vrta
hlavou a na co chceme nalézt odpovéd’. V idealnim piipadé by si zak mél cestu K feSeni
problému najit sam, pouze za drobné pomoci ucitele, nebo by se mél 0 to alespon pokusit.
74k je pii vyuce badatelsky aktivni, coz by méla byt jeho vlastni motivovana a cilevédoma
ginnost. Zak ma pfi svém béadani k dispozici ptedem nauéené postupy, které se pouzivaji
pii vyzkumech v piirodnich védach. Nového poznani se zak miZe dobrat napiiklad
pokusem (experimentem), pozorovanim ¢i hledanim informaci z riznych informacnich

zdroj.

Naucit zaky efektivné vyuzivat badatelské postupy samostatné vsak vyzaduje mnoho Casu.
Tyto techniky muzeme nacviCovat izolované¢ béhem riznych hodin a pokouset se je
postupné spojovat v sekvence aktivit, které vedou k samostatnému badani zaka, pii¢emz
muzeme stidat rizné typy badani (potvrzujici badani, strukturované badani, nasmérované
badani nebo oteviené badani). Je nezbytné nutné, aby ucitel béhem vsech nacvikovych
i opravdovych badatelskych aktivit vzdy pracoval s pfirozenou zvédavosti zakt a témata
zvolend k badani propojil s béznym zivotem. Jediné tak dosahne ucitel dobré motivace u
zakl ajejich kladné odpovédi béhem cinnosti. Ucitel by mél badatelskou aktivitu vzdy

prizptsobit véku a schopnostem zakd.

Nemén¢ dilezitou ¢asti BOV je zavérecna prezentace zakovskych praci, obhajoba nazort
a vysledkt a nakonec hodnoceni uéitelem. K této problematice se podrobnéji vyjadiim v

nasledujicich kapitolach.

Cilem je zaktm pfiblizit u¢ivo takovym zplisobem, aby mu rozuméli a neucili se pouze
sucha fakta zpaméti. Uciteli uc¢icimu v duchu BOV jde pfedevsim 0 to, aby zaci pochopili
smysl ¢innosti, dovéd¢li se nové informace a byli schopni reflektovat, co se stalo a proc.
BOV lze realizovat napii¢ celym spektrem vzdélavacich oblasti definovanych v RVP
proZV (Jazyk ajazykova komunikace, Matematika ajeji aplikace, Informacni
a komunikaéni technologie, Clovék ajeho svét, Clovék aspolecnost, Clovék a piiroda,

Uméni a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace).
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Cilem analyzy dostupnych definic bylo upozornit na fakt, ze BOV je obsahly pojem, ktery
neni jednozna¢né definovatelny. Z piehledu vyplyva také to, Ze v ramci BOV jsou
vyuzivany rtizné vyukové metody, pti¢emz prevladaji ty problémového charakteru. Tuto

skute¢nost velmi vystizné zachycuje nasledujici schéma.

Inscenaéni

—
metody

[ )
Informacné-
receptivni
metody

Heuristickd Projektova
metoda ‘ metoda

Badatelsky
orientovana

\V\'/u ka

Obréazek 1:Metody pouzivané behem BOV (Zdroj:[11] str. 44)

Metoda
problémova

2.14 BOV a jeho zaclenéni do RVP

Napliovani klicovych kompetenci béhem BOV

Dovednosti ziskané béhem BOV jsou uplatnitelné béhem celého zivota zaka a rozvijeji
klicové kompetence stanovené v RVP pro ZV [5], tj. kompetence k uceni, kompetence
komunikativni, kompetence Kk feSeni problémul, kompetence socialni a personalni,
kompetence obcanské akompetence pracovni. Myslim si, Zenaplnéni kli¢ovych
kompetenci je jeden z hlavnich cilt vyuky na prvnim stupni ZS. Toto mé piesvédéeni
koresponduje is textem RVP pro ZV, kde je psano: , Smyslem a cilem vzdelavani je
vybavit vsechny Zdaky souborem klicovych kompetenci na uarovni, kterd je proné
dosazitelna a pripravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti [5].“ V
nasledujici tabulce uvadim piiklady c¢innosti, které Zzaci provadi béhem BOV a které

rozvijeji a napliuji jednotlivé kli¢ové kompetence.
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Tabulka 1: Cinnost béhem BOV, které vedou K naplnéni klicovych kompetenci (zpracovani
autorkou na zdklade RVP ZV[5])

Klicové kompetence stanovené
v RVP pro 2V

Cinnosti 7ika b&hem BOV, které napliiuji

poZadavky klicové kompetence

Kompetence k uc¢eni

e vyhledéva a t¥idi informace

e vybird a vyuziva pro efektivni uceni vhodné

zpusoby, metody a strategie
e uvadi véci do souvislosti

e samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané
vysledky — porovnavd, kriticky  posuzuje
avyvozuje z nich zavéry provyuziti v

budoucnosti

¢ posoudi vlastni pokrok

Kompetence Kk feseni problému

e promysli a naplanuje zptsob feSeni problému
avyuziva k tomu vlastniho  Gsudku

a zkuSenosti

e vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k
objevovani ruznych variant feSeni

e samostatn¢ fesi problémy, voli vhodné
zpusoby feSeni, uziva piifeSeni problému

logické, matematické a empirické postupy

e sleduje vlastni pokrok pti zdolavani problému

Kompetence komunikativni

e formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory

v logickém sledu
e obhajuje svlij nazor a vhodné argumentuje

e vyuziva ziskané komunikativni dovednosti ke

kvalitni spolupréci s ostatnimi lidmi
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Kli¢ové kompetence stanovené
v RVP pro ZV

Cinnosti Z7ika b&hem BOV, které napliiuji

pozadavky klicové kompetence

Kompetence sociélni a personalni

e Ucinng spolupracuje ve skuping
e pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné prace

e v piipadé potieby poskytne pomoc nebo 0 ni
pozada
e chape potiebu efektivné spolupracovat S

druhymi pii feseni daného Ukolu

Kompetence ob&anské

e respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si
jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do

situaci ostatnich lidi

Kompetence pracovni

e pouziva bezpecné¢ a ti€inné materialy, nastroje
a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla, pIni
povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné

nebo nové pracovni podminky

e piistupuje k vysledkim pracovni ¢innosti
nejen z hlediska kvality, funkCnosti,
hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale
i z hlediska ochrany svého zdravi i zdravi
druhych

Vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obory, ve kterych lze BOV zaradit do vyuky

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV rozdélen do deviti vzdélavacich

oblasti, pficemz kazda oblast je tvofena jednim nebo vice vzdélavacimi obory. Na 1. stupni

zékladni skoly se zaci setkaji pouze Se sedmi vzdélavacimi oblastmi, které jsou tvoieny

deviti vzd&lavacimi obory: Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Matematika a jeji aplikace,

Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék ajeho svét, Hudebni vychova, Vytvarna

vychova, Vychova ke zdravi, Télesna vychova a Clovék a svét prace. Ackoliv se BOV
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tyka predevsim ptirodovédnych pfedmétt, které se plné diferencuji az na 2. stupni zakladni
Skoly, je mozné badani zafadit i do vyuky prvniho stupné, ato z toho divodu, Ze dité v
tomto véku je velmi zvidavé, ucenlivé a oteviené novym vécem, atudiz je to idedlni
obdobi, kdy u n¢ muizeme rozvijet oblibu Kk pfirodnim védam. Pominu-li télesnou
vychovu, kterd mé sva specifika, co se prubéhu hodiny tyce, myslim, ze prvky BOV lze
zatradit do jakéhokoliv vzdélavaciho oboru, samoziejmé¢ S piihlédnutim k obsahu uciva
a moznostem tiidy. V této praci se vSak dale vénuji pouze zafazeni BOV ve vzdélavaci

oblasti Clovék a jeho svét, a to jen v jeji piirodovédné ¢asti.

Prurezova témata a BOV

Vzhledem k tomu, ze prifezova témata definovana v RVP ZV [5] (Osobnostni a socialni
vychova, Vychova demokratického ob¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globélnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentélni vychova a Medialni vychova)
prochazi napfi¢ v§emi vzdélavacimi oblastmi, stavaji se i nedilnou soucasti BOV. Mohou

vstupovat do vsech aktivit béhem zpracovavani vyzkumného problému.

Cil vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

Cil piirodovédné Gasti vzdélavaci oblasti Clovék ajeho svét shrnuje Jarnikova [29]:
., Vyuka na 1. stupni zakladniho vzdélavani je zasadni pro postupné porozumeéni odbornym
pojmiim a hlavné pro osvojeni potiebnych metod prirodovédného poznavani. Vsichni Zaci
by méli ziskat pevné zéklady prirodovédnych dovednosti: pozorovani, zkoumani,
dotazovani, interpretace rozmanitych faktii apod. Moznosti, jak naplnit tento cil je cela

fada, a pravé BOV miuze byt jednou z nich.

Shrnuti

Cile definované v RVP ZV jsou stanoveny tak, aby jejich splnéni pfipravilo zaky na dalsi
vzdélavani na vyssich stupnich $kol a potencialné jim v budoucnu usnadnilo zatazeni do
spolec¢nosti. BOV prochazi nap#ic RVP pro ZV, ato skrze vzdélavaci oblasti, klicové

kompetence a prufezova témata.

Z hlediska kompetenci se jedna ptedevsim 0 rozvoj kompetence k uceni, kompetence k

feseni problému akompetence komunikativni. Ato skrze pozorovani, experiment,
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porovnavani vysledku a kritické posuzovani vysledkd, které je realizovano aktivné, tvofive
a samostatng, at’ jiz individualné, nebo ve skupiné. Nedilnou soucasti je ischopnost
spoluprace a nasledné obhajoby svych vysledkt. Automatizace ur¢itych postupt pii feSeni
problému je schopnost, ktera je uplatnitelna béhem celého zivota, a je nesmirné dulezité,
aby byl ¢lovek schopny adaptace na ruzné podminky. Tyto dovednosti jsou bezesporu
pouzitelné béhem celého Zzivota, atak lze fici, ze BOV je velmi progresivni metoda

prispivajici k celkovému rozvoji jedince.

Lze fici, ze v RVP pro ZV jiz neni kladen nejvétsi duraz na dril, memorovani a kvantitu
informaci, ale vidime jisty krok sméfujici Kk celkovému rozvoji osobnosti zaka a jeho
schopnosti tvofivé pfemyslet, propojovat si informace aadaptovat se na meénici se
prostiedi. V RVP pro ZV [5] je definovan pribéh a cil zakladniho vzdélavani na 1. stupni
7S takto: ,Je zalozeno na poznavani, respektovani arozvijeni individudlnich potieb,
moznosti a zdajmu kazdého Zdaka (véetné Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami).
Vzdelavani svym cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod
motivuje Zaky K dalSimu uceni, vede je k ucebni aktivité a kK poznani, zZe je mozné hledat,
objevovat, tvorit a nalézat vhodnou cestu reSeni problémii. “ Celkové lze fici, ze tomuto

vyctu BOV a jeho cile odpovidaji.

2.2 Realizace BOV

Pro Gspé&snou realizaci BOV je dle Jarnikové [29] nezbytné dodrzet nasledujici zasady:
samostatnost, objevnost, konkrétnost, ucelenost a predik¢nost. Samostatnost zaka ve
smyslu, Ze ucitel je v roli pruvodce a poradce. Objevnost ve smyslu, ze cilem aktivit je
zjistit néco nového. Konkrétnost jako uchopitelnost jevu, zak pracuje s konkrétnimi vécmi,
pouzitelnymi v konkrétnich situacich. Zaroven je také nutné vzdy vychazet z konkrétnich
ptikladt a jit k obecnym souvislostem. Ucelenosti muzeme rozumét jako pozadavku na
provazanost aktivit. Badatelsky orientovana aktivita ma svou strukturu avede k jasné
vyty¢enému cili a cely jeji prubéh je nasledné reflektovan. Reflexe probiha za tcelem
zlepSeni aktivit, které budou probihat v budoucnui. Predikénost Ize chapat jako schopnost

zaka predvidat, ¢i stanovovat si hypotézy, které potom ovéfuji.

Jak jsem jiz uvedla na strané¢ 6, BOV ma nékolik typt dle zavislosti zakti na uciteli

(potvrzujici badani, strukturované badani, nasmérované badani a oteviené badani) [6].
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Prvni dva typy jsou charakterizovany velkou zavislosti Zaka na uciteli a hodi se zejména
pro zaky mladsiho Skolniho véku. Ucitel je hlavnim koordinatorem vyuky. Cilem téchto
druhti badani je piipravovat zdky na samostatnéjs$i badani a nacvicovat jednotlivé kroky

badani bez rizika, které s sebou samostatné badani nese (netspéch apod.).

V této praci se budu vénovat pouze nasmérovanému a otevienému badani, které vyzaduje

[ 24

2.2.1 Ucitelova priprava na BOV

Prvnim tkolem ucitele, ktery se rozhodne pro realizaci BOV, je vybér tématu. V tomto
ohledu pfebira ucitel odpovédnost za tiidu a mél by vybrat téma, které je pro probiranou
latku klicové. Klicové téma vymezuje Jarnikova [29] jako dostate¢né obsahlé a siroké,
smysluplné, podnétné, zajimavé, se vztahem ke skute¢nému svétu, pfiméfené véku
a dostate¢né vymezené (jednoznacné). Pro praxi ve skole jsou vhodné zejména pokusy,
které nejsou ¢asoveé naro¢né, nevyzaduji slozité podminky, maji jednoznaény prub¢h a lze
u nich predikovat vysledky [13]. Krom¢& vybéru tématu musi ucitel zvazit ¢as, ktery badani

vymezi, zpusob, jakym badani realizuje, a cil badani.

Nasledujicim krokem je vlastni ptiprava vyucovaci jednotky. Ucitel si promysli a pfipravi
vlastni plan prace a material pro realizaci vyucovani. Plan BOV by mél dle [62] prochazet

chronologicky nasledujicimi kroky:
e motivace zakl, ziskavani informaci, kladeni otazek, vybér vyzkumné otazky,
e formulace hypotézy (domnénky®),

e planovani a ptiprava pokusu, provedeni pokusu, zaznamenavani pokusu,

vyhodnoceni dat,

e formulace zavéru, navrat k hypotéze, hledani souvislosti, prezentace, kladeni novych

otazek.

® Pojem domnénka je pro Zéky 1. stupn& uchopiteln&jii nez pojem hypotéza.
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Pro piehlednost shrnuji pfedchozi kroky do 4 bodi:
1. Motivace a vybér vyzkumné otazky.
2. Formulace hypotézy.
3. Vlastni pokus.

4. Prezentace vysledki.

Poslednim ukolem ucitele je rozmyslet si, jakym zpiisobem bude hodnotit praci zakl. Je
dilezité zvazit nasledujici:

e Budu zaky hodnotit znamkou, slovné nebo viibec?

e Budu zaky hodnotit pouze ja nebo i spoluzaci?

e Jakou formou si budu zaznamenavat pribéh vyuky? Jaké budou mé podklady

pro hodnoceni?

e Budu hodnotit jednotlivé faze badani nebo jen vysledek?

Dulezité je, aby hodnoceni probihalo dle predem stanovenych kritérii, ktera jsou pokud

mozno z prace jasné patrna a i zaci vidi, pro¢ je n€kdo hodnocen prave takto.

2.2.2 Pribéh vyucdovaci jednotky

1. Motivace a vybér vyzkumné otazky

Cilem motivace je Zaka zaujmout a spustit myslenkové pochody, které se s tématem
asociuji. Zaci by si méli vybavit fakta, ktera 0 tématu jiz védi. Motivace by proto méla byt
nééim zajimava, neobvykla, piekvapujici, dobrodruzna apod. Cilem je, zaujmou zaka ptes
jeho emoéni stranku, aby si k tématu vytvofil individualni postoj. Zak si vybavi predchozi
znalosti a klade si dalsi otazky v navaznosti na motiv, ktery mu ucitel piedklada. U zaka by

se méla objevit potieba fesit problém.

Béhem této faze mizeme také zakum piedlozit materidly, kde mohou vyhledavat nove
informace k tématu, které rozsiii jejich obzory. Nové informace mohou zaci ziskavat,
z knih, vybraného textu, pocitate, nebo od spoluzakl, ucitelt, ¢i rodi¢h. na
zaklad¢ informaci, které si zaci vybavili, a téch, které¢ nové ziskali, si zaci spolec¢n¢ kladou

otazky, které by jesté 0 tématu chtéli zjistit. Pokladani otazek je opét nutné podpofit,
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napiiklad materialové, navodnymi otazkami apod. Faze kon¢i vybérem spolecné
vyzkumné otézky, na které se obvykle shodne cela tfida (skupina). Vyzkumna otazka

nemusi byt vzdy jedna, ale muze jich byt vice [62].
2. Formulace hypotézy

Cilem této cCasti je stanovit hypotézu pro danou vyzkumnou otdzku. Tato Cast je velmi
dilezita, jelikoz klasické védecké badani je zaloZzeno na ovéfovani a vyvraceni hypotéz.
Dulezité je hypotézy jasné formulovat, aby byly v zavéru badani snaze ovéfitelné. Mimo to
jde také o vyrazny motivaéni prvek, jelikoz takto se celé vyucovani dostava blize k zakovi
a je personalizovano. Na 1. stupni zakladni $koly je dobré abstraktni pojem hypotéza
nahradit pojmem domnénka a uvést vysvétleni, napf. domnénka je tvrzeni, 0 kterém si
myslime, Ze je pravdivé, ale nejsme si Gpln¢ jisti, proto ji musime ovéfit. Spravna hypotéza

by dle [62] méla byt jednoznacna, ovéfitelna, zobecnitelna, métitelna a specificka.
3. Vlastni pokus

V této Casti je prostor pro realizaci samotného pokusu a cilem je ovéfit, ptipadné vyvréatit
stanovenou hypotézu. Abychom dosahli cile, je dulezité projit ttemi fazemi pokusu. Fazi
ptipravnou, realiza¢ni a hodnotici, tj. pfipravit vSechny pomucky, provést pokus,
zaznamenat vysledky a porovnat vysledky s hypotézou. Pokus mizeme realizovat formou

pozorovani’, méfeni®, &i experimentu® [13].

V zévislosti na pokrocilosti zaku je realizace pokusu bud’ na zakladé postupu, ktery je
napsany, nebo samostatna, pouze s poskytnutym materidlem. Kli¢ové je provedeni pokusu
tak, aby bylo mozné jednozna¢né potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu. Nezbytné v této casti je
zaznamenavani dat, prace s nimi a nasledné porovnani ziskanych dat se svou hypotézou.
Urcenim, zda byla hypotéza pravdiva, ¢i ne, se uzavird badatelsky cyklus a zakim zbyva

JiZ jen své vysledky sdélit okoli.

V této fazi nejde 0 nauceni Se rutinnim krokim, ale 0 to, aby Zaci byli skuteéné badavi,

tzn. flexibilni, ptemyslivi a otevieni novym informacim.

’ Minimalni vliv badatele, pozorovéni jevii a vztah.
8 Kvantitativni zkoumani vlastnosti.

% Postup, jehoZ tgelem je ovéfit, nebo vyvratit hypotézu.
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4. Prezentace vysledkl

Na samotném konci badani je tieba sdé€lit své vysledky ostatnim. Dilezité je spravné
ajasnd formulovat vysledky svého badani. Zaci sdéli t¥idé, na co dalezitého piisli, co to
pron¢ znamena azda je napadaji dal$i otazky. Nékdy se muze stat, ze béhem badani
vzniknou otazky vhodneé k dalsimu badani, i to mtze byt vysledek. Cilem je, aby Zaci byli
schopni dat si veskeré ziskané informace do souvislosti a sva tvrzeni odivodnit. Je velmi
dilezité, aby ziskané informace bylo mozné vztahnout k béznému zivotu, jelikoz to je
jeden z cila badani. Neucit déti velkému mnozstvi poznatki, ale naudit je chapat vztahy

a pochopit, pro¢ se néco déje urcitym zplsobem.

2.2.3 Role uditele pii BOV

Béhem BOV je ucitel zakim vzdy k dispozici, a to v roli koordinatora, poradce ¢i nékoho,
kdo dopomahé. Cizim slovem muizeme Fici, Ze ugitel je v roli facilitatora'®. Utitel zde
funguje v roli informovaného privodce vyucovanim, nikoliv jako zdroj veskerych
informaci. Je dilezité, aby byl ucitel schopen poskytnout zakiim dostatek prostoru. Dle
Dostala [12] se na této Urovni badani od uditeli ocekava, Ze ptedaji zakladni podstatu
badatelské metody a probudi u zaka zajem a nadSeni 0 pfirodovédné obory. To v§ak muiize

byt dle Dostala [12] obtizné, jelikoz sami ucitelé nemaji patii¢né znalosti.

Na pedagogy jsou pii tomto typu vyucovani kladeny velké naroky, jak z hlediska piipravy,
organizace, ale i samotného priibéhu vyucovani. U¢itel musi mit dostatek informaci jak o
a materialové zabezpeceni. Béhem vyuky je rozhodujici ucitelova schopnost klast otazky
tak, aby v zacich vzbuzovaly potiebu je zodpovédét. V zadném piipadé zde nejsou

pouzivany vykladové metody.

Béhem badani je dalsim tkolem ucitele sledovat jednotlivé Zaky a snazit se zjistit, co se
jim dafi, a co naopak ne, ato s nimi poté individualné konzultovat, aby se mohli nadéale

zlepSovat. Chyby jsou vnimany jako prostiedek pro zlepSeni a jsou vitany.

10 v v v v ’ 01 v
Povzbuzovac, usnadiiovac, odpovédny za pribeh procesu.
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V neposledni fad¢ je ukolem ucitele predvidat, jak asi bude vyuka probihat a byt ptipraven

plan pozménit dle potieby, tj. flexibilné reagovat na aktualni déni ve tfide.

Na zavér celého realizovaného procesu je nesmirné dulezité, aby se uéitel sam ohlédl
za vykonanou praci a byl schopen pfiméfené kritické sebereflexe. Tento vnitini dialog,

kterého by m¢l byt kazdy dobry ucitel schopen, ho miize posunout opét 0 krok vpied.

2.2.4 Role zZaka pri BOV

Role zaka je védecka, ¢i badatelska. V zadném piipadé neni zak pasivnim piijemcem
informaci, ale sam se aktivné podili na jejich ziskavani a praci s nimi. Zak by mél byt
ptirozené aktivni, ¢emuz muze napomoci efektivni motivace ze strany ucitele. Cilem je,
aby se Zaci na piedkladané aktivity t&3ili ase zajmem na nich pracovali. Zak sam (ve
skuping) prochazi jednotlivymi fazemi badani, coz je ptinosné, jak z hlediska cila

kognitivnich, afektivnich, tak psychomotorickych.

Z hlediska cilt kognitivnich je duraz kladen na kvalitu informaci, nikoliv na kvantitu.

vvvvv

zapamatovani a vyjmenovani.

Z hlediska cilu afektivnich je neopomenutelnou souc¢asti badani spoluprace ve skuping, coz
s sebou piinasi mnoho dalSich problémd, které jsou Zaci nuceni Fesit. BEhem samotného
badani jsou zaci konfrontovani S pocitem nejistoty (Jaky bude vysledek? Pracuji spravng?),
¢i piipadného netspéchu. V piipadé vyfeSeni téchto obtizi se vSak Zaci stavaji bezesporu
sebejistéjsi a ziskavaji navyky pro feseni podobnych situaci. Béhem badani a nasledne
reflexe ma zak prostor na to, aby si uvédomil své nedostatky a ziskal informace o tom, jak

na nich pracovat.

Nicméné samotna realizace badani vyzaduje ischopnost manipulace s materialem a je

zacilena i na koordinaci téla. Jde zejména 0 rozvoj jemné motoriky.

Typické aktivity popisujici badajiciho zaka jsou: planovani, realizace, zkoumani,
komunikace, zaznamenavani myslenek (grafy, nacrtky, tabulky, myslenkové mapy apod.),
navrhovani riznych feSeni, kladeni otazek, pozorovani a posuzovani své préce i prace

ostatnich.
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Dle Hrbackové [24] se ptedpoklada, ze se zak nauci vybirat a vyuzivat pro efektivni uceni
vhodné zplsoby, metody a strategie, planovat, organizovat a fidit vlastni uéeni, vyhledavat
a tfidit informace ana zaklad¢ jejich pochopeni je davat do souvislosti, samostatné
pozorovat a experimentovat, ziskané vysledky porovnavat, kriticky posuzovat a vyvozovat

zZ nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti.

2.2.1 Vyznam BOV

IS4

Zatazeni BOV pfinasi do vyuky zmény. Tyto zmény mohou byt pozitivniho nebo
negativniho charakteru. Jednou z nejvétSich pozitivnich zmén je fakt, ze vyufovani
sméfuje K rozvijeni mnoha schopnosti zaku, které vedou k celkovému rozvoji jejich

osobnosti.

Prospésnost BOV potvrzuje i baddani E. Dalema, ktery se vénoval vyzkumim tykajicich se
efektivity vyuky. Vysledky svych badani piehledné zaznamenal do nasledujiciho

schématu. Schéma znazoriuje aktivity, které maji nejvétsi ucinnost na ¢lovéka béhem

uceni. Pro potieby této prace vyuzivam Dalemiv kuzel upraveny Dostalem [12].

Clovék si obecné zapamatuje Zéci jsou schopni si osvojit znalosti

éﬂi

20%ztoho, ™ Poslouchani
co slysi prednasky

Sledovani statickych h
obrazka \ Stfedné abstraktni
30 % z toh ani Y
cquVi; o, > Sledovirgrgr;:gblwch Prokasat
Aplikovat
Praktikovat
Sledovéni exponatd
50 % ? toho_,l Sledovani demonstrace
co vidi @ shysi s komentafem

/

Vysoce abstraktni

10 % z toho,

co éte Definovat

Popsat
Vysvétlit

Participace na praktickych workshopech Konkrétni aZ
70 % z toho, co nizce abstraktni
fika a pide
7 Hrani roli, inscenace Analyzovat

Navrhnout
Modelovani nebo simulace realné zkuenosti Vytvofit
Posoudit
N
90 % z toho, ™ Pfima cilevédoma zkuSenost— skutecné zazitky, redlna
co déla zkuSenost

Obrazek 2:Prehled ucinnosti jednotlivych aktivit piii uceni (Zdroj: [12] str. 44)

Ze schématu jasné vyplyva, ze 90 % informaci si ¢lovék zapamatuje, pokud jsou mu

zprostiedkovany skrze skute¢né zazitky ¢i realnou zkuSenost. Dovolim si tvrdit, Ze to je
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jeden z pilita BOV, a proto si myslim, ze efektivita takového vyu€ovani mize byt zna¢na,

pokud je spravné provedeno.

BOV musi plnit vychovné-vzdélavaci funkci a za timto Gcelem je realizovano. Tento typ
vyuCovani poskytuje zakim prostor pro ziskdni samostatnosti, schopnosti vyhledavat
informace, motivace, soutézivosti, autonomie a jiného pohledu na uéivo. Dale je zde
mnoho piilezitosti ke komunikaci mezi uéitelem a zaky a prostor pro jejich vzajemnou

spolupréci a péstovani dobrych mezilidskych vztahu.

Z vyse uvedeného schématu vyplyva, zeje dilezité zapisobit na co nejvice smysla

zaroven. To tvrdi i Dostal [12] a dodava, ze zakovo vnimani je tim intenzivngjsi, ¢im vice

smysli je zapojeno.

Mezi stinné stranky BOV miiZe patfit problém s motivaci zaka a jejich pasivni ptistup k
uceni. Nedostatek dovednosti ucitele, ¢i zakd. Nedostatek pomitcek, které jsou
pro realizaci vyuky nutné. Piipadné nedostatecnd hodinova dotace pro dany predmét

vewr

komfortni zény a realizovat vyuku pro néj neobvyklym zptisobem.

Shrnuti

V této kapitole jsem strucné vysvétlila, jak realizovat BOV. Musim vSak podotknout,
7e kazda faze ma nepieberné mnozstvi variant, jak je realizovat. Vzhledem k tomu,
Ze vyucovani je dynamicky proces, nelze ptesné urcit, jak se ma BOV realizovat. DileZité
je vsak dodrzet jednotlivé kroky tak, aby doslo k pomyslnému uzavieni kolobé¢hu badani.

Pro shrnuti piikladam obrazek, ktery znazorfuje jednotlivé kroky BOV.
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Premysleni o
R Formulace
tématu a

/ Kladeni otazek bypotezy \

Planovani a

Reflexe <
priprava pokusu
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hledani pokusu
souvislosti
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Pozorovani a
Navrat k zaznamenani dat
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Analyza dat

Obréazek 3: Kroky behem BOV (Zdroj: vlastni)

Kli¢ové je, aby ucitel jasné védél, ¢eho chce u zakii dosdhnout. Sdm si musi predem
uvédomit vychovné ivzdélavaci cile, znat metodicky postup a mozné varianty vyuky.
Naopak zak musi byt dobfe motivovan, aby byl schopen udrzet svou pozornost U prace
a citil pottebu dovédét se nové informace. Aktivni zak je dilezitym piedpokladem tGspéchu

BOV [29].

2.3 Analyza ucebnic

2.3.1 Metodologie analyzy u¢ebnic pro 1. stupen ZS

Rozhodla jsem se provést obsahovou analyzu ucebnic prvouky a pfirodovédy urcenych
pro 1. stupen zakladni Skoly z hlediska povahy amnozstvi badatelsky orientovanych
aktivit v nich obsazenych. Béhem analyzy jsem vzala v Gvahu pouze tato dv¢ kritéria, ktera
ptimo souviseji s tématem mé prace. Pouzila jsem ¢eské fady ucebnic, které jsou dostupné
v knihovné a studovné pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze afadu ucéebnic
nakladatelstvi Klett, které jsem zakoupila v knihkupectvi, jelikoz jes$té nejsou dostupné v

knihovné.
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Analyzovala jsem tyto fady ucebnic:

e Fraus,

Nova skola,

e SPN,

Didaktis,

Klett.

Analyza je pouze orientacni a ma za cil informovat ucitele 0 tom, zda se v uéebnicich
prvouky a piirodovédy prvniho stupné zakladni $koly nachézeji badatelsky orientované
aktivity, a pokud ano, jakého jsou charakteru. Mezi badatelsky orientované aktivity jsem
zatadila nejen komplexnéjsi pokusy, ale idilé¢i ¢innosti typu pozoruj, vyzkousej apod.
Myslim si, ze i tyto kratké aktivity jsou pro déti z pohledu BOV ptinosné, jelikoz se nauci
vnimat svét kolem sebe. Dale jsem sledovala i aktivity, kde je ucitel v roli demonstratora

a ovétuje urcity jev prakticky pted tiidou.

Vysledky analyzy jsem se rozhodla ¢lenit po roénicich, ato z divodu moznosti lepsiho

porovnani jednotlivych fad uc¢ebnic v ramci jednoho ro¢niku.

2.3.2 1. ro¢nik
a) Fraus [15]

Tabulka 2: Analyza ucebnice z hlediska Uloh obsahujicich naméty pro BOV, Fraus, 1. rocnik

Téma Aktivita

Strom pozorovani, popis

Plod kresleni rozptlenych ploda podle skutecnosti, pozorovani
0
semen

Material tfidéni pfedmétu podle jejich materialu
y p p ]G




2 Teorie 25
b) Nova skola [50]

Tabulka 3: Analyza ucebnice z hlediska viloh obsahujicich naméty pro BOV, Novd skola, 1. rocnik

Téma Aktivita

pozorovani piirody, zima — stopy ve snéhu, zivo¢ichové
Roc¢ni obdobi ve volné pfirod€, jaro — pupeny na stromech, kvétiny,

vCela, ptaci hnizda

Rostliny pozorovani kli¢eni hrachu

c) SPN [44]

V dané ucebnici jsem nenalezla zadné naméty na aktivity, které by se tykaly
badatelské metody.

d) Didaktis [34] [35]

Tabulka 4: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Didaktis, 1. rocnik

Téma Aktivita

Podzim vychazka a pozorovani ptirody

feficha — odhad, za jak dlouho rostliny vyrostou, obili —
Klic¢eni o .
pozorovani kli¢eni a ristu, zakresleni

e) Klett [75]

Tabulka 5: Analyza ucebnice z hlediska viloh obsahujicich naméty pro BOV, Klett, 1. rocnik

Téma Aktivita

pozorovani ptirody venku, rozliSovani zvuki rdznych
Ptiroda ) ..
materiald, tvorba krajiny

Rostliny tvorba herbate z listt, kli¢eni semen

Clovek tydenni plan aktivit, pouzivani v§ech smyslt
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2.3.3 2. ro¢nik

a) Fraus [16]

Tabulka 6: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Fraus, 2. rocnik

Téma Aktivita
pozorovani vody v krajin€, kolob&éh srazek — vodni
Voda cyklus, vodni skupenstvi, stejné mnozstvi vody V riznych

nadobach, schopnost piedméti plavat, povrchové napéti

b) Nova skola [66] [51]

Tabulka 7: Analyza ucebnice z hlediska ulloh obsahujicich naméty pro BOV, Nova skola, 2. rocnik

Téma

Aktivita

Ro¢ni obdobi

pozorovani ptirody — srovnani jehli¢natych a listnatych

stromu

Pocasi

pozorovani pocasi a zaznamenavani jeho priabéhu

Zahrada, sad

pozorovani stromu a zapsani druhd, které déti videly

Rostliny

kliceni hrachu, fazole, Co¢ky — pozorovani a vyvozeni
podminek, které rostlina potfebuje K zivotu, plody —

porovnani fezt riznych plodt

c) SPN [44] [45] [46]

Tabulka 8: Analyza ucebnice z hlediska tlloh obsahujicich naméty pro BOV, SPN, 2. ro¢nik

Téma Aktivita
kliceni — pozorovani, srovnani rostlin rostoucich v pudé
a ve vodg, v teple a v chladu, zalévanych a nezalévanych,
] na svétle a ve tmé, piijem zivin — demonstrace, obarveny
Rostliny

inkoust, geotropismus - pozorovéni sméru kofent, vyvoj
rostlin — zaznamenavani prub&éhu kvétenstvi, obili —

pozorovani napiimovani polehlého obili
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Téma Aktivita
Puda pozorovani riznych druht pud z hlediska barvy

d) Didaktis [1] [3] [4]

Tabulka 9: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Didaktis, 2. rocnik

Téma Aktivita
Kli¢eni obili — pozorovani kli¢eni a rustu, zakresleni
Vychézky pozorovani piirody kolem sebe
ponofeni ruky do rtznych teplot vody — teplota je
Teplota o
relativni

e) Klett [76]

Tabulka 10: Analyza ucebnice z hlediska uloh obsahujicich naméty pro BOV, Klett, 2. rocnik

Téma Aktivita
Clovek casova piimka mého Zivota,
prabézné poznamky 0 zménach v ptirodé béhem roku,
Piiroda i ; -
Zasazeni semen ovocnych stromtl @ pozorovani
) pozorovani predmétt ve vode, zjistovani, zda plavou, Ci
Fyzika o
ne — zapis do tabulky
2.3.4 3. ro¢nik

a) Fraus [14]

Tabulka 11: Analyza ucebnice z hlediska Uloh obsahujicich naméty pro BOV, Fraus, 3. rocnik

Téma

Aktivita

Vzduch

pohyb vzduchu v zavislosti na jeho teploté, dukaz

ptitomnosti kysliku, diikaz pfitomnosti CO; (gemonstrue ucitel)
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Téma Aktivita
Tepl zkoumani teploty vody rukou, méfeni teploty lidského
eplota
téla, vzduchu a vody teplomérem
Plod pozorovani stavby plodi afezu plodd, zakreslovani
oay
pozorovanych plodi
kli¢eni — pozorovani bobtnani fazoli, pokus s kli¢enim
Rostli semene Vv zavislosti na podminkach Zivota na Zemi (tj.
ostliny )
voda, ziviny, vzduch, svétlo), kvét — pozorovani a popis
stavby kvétu
pozorovani doneseného vzorku pudy, pokus zkoumajici
Puda ptitomnost vody V plide€ (gemonstruje usitel) a PFitomnost vapniku
a vzduchu v padé (samostatna prace zakt podle instrukci)

b) Nova skola [67] [68]

Tabulka 12: Analyza ucebnice z hlediska vuloh obsahujicich naméty pro BOV, Novd skola, 3. rocnik

Téma Aktivita

svicka — zkouska ptitomnosti kysliku, pohyby vzduchu,
Vzduch

zadrzovani dechu,
Pida

pozorovani druhti pady

] pozorovani kli¢eni rostlin, ovoce — porovnavani fezu

Rostliny . .

riznych druhii ovoce

pozorovani — vodstvo ve vasi obci, zvifata ve vasi obci,
Ptiroda L, Lo

pocasi — pozorovani a zaznamenavani do tabulky
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c) SPN [44] [47]

Tabulka 13:A4nalyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich nameéty pro BOV, SPN, 3. rocnik

Téma

Aktivita

Nerosty a horniny

krystalky soli, porovnavani minerald — tvrdost, barva,
puda — zkoumani soucasti (pfesévani), zkoumani, kolik

vzduchu je v pidé (ponofeni do vody)

Mgéfeni a vazeni

méfeni hmotnosti plodii, porovnavani hmotnosti suchého

a mokrého mechu, objem — prace s odmérnym valcem

Rostliny

plody — porovnadvani a pozorovani pfi¢ného fezu ovocem,

rust rostlin — od seminka k rostliné

Vzduch

zjistovani pritomnosti kysliku ve vzduchu - svicka

d) Didaktis [2] [18]

Tabulka 14: Analyza ucebnice z hlediska vuloh obsahujicich naméty pro BOV, Didaktis, 3. rocnik

Téma

Aktivita

Vlastnosti latek

barva, rozpustnost, chut’ — provedeni podle instrukci
azapis do tabulky, separace latek zroztoka (pokusy

provadi ucitel)

Mg¢feni, vazeni

délka, hmotnost — odhad, ovéfeni

Objem stejny objem v ruznych tvarech nadob

bubliny — prelévani vzduchu pod vodou, pohyb podle
Vzduch

teploty (demonstrace ucitele)
Puda ur¢ovani druhu pidy podle vzorkt
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Téma

Aktivita

Rostliny

podminky Zivota rostlin — pozorovani a zapis do tabulky,
pohyby rostlin — otevirani a zavirani kvét, pozorovani
donesenych rostlin a jejich srovnani, popis ploda a jejich
semen — zapis do tabulky, Siska — pozorovani Sisky Vv
chladu a v teple, fazole - pozorovani kli¢eni a zachyceni

informaci do tabulky

Zivocichové

pozorovani — vzdu$nice hmyzu, vajicka zab apulci —

pozorovani a zakresleni

e) Klett [77]

Tabulka 15: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Klett, 3. roc¢nik

Téma Aktivita

Clovék rozvrh aktivit — vyzkum u spoluzaki, méfeni tepu,
simulace rovnodennosti s globusem, plan statku -

Pfiroda predstavivost, hospodateni rostlin s vodou, méfeni teploty
a zaznamenavani pritbéhu pocasi, vyroba srazkoméru
propustnost svétla — z&pis do tabulky, odraz svétla — zapis

Fyzika do tabulky, tfeni — simulace, zahiivani méni vlastnosti
latek — pozorovani

2.3.5 4. ro¢nik

a) Fraus [17]

Tabulka 16: Analyza ucebnice z hlediska Gloh obsahujicich naméty pro BOV, Fraus, 4. rocnik

Téma Aktivita
) pozorovani azkoumani vlastnosti, zaneseni udaju do
Horniny
tabulky
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Téma Aktivita
Pad pozorovani ruznych vzorkli pldy, zkoumani hmatem
tda
a zaneseni vlastnosti do tabulky
Vod méteni objemu, sledovani zmény objemu latky Vv rizném
oda
skupenstvi, méfeni teploty
fototropie rostlin — postup, hypotéza, ovéfeni, dychani —
Rostliny pozorovani pruduchtt pod mikroskopem — zaznam
pozorovani

b) Nova skola [69] [70]

Tabulka 17: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Nova skola, 4. rocnik

Téma

Aktivita

Horniny

pozorovani vlastnosti — tvrdost, povrch, nerosty, které

horninu tvofi

Mg¢éfeni, vazeni

odhad a méfeni

Rostliny

reakce rostlin na vodu, svétlo, odpafovani vody z lista,
rast rostlin, pfezimovani rostlin — cibulky (pokus pfedvadi

ucitel)

c) SPN [57]

Tabulka 18: Analyza ucebnice z hlediska vuloh obsahujicich naméty pro BOV, SPN, 4. rocnik

Téma

Aktivita

Fyzika

gravitaéni sila, magnetismus — poly magnetu avliv na
pritahovani a odpuzovani pfedmétl, jednoduché stroje —
posunovani kvadru po lavici, po valeccich apod.

a sledovani rozdila

Vzduch

vliv teploty vzduchu na jeho pohyb, vzduch jako soucast

predmétt — kiidy, kostky cukru (ponotfovani do vody)
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Téma Aktivita
. zizala — tvorba vlastniho zizalist¢ (pozorovani
Zivocichové o
a zapisovani)
) srovnavani prabéhu ristu fazole a cibule — zapisovani
Rostliny
rozdila

d) Didaktis [25] [26]

Tabulka 19: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Didaktis,4. roc¢nik

Téma Aktivita
] podminky Zivota rostlin — sledovani rostlin (kontrolni a tii

Rostliny ) )

se zhorSenymi podminkami)

pozorovani dlouhodobého putsobeni slunce na list
Slunce ) )

barevného papiru
. pozorovani  bezobratlych v lese  pomoci lupy,
Zivocichové )

dalekohledu, mikroskopu

2.3.6 5. ro¢nik

a) Fraus — bohuzel se mi nepodafilo sehnat material

b) Nova skola [41] [42] [43]

Tabulka 20: Analyza ucebnice z hlediska vloh obsahujicich naméty pro BOV, Novd skola, 5. rocnik

Téma Aktivita
magnetismus — zjistovani, které materialy pfitahuji
Fyzika magnet, elektrickd energie — zjistovani, které materialy
jsou vodice
Ptiroda pozorovani a zaznam pohybu stinu béhem dne
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Téma Aktivita
pozorovani rostliny béhem celého roku, vypatovani vody
Rostliny z listu, chlorofyl — zblednuti zakrytych ¢&asti listu,
fototropie
c) SPN [48]

Tabulka 21: Analyza ucebnice z hlediska iloh obsahujicich naméty pro BOV, SPN, 5. ro¢nik

Téma Aktivita
) kvét prvosenky — pozorovani heterostylie (dva druhy
Rostliny
kvéti)
Pocasi pozorovani pocasi a zaznamenavani dat do tabulky
Fyzika jednoduché stroje — paka, naklonéna rovina, kladka

d) Didaktis [27] [28]

Tabulka 22: Analyza ucebnice z hlediska uiloh obsahujicich naméty pro BOV, Didaktis, 5. rocnik

Téma

Aktivita

Rostliny

pozorovani mikroskopem a zapis do protokolu — rozdil

mezi zivoéi$nou a rostlinnou burikou, kvaseni, fasy
pozorovani bez mikroskopu - hospodafteni rostlin s vodou

tvorba herbare, plisen

Zivocichové

pozorovani mikroskopem a zéapis do protokolu - prvoci,

Supina, hmyz

Clovek

vyzkum dennich aktivit (zapis do tabulky) - prizkum typu

obuvi, méfeni tepu, vedeni jidelnicku, pitny rezim
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2.3.7 Shrnuti

Ucebnice Fraus

Ucebnice nakladatelstvi Fraus poskytuji mnoho podnétnych aktivit. Nejvice je zastoupeno
pozorovani pfirodnin, méfeni, zaznamenavani do tabulky, ¢i porovnavani. Ucebnice
poskytuji dostatek materidlu a provazi zaky celym cyklem badani, tj. skrze hypotézu,

pokus, ovéteni hypotézy, vysledek, reflexi a hodnoceni.

Ucebnice Nova $kola

Ucebnice nakladatelstvi Nova skola se zaméfuji jak na pozorovani piirody, tak pfimo na
konkrétni pokusy (experimenty). Naméty jsou rtuznorodé, avSak leckdy jsou déti pfedem
informovany o vysledku pokusu, ¢i 0 tom, jak vSe piesné spravné provést, aby se pokus
povedl. Myslim si, Ze takto je velmi potlacen smysl badani, tj. dité si pfijde na néco nového

samo, dozvi se novou skute¢nost, ktera mu neni piedloZena.

Uc¢ebnice SPN

Ucebnice nakladatelstvi SPN poskytuji mnoho namétt na pozorovani i pokusy. U pokust
je postup precizné popsan, tudiz témét vyluc€uji selhéni. V ucebnicich a pracovnich seSitech
od 3. ro¢niku jiz nejsou uvedeny zavéry pokusu a déti se musi samy zamyslet a uvazovat

nad tim, na co pfisly, coz povazuji za ptinosne.

Ucebnice Didaktis

Ucebnice nakladatelstvi Didaktis nestavi badani do centra svého zajmu. Avsak v novych
pracovnich sesitech, které koresponduji S uéebnicemi, je jiz podnéta k badani vice. Do 3.
roéniku je v centru zajmu piiroda apozdéji se piidavaji fyzikalni témata. Zakim je
navrhovano mnoho ukolti na méteni a zaznamenavani vysledka do tabulky. V ucebnici se
vyskytuje i termin kontrolni méfeni, coz povazuji za uzitecné, jelikoz je to jedna z metod

oveétovani namétenych vysledki pii provadéni pokusi.
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Ucd¢ebnice Klett

Ucebnice nakladatelstvi Klett jsou zpracovany pouze do 3. ro¢niku, tudiz chybi dalsi
ndvaznost pro 4. a 5. ro¢nik. Ulebnice se Vv prvni tfidé zaméfuje pievazné na ¢loveéka
a ptirodu. Ve druhém a tietim ro¢niku pak ptevlada orientace na fyziku a rizna méteni
a zaznamenavani do tabulek. Ucebnice jsou koncipovany tak, Ze podnécuji k neustaléemu
propojovani se skute¢nym svétem. Ucebnice nabizi mnoho namétt na praci s mikroskopem

a na pozorovani ptirodnin.

2.3.8 Shrnuti analyzy u¢ebnic
Z analyzy ucebnic vyplyva, Ze nelze oznacit jednu fadu jako vhodnégjsi pro ucitele, ktery
chce zatazovat badani do svych hodin. Vsechny ucebnice poskytuji podnéty pro badani. V
nékterych jsou ukoly vhodné pro badani pfimo zadané, véetné zaznamové tabulky apod.
Nekteré ucebnice poskytuji pouze namét a ostatni je jiz na uciteli. Celkové Ize vsak fici,
ze je vzdy tukolem ucitele vyhledavat aktivity, které lze adaptovat pro potieby BOV
a zprostiedkovat je zakiim v podobg¢, ktera jim bude vyhovovat. Je nutné brat v Uvahu také

materidlové vybaveni Skoly, tfidy, aktualni potieby zZakli a moZnosti jejich prace.

2.4 Inspirativni kniZni tituly

Vedle vlastnich napadut a internetovych zdrojii mohou byt uditeli inspiraci i tlohy pouzité
pro vyzkum PISA, o kterém pisi v kapitole 2.1.1. Tyto Ulohy souhrnné vydava v knizni
podobé Ceska $kolni inspekce a jsou volné dostupné na internetu. Mimo Glohy z téchto
vyzkumu je mozné pouzit také ptiruc¢ku pro uéitele Pfirodovédna gramotnost ve vyuce, kde

najdeme soubor uloh na rizna ptirodovédna témata [9] .

Jako dalsi inspirace pro ucitele mohou poslouzit i tituly, které nejsou primarné urceny
pro vyuky na zakladnich skolach, ale jsou bézné dostupné v knihkupectvich. Knihy
z nasledujiciho seznamu pfinaseji mnoho namétd pro Cinnosti, které koresponduji se

vzdélavacim planem 1. stupné ZS.

Seznam jsem vytvofila béhem navstévy tii velkych knihkupectvi, kde jsem systematicky
prochazela oddéleni knih pro déti a mladez. Vzhledem ke stdle se ménici nabidce na trhu

a neustale se pohybujicimu zbozi v obchodech neni samoziejmé vyloucené, ze mi nékteré
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velmi zajimavé tituly unikly. Myslim vsak, ze itento pomérné rozsahly seznam mize

poslouzit kazdému uciteli, ktery by chtél nacerpat inspirace pro sve hodiny.

Tabulka 23: Knizni materidly, dostupné na ceském trhu

Kniha Néahled knihy

¥ ] - = B

365 pokusu adalsich ndpadii. 1. ceskeé vyd.
Praha: Svojtka & Co., 2013, 276 s. ISBN 978-80-
256-1158-6.

Kniha zdabavnych experimentii. Prvni Ceské
vydani. Praha: Svojtka & Co., 2015, 128 stran.
ISBN 978-80-256-1547-8.

BEITLOVA, Michaela, Anezka KRALOVA
a Luka§ SLEHOFER. Objevitelsky denik: pecka
pro décka vsecka : dovolend Vv prirodé
pro objevitele ve veéku 7-11 let. Vyd. 1. Praha:
www.scio.cz, 2013, 50 s. ISBN 978-80-7430-
100-1.
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Kniha

Néahled knihy

BROWN, Cynthia L. Uzasné chemické pokusy v
kuchyni. 1. vyd. v Brné: Edika, 2015, 122 s.
ISBN 978-80-266-0639-0.

UZASNE ,
CHEMICKE
POKUSY [;
V KUCHYNI [a

Crto Lght Browod

HINES-STEPHENS, Sarah
MANN. Pokusy
pro kluky a holky. 1. vyd. Praha: Fragment, 2013,
[80] s. Pokusy pro kluky a holky. ISBN 978-80-

253-1823-2.

a Bethany

arostarny:  super zdabava

SUPER ZABAVA PRO KLUKY A HOLKY

POKUSY
A ROSTARNY

CHAJDA, Radek. Bdjecné letni experimenty S
vodou: [na zahradu ina doma]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2011, 46 s.
(Computer Press). ISBN 978-80-251-3393-4.

Hrava véda

'@~ Bajecne
O3 j lletm
expenmeéﬁv




2 Teorie

38

Kniha

Néahled knihy

CHAJDA, Radek. Zkoumame kapaliny: [navody
na jednoduché pokusy, odvozeni a vysvétleni
zakladnich fyzikalnich zdkonu]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2009, 48 s.
(Computer Press). ISBN 978-80-251-2568-7.

Hrava véda

éfwwlcfy(v :
187

mame
Zkﬁ% al ny

LACEY, Minna, Lisa Jane GILLESPIE a Lucy
BOWMAN. Véda je zabava: 365 pokusii. Prvni
Ceské vydani. Praha: Svojtka & Co., s.r.0., 2015,
128 stran. ISBN 978-80-256-1667-3.

, %/u

LANDWEHR, Kerstin a Martina
RUTER. Nejnapinavéjsi experimenty pro déti. 1.
vyd. Brno: Edika, 2014, 144 s. ISBN 978-80-

266-0493-8.

Neinapinaveisi
experlmemy pro deti
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Kniha

Néahled knihy

PEREZ, Mélanie. Nase planeta:  abeceda
ekologie : jednoduché pokusy, prikterych se
pobavis i poucis!. 1. vyd. Cestlice: Rebo, 2010,
45 s. Zébavné pokusy pro zvidavé déti. ISBN
978-80-255-0450-5.

Labovne pokusy pro zvidave déli

PEREZ, Mélanie.Voda asvétlo: jednoduché
pokusy, pri kterych se pobavis i poucis!. 1. vyd.
Cestlice: Rebo, 2010, 45 s. Zabavné pokusy
pro zvidavé déti. ISBN 978-80-255-0447-5.

Zabavné pokusy pro zvidavé déti
Voda a svétlo

)

PEREZ, Mélanie a Francesca MASSA. Zabavné
pokusy pro zvidavé déti. 1. vyd. Cestlice: Rebo,
2014, 163 s. Rebo détem. ISBN 978-80-255-
0854-1.
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Kniha

Néahled knihy

RUTER, Martina. 111 napinavych experimenti
pro deti: fascinujici, ohromujici, zcela bezpecné.
Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2011, 144 s.
ISBN 978-80-251-2807-7.

NAPINAVYCH .
EXPERIMENTU
P ETI

SENCANSKI, Tomislav. Maly védec:
kaleidoskop a dalsich vice nez 60 experimentii. 2.
vyd. Brno: Edika, 2014, 71 s. ISBN 978-80-266-
0560-7

VAJDA, Jan aZuzana PAVESKOVA. Barevné
pokusy netopyrka Pierra. 1. vydani. Praha:
Fragment, 2015, 29 stran. Pigy a kamaradi. ISBN
978-80-253-2443-1.
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Kniha Néahled knihy

VAN VLEET, Carmella. Objevujeme elektrinu.
1. vyd. v Brné: Computer Press, 2014, 96 s.
ISBN 978-80-251-4161-8.

OBJEVUJEME
ELEKTRINL

s S

25 BAJECKYCH PROJERTU

24.1 Shrnuti

Veskeré knizni tituly, které jsem vidéla, nabizely bezesporu velké mnozstvi inspirativnich
aktivit. Nutno fici, Ze n€které aktivity byly pro Skolni prostfedi vhodné&j$i neZ jiné.
Rozhodnuti, ktera aktivita je ta prava pro ty které zaky, vSak zastava na uditeli, proto se
zde nepoustim do zobectiovani. Rada bych jen podotkla, Ze autofi knih se snazi 0 zaujeti
potencionélniho z&kaznika na prvni dojem, tudiz vyrazné doporucuji si knihu projit jesté v
knihkupectvi a zvazit jeji didaktickou hodnotu pro vyuku a odbornou kvalitu z hlediska
ptirodovédnych informaci. Neékteré faktografické chyby v knihach mohly vzniknout

I prekladem. Rozhodn¢ neni dobré nechat se strhnout pouhou libivosti ilustraci dané knihy.
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 Typvyzkumu

Pfi rozhodovéani, jak budu pracovat se zadanym tématem diplomové prace, jsem meéla na

vybér ze dvou typt vyzkumu, a to z vyzkumu kvalitativniho a kvantitativniho.

Ve své diplomové préci volim vyzkum kvalitativni ato z nékolika divodu. Tento typ
vyzkumu mi dovoluje zaznamenat detailné nazory uciteltt prvniho stupné zakladni $koly
a lépe popsat jejich uvazovani. Dale je nespornou vyhodou vyzkumu, Ze nepracuje pouze s
holymi daty, ale umoziuje vytvaiet nové hypotézy, teorie a klast doplnujici otdzky béhem
vyzkumu. V neposledni fadé je mozné timto typem vyzkumu zachytit individualni
specifika u¢astniki vyzkumu a reagovat na jejich vypovédi flexibilnéji, nez by bylo mozné
behem kvantitativniho vyzkumu. Jde mi predev§im 0 porozumeéni ucastniklim vyzkumu a o
pochopeni a vysvétleni zkoumané problematiky. Béhem vyzkumu se pokusim najit stézejni
informace, které mohou byt cenné jak promé, tak pro ¢tenafe. Popsani a vysvétleni
problematiky je hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu. Obecné se domnivam,
7e kvalitativni vyzkum je vhodné&jsi pro vyzkum tykajici se vyuzivani badatelsky

orientovaného vyucovani na prvnim stupni zakladni skoly nez vyzkum kvantitativni.

Zaroven jsem si védoma nevyhod kvalitativniho vyzkumu. Ty spatiuji pfedev§im v nizkém
poctu respondentd, atim padem inemoznosti tvrzeni zobeciiovat. Dal§im problémem
kvalitativniho vyzkumu mého rozsahu je pochopitelné nizka reliabilita, ktera je dana mym
osobnim uhlem pohledu a nemoznosti vyjadfovat se nestranné k problematice, ke kterée

mam piirozené urcity postoj.

3.2 Cil vyzkumu

Tento vyzkum je provadén s cilem pfinést nové informace 0 pouziti BOV na zékladnich

skolach. Tyto informace jsou ur¢eny predevsim ucitelim a studentim pedagogiky. Mimo
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to je vyzkum urcen i Siroké vefejnosti, ato piedevS§im té casti, kterou zajimd dana

problematika.

Zamérem vyzkumu je popsat moznosti a meze badatelsky orientovaného vyucovani na
prvnim stupni zakladni $koly. Cilem je vyslechnout nazory ucitelti a popsat jejich obavy,
piipominky, napady apod. Pokud by ucitelé spattili misto pro zlepseni vyuky BOV, budou
podpofteni V jejich Uvaze a jejich feSeni bude detailné popsano. Cile odborné orientované se
zde voln¢ piekryvaji s cili orientovanymi k aplikaci do praxe [72]. Dle Maxwella (2005) v

[72] jsou rozlisovany tfi typy cili:

e Intelektudlni = jakym zplisobem projekt pfispéje K rozsifeni odborného

poznani.

Intelektualnim cilem této prace je detailni popsani nazor ucitel na problematiku
BOV na 1. stupni zakladni $koly. Vyzkum mize pfinést naméty tykajici se zlepseni
vyuky touto metodou. Tyto ndméty mohou vzejit jak z kritiky BOV, tak z chvaly.
Miize se jednat o alternativni feSeni, inspiraci, pfipominky, pfipadné mize vyzkum

prinést nové naméty, jak pracovat s BOV.
e Prakticky = zda budou moci byt vysledky néjakym zplisobem vyuZity.

Praktickym cilem tohoto vyzkumu je jeho pouzitelnost pro ucitele, ktefi by chtéli
BOV zaradit do vyuky. Vysledky vyzkumu mohou byt pro né zdrojem informaci,

inspirace, otazek k feseni, ¢i materialem, ktery je na praktickou vyuku lépe pripravi.
e Personalni = jak prace na projektu obohati vyzkumnika samotného.

Vzhledem k tomu, ze planuji pracovat jako ucitelka 1. stupné zéakladni Skoly, je
pro mé jakakoliv nova informace tykajici se mé budouci profese ptfinosna, a proto je
mym cilem prozkoumani dané problematiky. Doufam, ze mi prace na vyzkumu

pfinese mnoho novych zkusenosti.

Hlavni vyzkumna otazka

e Jak premysleji ucitelé 1. stupné zakladni Skoly 0 zafazeni badatelsky orientované
vyuky do svych hodin? Jaké vidi v jejim zafazovani ptekazky? Jaka spatiuji pozitiva
a benefity? Jaké presahy avlivy ma tato vyuka na Zzakovo budouci vzdélavani,

piipadné jeho zafazeni do spole¢nosti?



3 Metodologie vyzkumu 44

3.3 Nastroj vyzkumu

Béhem vyzkumu planuji sbirat data pomoci dotazovani. Konkrétné metodou hloubkového
rozhovoru (in-depth interview). Béhem rozhovorti pouziji oteviené (nestandardizované)

otazky a polostrukturované (polooteviené, polouzaviené) otazky.

Vyzkumnik pti realizaci hloubkového rozhovoru mize diky jeho charakteru ovlivnit smér
rozhovoru, aby dosahl sveho cile aziskal potfebné informace. Vyhodou této metody
vedeni rozhovoru je bezesporu vétsi prostor pro vyjadieni nazorti Gcéastniki vyzkumu.
Dotazovany méa velky prostor pro vyjadieni, coz ho zaroven podporuje v dal$im
premysleni 0 zkoumaném tématu, a to muze mit za nasledek objeveni novych skute¢nosti
a souvislosti. Béhem rozhovoru by se ucastnici méli citit duleziti pro samotny vyzkum
améli by citit, Ze jejich nazor ma vahu. Uastnik hloubkového rozhovoru by mél byt vzdy
vyslechnut. Pouze v ptipadé opousténi tématu by mél byt nasmérovan jinym smérem.
Nevyhodou hloubkového rozhovoru je velka cCasova iintelektualni naro¢nost
pro vyzkumnika i Gcastniky. Pro vyzkumnika je pak naro¢né sebrand data analyzovat,

zpracovat, vyhodnotit a sepsat do zavérecné vyzkumné zpravy.

3.3.1 Eticka stranka vyzkumu

Dle Veselého [74] by soucasti vedeni kazdého rozhovoru mélo byt nékolik zakladnich
krokii:

e podekovani za ochotu spolupracovat,

e piedstaveni sebe a projektu, na kterém budeme s komunika¢nim partnerem
spolupracovat,

e dotaz, zda komunika¢nimu partnerovi nevadi pouziti nahravaci techniky

pti rozhovoru,
e otazka tykajici se ochrany soukromi a anonymizace dat,
e zahajeni rozhovoru,
e ukonceni rozhovoru,

e ziskani souhlasu se zpracovanim a pouzitim dat, ktera byla od komunika¢niho

partnera zjiSténa.
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Tyto kroky jsem béhem vyzkumu dodrzela a zajistila tak etickou stranku vyzkumu.

3.3.2 Clenéni rozhovoru

Rozhovory, které jsem realizovala, byly slozeny ze tii casti, které jsou navzajem tzce
propojeny. Nejprve jsem od ucastnikii vyzkumu zjistila obecné udaje, které pro vyzkum

potiebuji. Jedna se 0 pohlavi, vék, dosazené vzdélani, délku a typ jejich praxe.

Dalsi ¢ast je vénovana polootevienym (polouzavienym otazkam), které se tykaji predevsim
pouzivani vyukovych metod béhem hodin. Tato ¢ast rozhovoru je zakonéena otdzkou,
ktera zjistuje, zda ma ucastnik rozhovoru povédomi 0 existenci badatelské metody,

ptipadné, zda ji pouziva.

Treti Cast rozhovoru zavisi na piedchozi zkuSenosti Gcastnika vyzkumu s badatelskou
metodou. Pokud jiz tcastnik ma s metodou osobni zkusenost, pouzila jsem Sérii otazek,
které byly konkrétné¢ zaméteny na onu zkusenost. Pokud byla pro ucastnika informace 0
badatelské metodé nova, pouZila jsem jinou sérii otazek, kterd byla pfizplisobena clovéku,

ktery neni informovan a nema patti¢né zkuSenosti, které by mi mohl popsat.

Pro neinformovaneho ucastnika rozhovoru jsem do rozhovoru zapojila dvé videa, ktera
vysvétluji podstatu badatelské metody. Prvni video je teoretické a vystupuje v ném pani
ucitelka, ktera ma zkuSenosti S vyukou BOV. Druhé video zachycuje sestiih vyucovaci

jednotky, kde Zaci 5. ttidy prochazeji celym badatelskym cyklem.

Mym cilem bylo informovat ucitele 0 problematice BOV, aby mohl kompetentné
odpovédét na otazky, které jsem mu nasledné kladla. Tyto dvé kratké prezentace ve spojeni
s mym vykladem o BOV zajistily, ze kazdy realizovany rozhovor si udrzel potiebnou
kvalitu a byl pouzitelny pro potieby této prace. Podatilo se mi vyhnout se odpovédim typu:
nevim, nerozumim apod. Cilem bylo, aby si kazdy tGcastnik rozhovoru utvofil svtj vlastni
nazor na zkoumanou problematiku, ktery byl podlozeny jeho vlastnimi pedagogickymi
zkusenostmi. V této casti rozhovoru se vyskytuji otazky vyhradné oteviené, které jsou
postavené za sebou v logickém sledu. Proto bylo velmi dilezité, aby ucastnici piesné

védeli, jaka problematika je zkoumana a uméli si ji predstavit.
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Nékteré otazky uvedené v hlavni ¢asti rozhovoru jsou nyni uzaviené, ale béhem rozhovoru
jsem piipravena je obohatit 0 dopliujici otazky (Jak?, Pro¢? apod.). Mym cilem je ziskat

zajimave informace a udrzet téma rozhovoru u BOV.

Pro kompletnost informaci uvadim vsechny pifedem ptipravené otazky zde. Cely arch

pro vedeni rozhovoru je k dispozici v piiloze A.1.

r wr

Uvodni otazky zafazené v prvni &asti dotazniku
e Pohlavi

e V¢k

Jakou VS jste vystudoval/a, s jakou aprobaci?

Jaka je doba Vasi praxe na 1. stupni ZS?

Na jaké skole / jakych Skolach jste béhem své praxe ucil/a?

Ve které tiidé nejcastéji ucite na 1. stupni?

Otézky z druhé ¢asti tykajici se stylu vyuky dotazovaného a jeho informovanosti o
BOV

e Vyuzivate nékteré z téchto tradi¢nich metod vyuky ve svych hodindch? (viz-Manak,

Svec, Tidéni vyukovych metod, str. 87)

e Vyuzivate nékteré z téchto aktivizujicich metod vyuky ve svych hodinach? (viz-

Manak, Svec, Tiidéni vyukovych metod, str. 87)

e Vyuzivate n¢které z téchto komplexnich metod vyuky ve svych hodinach? (viz-

Maiidk, Svec, Tiidéni vyukovych metod, str. 87)

e Vyuzivate ve své praxi transmisivni nebo konstruktivisticky ptistup k vyuce? (viz

orovnani konstruktivistické a transmisivniho piistupu, str. 89)
e Moyslite si, Ze v dnesni dobé zajem zaku 0 ptirodni védy klesa, nebo stoupa?
e Setkal/a jste se s pojmem: badatelska metoda? Pokud ano, kde?

e Zatazujete badatelsky orientované vyucovani do své vyuky?
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Hlavni otdzky o BOV - varianta 1, dotazovany znd BOV

Jak Casto zarazujete badatelsky orientované vyucovani?
Ve kterych pfedmétech zarazujete badatelsky orientované vyucovani?

Ve kterych dalsich pfedmétech by bylo mozné badatelsky orientované vyucovani

pouZzit?
Vybirate s pomoci zaka témata, ktera budou zajimava pro badani?

Nechavate zaky pied zkoumanim formulovat své vlastni hypotézy na kladené

otazky?
Rozdélujete zaky do skupin pti hledani feseni?

Nechavate zaky samotné, aby si rozmysleli, jak pokus provedou a jakeé si vyberou

pomiucky?
Obménujete varianty pokusu?
Nechavate zaky ve skupinach délit se o préci a spolupracovat?

Maji zaci prostor na samostatné vyhledavani informaci pii badani a vyhledavani

informaci?

Vyhodnocuji Zaci sami ve vyuce vysledky svého badani?

Zaznamenavaji zaci své vysledky badani do tabulek (archtl) nebo pracovnich listd?
Porovnavaji Zaci své vysledky badani s ostatnimi spoluzaky?

Vraceji se zaci po debaté a porovnani vysledki s ostatnimi ke svym hypotézam?
Nechavate zaky prezentovat vysledky svych badani pted tfidou?

P1isi si Zaci svou sebereflexi po ukonceném badani?

Myslite si, ze tento badatelsky postup je pro Zaky piinosem?

Ma tento badatelska postup, dle vaseho nazoru, n¢jaké zapory?

Jakym obtizim musite celit béhem vyuky badatelskou metodou?

Které ¢innosti musi mit podle vas zaci zvladnuté, aby byli schopni tspé$né provést

badatelskou ¢innost?

Od které tiidy byste doporugila zacit s badanim?
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Hlavni otdzky o BOV - varianta 2, dotazovany nezna BOV
e Jmenujte pfedméty, ve kterych je podle vas mozné pouzit badatelskou metodu?

e Jaké naroky klade podle vas ptiprava badatelsky orientovaného vyucovani na

ucitele?
e Jaké néroky klade podle vas vyuka badanim na zaky? Které ¢innosti musi zvladat?
e Myslite si, ze by bylo BOV ptinosem pro vase zaky?
e Pokud ano: Jak? Co by ziskali?
e Pokud ne: Proc¢ si to myslite? v ¢em vam piijde napft. frontalni vyuka lep$i?

e Myslite si, Ze pouziti BOV poskytuje Zzakiim moznost propojit vyucovani s redlnym

svétem?

e Myslite si, ze BOV pfinasi zakim mimo uciva i jiné poznatky, které pro né budou

potiebné v dospélosti napt. V zaméstnani?
e Moyslite si, Ze by Zaci uvitali vyu¢ovani pomoci BOV?
e Moyslite si, Ze by rodice uvitali vyucovani pomoci BOV?

e Jaké jsou podle vas dtvody pro zavedeni BOV?

3.4 Rozhodnuti o vzorku

Vzhledem k tématu vyzkumu jsem byla nucena pouzit pro vybér ucastniki metodu
kvotniho vybéru. To znamend, ze vybér nebyl nahodny, ale Gcastnik musel spliovat
predem dané kvoty (kritéria). Kritéria pro tento vyzkum byla, aby tcastnik byl ucitelem, ¢i
nazorové a zkuSenostni spektrum uciteld, jsou dal$imi dvéma kritérii rozdilny vék
arozdilnd délka pedagogické praxe. Od téchto dvou kritérii si slibuji, ze mi pomohou
nalézt mnoho raznych nazoru, jelikoz rozhovory nebudou vedeny S genera¢né, ¢i
zkuSenostné blizkymi lidmi. Pokud bych se ptala ¢tyf stejné starych a stejné dlouho uéicich
ucitelek, byla by tato diverzita pravdépodobné mensi. Pokud to bude mozné, byla bych

réda, aby alespon jeden tcastnik vyzkumu byl muzského pohlavi.
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34.1 Zajisténi vstupu do terénu

Vstup do terénu jsem vytizovala vzdy s feditelem dané zakladni Skoly. Vzhledem k
problémim domluvit se S nahodné vybranou $kolou, jsem vyuzila $kolu, kterou jsem sama
navstévovala jako dité a Skoly, kde jsem vykonavala pedagogickou praxi béhem studia na

vysoké skole.

3.5 Utastnici vyzkumu

Rozhovor jsem realizovala se ¢tyfmi ucitelkami zakladni Skoly, které odpovidaly vyse
uvedenym kritériim a spliiovaly podminku rtuzného véku. Zaroven predpokladam,
ze vSechny dotazované jsou zkuSené ucitelky a jsou schopny vytvoieni uceleného nazoru
na ptredkladanou, byt pro né¢ doposud nezndmou, problematiku. Podafilo se mi dodrzet
kritéria, kterd se tykala profese, rozlozeni véku adélky praxe. Bohuzel se mi vSak
nepodafilo oslovit Zadného ucitele muzského pohlavi. Na druhou stranu se mi podatfilo
domluvit dvé ucastnice, které uéi na malomeéstské skole a dvé, které uci ve velkomésté. To
by mohlo byt dle mého ndzoru také piinosem, jelikoz mezi obyvateli velkomést, malomest
a vesnic muze byt podle mé rozdil, at’ jiz v nazorech, piistupu k pfirodovédnému ucivu
a metodam jeho zprostiedkovani, ¢i zptsobu zivota. Slibuji si proto obohaceni mého
vyzkumu o dalsi poznatky. V nasledujici tabulce piehledné shrnuji zakladni informace 0

Géastnicich™ vyzkumu.

11 r ’ r ; v v ’ ’ v ’
Od této chvile budu ve své praci pouzivat pro ucastniky vyzkumu pouze oznaceni

ucastnice, jelikoZ se jedna pouze o Zeny.
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Tabulka 24: Ucastnice vyzkumu

Uckastnice |VEk | Délka Rocniky, ve Malomésto / Pouzivané Piedchozi
vyzkumu ucitelské kterych Velkomésto u¢ebnicové | zkusenost s
praxe uci/ucily na 1. materialy BOV
stupni ZS (PRV, PR)*

Tereza 25 | Yaroku 1. ro¢nik velkomésto Fraus ne

Kamila 30 |6+1% 3.- 5. roénik malomé&sto Nové skola | ne

Jana 52 | 15 3.- 5. roénik velkomeésto Nova kola ne

Véra 68 |35+10" | 1.-5.ro¢nik malomésto Nova skola | ne

3.6 Vyzkumné Setieni

Jsem si védoma faktu, ze veSkerd sebrand data by méla byt triangulovéna, aby byla
zarucena validita vyzkumu. Pred zahajenim vyzkumného Setfeni jsem prostudovala
dostupnou odbornou literaturu, ktera pochazela jak z tuzemskych, tak zahrani¢nich zdroju.
Dle kritérii uvedenych v kapitole 2 jsem porovnala bézné pouZivané uéebnice prvouky
a pfirodovédy pro 1. stupen zékladni Skoly, stanovila jsem si cile vyzkumného Setieni
a formulovala vyzkumné otdzky. Formulace otazek probéhla na zékladé prostudované
literatury, avsak otazky jsou orientované nikoli teoreticky, nybrz pievazné prakticky, tak
aby vysledky vyzkumu byly pouzitelné pro ucitele, ktery zvazuje zatadit BOV do sveho

vyucovani.

Samotny vyzkum probihal formou osobnich rozhovort, které trvaly ptiblizn€ dvé hodiny.

Béhem vyzkumu jsem vSechny ucastnice podrobné seznamila s metodou BOV, ato jak

2 PRV — prvouka, PRV - ptirodovéda

13 Kamila ma praxi 6 let na pozici hlavniho ugitele a rok na pozici asistenta pedagoga.

4 Véra ma praxi 35 let na 1. stupni ZS a 10 let na 2. stupni ZS.
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ustné, tak pomoci instruktazniho videa. Vsechny tcéastnice mély moznost se m¢ na cokoliv
zeptat, aby jejich nasledné odpovédi byly validni. Rozhovory jsem zaznamenala na audio

zafizeni, jelikoZ je to nejjednodussi a u¢inny zpusob pro zaznam mluveného slova.

Samotnému rozhovoru vzdy ptfedchazel naslech na jedné hodiné prvouky, ¢i pfirodovédy
(dle ro¢niku, ktery ucastnice vyzkumu aktualné¢ uéi). Zmého pozorovani vyuky
a samotnych rozhovoru vyplynulo, ze Zadna z G¢astnic planované nepouziva BOV, a proto
jsem jako jednu z hlavnich vyzkumnych otdzek stanovila otdzku: Pro¢ ucitelky 1. stupné
nezarazuji BOV do své vyuky a jaky vztah k BOV maji?

3.7 Analyza a interpretace dat

Pfi prepisu rozhovorQ jsem pouzila techniku redigované transkripce. Upravila jsem text do
souvislej§i podoby, aniz by byl zménén jeho smysl. Béhem transkripce jsem vynechala
parazitni vyrazy, tj. ,,ehm, hm, no, jakoby, jako*. Cilem bylo, aby se text stal ¢tivéjSim

a sdélngjSim.

Déle jsem si stanovila kategorie, které jsou pro mij vyzkum dulezité:

Naroky, které klade BOV na zaky.

Naroky, které klade BOV na ucitele.

Role uditele.

Piekazky zafazeni BOV do béZzné vyuky.
e Piinosy a piesahy BOV.
Do téchto kategorii jsem pfifazovala jednotlivé vypovédi, které svym obsahem odpovidaly

tématu a logicky jsem je tfadila tak, aby vznikl uceleny ptehled nazorti 0 daném jevu.

Béhem vyzkumu pouziji ipfimé piepisy Casti rozhovoru, aby bylo dosazeno vétsi

autenti¢nosti a ¢tenar si mohl 1épe predstavit, jak byla odpovéd’ minéna.
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4 Analyza dat

4.1 Utastnice vyzkumu

V nésledujicich ¢tyfech podkapitolach struéné charakterizuji ucastnice vyzkumu. Popisuji
jejich pedagogickou praxi, ptistup K praci ucitele a metody, které v jejich vyuce pievladaji,

navic struéné popisuji klima, ve kterém se odehral nas spole¢ny rozhovor.

411 Tereza

Tereza je zacinajici 25leta pani ucitelka 1. ro¢niku v Praze. Pfi pofizovéani rozhovoru €inila
délka jeji praxe pul roku. Tereza vystudovala pedagogickou fakultu UK obor Ucitelstvi
pro 1. stupeti ZS se specializaci na vytvarnou vychovu a anglicky jazyk.

Dle dotazniku a rozhovoru lze jeji vyu€ovaci styl popsat jako orientovany na zaka. Dalo by
se fici, ze jeji filosofii je, ze z vyuky by nemél odchazet unaven ucitel, nybrz zak (a to
samoziejm¢ v dobrém slova smyslu). Tereza preferuje vyuku sestavajici z vyvolavani
védomosti, které zaci maji, a na nich stavi vse dalsi. Vé&ii, ze kladenim spravnych otazek se
lze dobrat cile mnohem pfirozenéjsi cestou, nez klasickou frontalni vyukou, kdy ucitel
byva zdrojem veskerého védéni. Tereze je sympaticka i individualizovana vyuka, ale zatim
nenasla mnoho prostoru pro jeji zatazeni. Pies veskeré tyto inovativni postoje Tereza véfi v
autoritu ucitele a jistou formu automatizace zakladniho védéni zaka. Co se tyce hodnoceni
74k, je pro kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho hodnocent, jelikoz $kolstvi v Ceské

republice je stale jesté velmi zaméteno na vykon a hodnoceni znamkami.

Tereza si mysli, ze zajem déti 0 ptirodni védy neklesa, jelikoz déti pfirodu miluji. Tvrdi,
ze obzvlast’ pro prazské déti je pfiroda nécim vyjimeénym, neprozkoumanym, co jim stoji
za objevovani a pfinasi jim zazitek. O BOV ma Tereza povédomi z prednasek béhem
studia na pedagogické fakult¢ aje informovand io0 cinnosti neziskové organizace
TEREZA. Sama vsak jesté nikdy nerealizovala BOV.
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Rozhovor s Terezou se nesl v poklidném tempu a pratelském duchu, jelikoz jsme si vékové
velmi blizké. Tereza velmi dobfe spolupracovala a byla schopnd samostatn¢ reagovat na
mé otazky a jeji odpovédi byly velmi podnétné a inspirujici. PotéSilo mé, Ze byla schopna

utvoftit si vlastni nazor a nebylo nutné ji pokladat mnoho navodnych otazek.

4.1.2 Kamila

Kamila je 30leta pani ucitelka, ktera md zkuSenosti z vyhradné maloméstskych Skol.
Nejcastéji uci 3. az 5. roénik. Tyto ro¢niky absolvovala s détmi dvakréat, délka jeji praxe
tedy ¢ini 6 let. Pied vlastni uéitelskou praxi stravila Kamila 1 rok na pozici asistenta
autistickeho ditéte ve specialni $kole. Kamila ma vystudovanou Univerzitu Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, obor Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS se zaméfenim na

specialni pedagogiku.

Dle vlastniho vyzkumného Setfeni Ize Kamilin styl popsat jako nejednozna¢ny. Sama
ptiznala, ze vyuku velmi obménuje, a to s cilem vyjit vstfic vSem zakim. Dle dotazniku lze
fici, ze se Kamila nachazi nékde mezi konstruktivistickym a transmisivnim pfistupem ke
vzdélavani. Ptiznala vsak, ze pokud by mohla, rad&ji by déti hodnotila slovné a s ohledem
na jejich individualni postup, coz ji ale soucasna situace na skole, kde uci, nedovoluje.
Preferuje tedy slovni hodnoceni, které je dle jejiho ndzoru piinosem, pro dité, pro rodice
a i pro samotného uditele, jelikoz ho donuti 0 ditéti pfemyslet jako 0 osobnosti v kontextu

ruznych faktort, které ho aktualng ovliviiuji.

Kamila si mysli, ze vSeobecné déti 0 ptirodni védy zajem moc nemaji. Konkrétné se
vyjadrila tak, ze pouze 3 z 26 déti z jeji tiidy navstévuji ve volném case né&jakou aktivitu,
ktera je timto smérem orientovana. Dle jejich slov bavi pfiroda pievazné malé déti,
ale zajem upada s postupné se zvySujicim veékem, piiemz krizi spatiuje predev§im v

obdobi puberty.

Rozhovor s Kamilou ubihal pozvolna, a to pfevazné proto, ze bylo velmi t€zké, aby jasné
formulovala nédzor na problematiku. V tomto piipadé jsem musela pouzit mnoho
ndvodnych otdzek abylo promé velmi slozité udrzet téma rozhovoru a zaroven
nepodsouvat Kamile myslenky, které mi pouze odsouhlasi, ale nebudou z jeji vlastni mysli.

Myslim, Ze nakonec se mi vSak podafilo ziskat ptinosné informace.
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4.1.3 Jana

Jana je 52letd zkuSena ucitelka 74k prvniho stupné ZS, ktera ma vsak vystudovanou
kombinaci obort ¢esky jazyka a ob¢anska vychova pro druhy a tfeti stupen na pedagogicke
fakulté UK. Jeji praxe ¢ini 18 let, z toho 15 let na pozici ugitelky 1. stupné ZS. Jana mé
zkusenosti jak z prazskych skol, tak ze Skol maloméstskych. Nejcastéji uéi déti od 3. do 5.

ro¢niku. V prvnim ani druhém ro¢niku nikdy neudila.

Dle zjisténi by se dal Janin vyucovaci styl popsat jako spiSe tradi¢ni, zaméfeny na vykon
déti. | ona vSak piiznava, ze pocituje ménici se tendence v ¢eském Skolstvi, a proto se
snazi 0 to, aby vyucovani bylo interaktivni. Vyhovuje ji propojeni samotného vykladu
ucitele a kladeni navodnych otazek. Pomérné se brani skupinove préci, a to z toho dtvodu,
ze si mysli, ze neni tak efektivni, oproti klasické frontalni vyuce. Co se ty¢e hodnoceni,
Jana preferuje uzivani klasického znamkovani, aletak, ze znamky z riznych typt
kontrolnich praci maji rozdilnou vahu. Jana je také pro, aby se ze znamek vypocitaval

prumér, ale striktné se jim nefidi pfi udélovani zavére¢ného hodnoceni na vysvédceni.

Jana si mysli, ze zajem déti o pfirodovédné vyucovani stoupa, jelikoz déti spatiuji smysl v
tom, Ze lze leckteré poznatky z téchto hodin vyuZit v béZzném zivoté. Dle jejich slov toto
plati specialné u zaka 4. a 5. tiid. Jana je 0 moznosti pouzit BOV ve vyuce informovana
z ¢asti. Tyto informace ziskala na skoleni, které se tykalo metody RWCT (Ctenim

a psanim ke kritickému myslenti).

Rozhovor s Janou byl na realizaci pomémn¢ snadny, jelikoz Jana si pomérné rychle
vytvoftila sviij ndzor na BOV a byla schopna vystizné popisovat své myslenky. M¢la jsem

z rozhovoru dobry pocit a pfislo mi, ze Se mi podafilo ziskat mnoho zajimavych informaci.

414 Véra

Véra je nejzkusenéjsi ucitelkou, se kterou jsem méla moznost vést rozhovor. Ma za sebou
45 let praxe a ve svych 68 letech je stale ucitelsky aktivni. Prvnich 10 let ptisobila Véra na
druhém stupni zakladni Skoly a nyni se 35 let vénuje pouze uceni na 1. stupni zakladni
Skoly, ato od 1. do 5. ro¢niku. Véra ma vystudované Ucitelstvi pro Narodni Skolu na
pedagogické fakulté UK se zaméfenim na vytvarnou vychovu pro 2. stupeti ZS. Jeji

zkusSenosti se tykaji maloméstskych Skol.
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Dle sebranych podklad bych Véru vylicila jako ucitelku, kterd cti tradi¢ni vyucovaci styl
v pravém slova smyslu. Dle jejich slov je nutné, aby si déti na prvnim stupni co nejvice
véci samy pamatovaly, jelikoZ je sice hezké, Ze si mohou vSe najit na internetu, ale jisty
zéklad by kazdy mél mit. Véra je presvédCena, Ze vyuka by méla byt striktné vedena
ucitelem, ktery je garantem metody I pravdy. Zaroven si Véra mysli, Ze je velmi dalezité
navazovat vyuku na bé&zny zivot a pouzivat co nejvice realnych véci ve vyuce, at’ uz jde o
obrazky, piedméty, videa apod. Co se ty¢e hodnoceni zaki, zastava Véra nazor, ze znamky

jsou nejlepsi moznou variantou, ktera zaroven déti motivuje a je pro né lehce citelna.

Zajem zaku o0 piirodovédné obory dle Véfinych slov klesa, a to zejména proto, Ze rodice na
déti nemaji cas aberou je leckdy jako pfitéz. Véra doslova tekla, Ze rodie jsou
nezodpovédni, ze se jim jejich déti libi, dokud jsou mali¢ké, ale postupem Casu rezignuji
a neberou déti do piirody a pouze se je snazi néjak zabavit, nez pujdou vecer spat. Véra si
mysli, ze pro n€které déti je dokonce i setkani se psem nebo kockou vzacnosti. Co se tyce
BOV, tak Véra s timto typem vyuCovani zkuSenosti nema, ale tvrdi, ze BOV ve své

podstaté neni nic nového pod sluncem, jak bude podrobnéji uvedeno dale.

Rozhovor s Vérou byl pro mé velmi naro¢ny, jelikoz jsem z ni méla velky respekt. Na
druhou stranu je nutno fici, Ze si sama byla schopna utvofit pomérné vyhranény nazor, coz

povazuji za velmi hodnotné.

4.2 Prvni dojem z BOV

Jak je uvedeno v kapitole 3.6, rozhovor zacal Gtvodnimi otazkami, které mély za cil zjistit
informace o ucastnicich vyzkumu. Nasledovala kratkéa prezentace 0 BOV, jelikoz tcastnice
tuto metodu neznaly a pak byly ucastnicim pokladany piredem pfipravené otazky, které
mély za cil ziskat odpovédi na hlavni vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v kapitole
Cil vyzkumu 3.2. lhned po zhlédnuti dvou videi, ktera byla soucasti prezentace 0 BOV
a mém vykladu, jsem se vSech ucastnic vyzkumu zeptala na to, jaky je jejich prvni dojem
z této metody. Tato otazka mi velmi pomohla, protoze jsem ziskala predbézny piehled o
nahledu ucastnice na BOV a mohla jsem tim padem rozhovor lépe vést. Prvni reakce vSech

wewvr

dotazovanych uvadim postupné od nejvstiicnéj$ich az po ty nejvyhranénéjsi.

I3

Kamila: ,, Tak mné se to teda moc Ilibi.
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«

Tereza: ,, Na prvni pohled mi to prijde fajn.

Jana: ,, Libi se mi to, ale je to néco, co tady je uz dlouho. Drive to byly laboratorni ¢innosti.
Zviast se mi libi, Ze déti zde maji moznost samy néco tvorit, Ze nejde pouze o demonstraci

ucitelem. “

Véra: ,, Libivé, velmi libivé. (ironickym tonem)“ a na mou vyzvu, jak to mysli: ,, Tak abych
vam pravdu rekla, badatelskou metodu, ted’ Se to tak nazyva, to uz jsme pouzivali léta pané

84, to je tu uz dlouho. VZdy se objevi néco nového, a pak se zjisti, ze to nebylo dobré, tohle

‘

je stejné. *
Shrnuti

Z téchto reakci jsem vyvodila, ze ndzory na BOV se lisi. Tato odlisnost je dle mého nézoru
déana pfevazné v€kem ucastnic. Jednozna¢né odmitavy ndzor zastala Véra, jakoZto nejstarsi
ucastnice vyzkumu, naopak mlad$im ucitelkdm se mySlenka BOV velmi libila. Ucitelka ve

stfednich letech nebyla rezolutné proti této vyuce, ale pripustila, Zze to neni nic nového.

4.3 Predpokladané reakce

Dalsi velké téma, kterého se rozhovory tykaly, byly reakce okoli na zavedeni BOV.
Z vyzkumu vyplynuly tfi skupiny lidi, mimo uditele, kterych se vyuka dotkne, a to jsou

Zaci, rodice a kolegové, ptipadné vedeni Skoly.

43.1 Piedpokladané reakce zaku

Vsechny tcastnice se shodly na tom, Zze takové vyucovani by déti bavilo.
Jana: ,, Déti by to hodne bavilo, je to jiny zpiisob vyuky, a co je noveé, je vidy zajimave. *
Tereza: ,, Zdaci by to urcité uvitali.

Kamila: ,, Zdci by reagovali kladné.*

Po zamysSleni vSak nékteré z nich dosly k zavéru, Zze by BOV rozhodné nevyhovovalo

vSem typtim déti.
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Kamila: ,, Kdyz 0 tom premyslim, neuvitali by to ti Zdci, kteri se boji pred tridou mluvit. Byl
by tu v nich ten strach z posméchu, ale jak se vyhnout posméchu od ostatnich deti nevim, je

to tézkeé.

Véra, a¢ proti BOV, pfipustila, Ze by zaci takovou vyuku uvitali, ale velmi pochybovala o
Case, ktery je na realizaci potieba. ,, Urcité by se jim to libilo, ale ocekavali by dalsi

takovou hodinu, a to vy zkratka z hlediska casu nemiizete.

Shrnuti

Obecné lze fici, ze zaci jsou patrné naklonéni novym trendim ve vyuce, ale je potieba
pifemyslet 0 konkrétni t¥idé, se kterou ucitel pracuje. Ne vSechny déti maji rady skupinové
prace aje potieba vyjit vstiic i témto détem. Ucitel by mél byt skute¢né velmi citlivy,

empaticky a piedvidavy, aby vyuka byla smysluplna a vedla k cili.

4.3.2 Piedpokladané reakce rodici

Ve chvili, kdy jsem polozila otdzku tykajici se rodict, vidéla jsem ve tvarich ucitelek
znepokojeni, ptipadné i naznak opovrzeni. Z toho vyplyvd, ze ucitel chté nechté, jakoby
stal proti rodi¢im a nebyl partnerem ve vzdélavani a vychove jejich déti. | reakce Gcastnic

tomuto mému piedpokladu pomérné odpovidaji.

Obzvlast’ Véra se stavéla velmi do opozice, co se rodicu tyce: ,,Jo, rodice jsou moderni, ti
by to uvitali. Oni by si mysleli, Ze to je lehce zvladnutelné a spatirovali by v tom smysl. Oni
nad realizaci a potencialnim vysledkem moc neuvazuji. Navic by vycitili, Ze ucitel zavadi
néco nového a prislo by jim, Zze mohou do vwuky mluvit, vyuzili by snahy ucitele 0 inovaci

I3

ve sviij prospéch. Bohuzel ja znam takové rodice, co by na uciteli nenechali nit suchou. *

Jana se zdala byt pomérné neutralni a dovolim si tvrdit, Ze z rodi¢u strach nema. Jeji nazor
mi piijde velmi racionélni. Jana se zaroven dotkla i problému s donesenim materialu,
ptipadné financi do skoly: ,, Rodice by to uvitali, ale nesmélo by to byt na ukor ostatniho
uciva. Myslim, ze donaseni materialit by problém nebyl, ale mozna pokud by slo o finance,
nasli by se rodice, kteri by se zdrahali financovani takového materialu. Celkové by to podle

me, ale bylo v pohodé
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Tereza, jelikoz je zacinajici a mlada ucitelka, naopak vyjadfila svlij strach zrodici
a nakonec dospéla k nazoru, ze je velmi dulezité si stat za svym ahledat feSeni, ktera
vyhovuji uciteli, rodi¢tm i détem: ,, Inovace se rodic¢um libi. Ale nékteri umi byt rypavi
a prislo by jim, Ze si deti pouze hraji. Pokud bych vSak v tomto vyucovani spatrovala smysl,
stala bych si za svym nazorem a byla bych pripravend své kondni zditvodnovat. Myslim,
Ze je dulezité rodice informovat astat si za svym. Jsou i rodice, kteii jsou zaméreni na
vwkon déti ana objem dat, ktera si deti pamatuji, rozumim tomu, Ze takovy rodi¢ by pak

meél problém. Je nutné najit kompromis. “

Podobné¢ se vyjadfila i Kamila, ktera neni o mnoho let star$i nez Tereza: ,, Myslim si, Ze by
to rodice uvitali. Oni jsou nadsSeni z cehokoliv nového, myslim treba skupinky, didaktické
hry atim padem itohle. Bojim se ale, Ze by meli tendenci mi tireba psat emaily
a zpochybnovat tuto metodu, musela bych je dobre informovat na tridnich schiizkdach a vse

vysvetlit.
Shrnuti

Vsechny ucitelky se shodly na tom, ze rodi¢e maji radi inovace a jiné nez tradi¢ni pfistupy
ve vyuce. Z vypovédi vSak byla patrna urcitd napjatost ve vztahu k rodi¢im a tendence s
nimi soupetit. Dvé mladsi Gcastnice vyzkumu se vyjadiily tak, ze se rodica do jisté miry
obavaji, coz je dano jejich vékem a nezkusenosti, pfipadné i nemoznosti pouzit argumenty,
které by vychazely z jejich pedagogické praxe. Obé dvé se vSak shodly, ze je dilezité
vysvétlovat rodi¢im smysl a hodnotu BOV a stét si za svym nazorem, o jehoz spravnosti

musi byt ¢lovek presvédcen.

4.3.3 Piedpokladané reakce nadrizenych a kolegi

Ze vSech dotazovanych si na dulezitost vztahli na pracovisti vzpomnéla pouze Tereza,
ktera je nejmladsi Gcastnici vyzkumu a nova v pracovnim kolektivu na své skole. Mozna
pravé proto, ze je vV t€Zkém postaveni, co se pedagogického sboru tyce, si na dulezitost
téchto vztahii vzpomnéla a reagovala nasledovné: ,, Myslim, Ze je diilezité, aby vedeni skoly
bylo takové vyuce naklonéno, jelikoz si neumim predstavit, Ze by byli proti inovacim
a prisli se treba na takovou hodinu podivat. Podpora vedeni je opravdu zdsadni. Zaroven
Jje také tezke lisit se od kolegii, odjakého si priuméru, ktery na skole panuje, zviast

Pro zacinajiciho ucitele, aby nepusobil namyslené. *
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Shrnuti

Tato Terezina mySlenka je opravdu dulezitd a poukazuje piedev§sim na to, ze vztahy na
pracovisti jsou nesmirn¢ dulezité a nemély by se podcenovat. Pokud ucitel neciti podporu

kolegti a vedeni je patrné velmi tézké zavadét inovativni metody.

4.4 Naroky

4.4.1 Naroky, které klade BOV na zaky

Vsechny ucitelky se shodly viceméné na stejnych narocich, které BOV na zaky klade.

Nejcastéjsi odpovédi byly nasledujici:
e zAci musi byt schopni pracovat ve skuping, spolupracovat,
e 7aci musi spravné reagovat na pokyny ucitele, respektovat pravidla,
e 7aci musi byt schopni pracovat bez pfimého dohledu ucitele, musi byt motivovani,
e zaci musi byt asertivni a pfemyslet 0 pfi¢inach a nésledcich svého jednani,

e 7aci se musi naucit nespoléhat pouze na lepsi kamarady, ale spolehnout se i sami na

sebe.

V navaznosti na tyto pozadavky na zaky jsem Se spole¢né s tiGastnicemi dobrala k tomu,
Ze je nezbytné nutné nacvicit tyto dil¢i aktivity pfedem a postupné je propojovat mezi
sebou. Jen tak je zaruceno, Zze se BOV povede a bude mit smysl. To potvrdila Kamila:
., Tech veci, co musi Zdci zvlddat, je dost. Urcité by se musely ty dilc¢i aktivity nacvicit,

postupné zavadet skupinky, aby si na takovou praci deti zvykly.

K nécviku pracovnich navykl se vyjadiila také Jana, ktera navic vyzdvihla nutnost
provazat jednotlivé roéniky prvniho stupné ZS aspolupraci uéiteld. ,Je tu mnoho
samostatnych cinnosti, které musi zaci individualné zvladat behem tohoto typu vyucovani.
Musela bych deéti vést od 1. rocniku K této samostatnosti. Ne hned na pokusech, ale prace
ve dvojici, ve skupinkdach. Trénovat mluveni pred ostatnimi. Prijde mi nemozné realizovat
badani bez predchozich ndacvikii téchto jednotlivosti. | deti musi védet, co se chysta a co se

od nich zada. Celkove, pokud nejsou deti K nécemu vedené, je tézké je predéldavat. Proto si
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myslim, Ze by méla existovat i spoluprdce mezi uciteli, kteri po sobé prebiraji tridy béhem
1. stupné ZS. Ucitel je profesiondl, mél by se do jisté miry prizpiisobit détem a jejich

navykiim, samozrejmé ne Ve vsem. “

Tereza se k pozadavkim na ucditele vyjadiila z pohledu toho, ze by se déti mély naudit
premyslet 0 svém jednani. Vidét jeho priciny a dasledky. ,, DiileZita je tymovost Zdku, deti
musi byt zvyklé tak pracovat. To lze nacvicit i V jinych predmétech, treba béhem vychov je
na to cas. Diilezitd je V tomto ohledu hlavné zpétna vazba 0d spoluzdkii a ucitele. Déti musi
byt zvyklé premysiet 0 svém jednéni a jeho nasledcich. Dale mohou byt aktivity ndrocné
i na védomosti a socialni citéni, aby deéti nékomu treba svym chovanim neublizily. Ale to

vidim ja, déti by tohle nerekly.

Shrnuti

Z rozhovori vyplyvd, Ze béhem BOV jsou vedlejsi naroky tykajici se konkrétnich
védomosti a naopak vysoké naroky jsou kladeny na chovani déti béhem prace a jejich
schopnost spolupracovat s vrstevniky. Ucitelky vyzdvihly dtlezitost spravnych pracovnich
navyku, které je tfeba v détech budovat soustavné od 1. do 5. ro¢niku a idealné i dal béhem
celého vzdélavani. Narazily jsme tedy spolecné na problém, ze vzdélavaci systém je do
znaéné miry rozti{§tén a ani uditelé 1. stupné ZS mnohdy nespolupracuji mezi sebou, coz
muze mit pravé dopad na chovani zakt a jejich neschopnost realizovat naro¢néjsi ukoly,
jelikoz zkratka déti nejsou na podobnou préci navyklé a nevédi, jak se spravné chovat, aby

si i ony praci uzily.

4.4.2 Naroky, které klade BOV na ucitele

Pfedchozi kapitola byla vénovana naroktim, které klade BOV na zaky. To vSak velmi uzce
souvisi i s naroky, které klade BOV na ucitele. To, ze zaci zvladnou pracovat odliSnym
zpusobem nez je tradicni, je z velké Casti prace ucitele. Zde jiz tedy nebudu dale diskutovat
naroky z predeslé kapitoly vénované zakam, ale posunu se dale. Zde se bude jednat o
naroky, které Zaci piimo nevidi, které stoji v pozadi vyuky, napf. jde 0 piipravu na vyuku

apod.
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Z rozhovort vyplynulo, ze ucitel musi spliiovat tyto naroky:
e ucitel musi vymyslet a stanovit jasna pravidla prace a trvat na jejich dodrzovani,
e ucitel musi détem vysvétlit obtizné pojmy a cizi slova, aby nedoslo k nedorozuméni,
e ucitel musi rozdélit déti do skupin tak, aby byly skupiny vyvazené,
e ucitel musi znat tiidu a tfida musi byt zvykla na ucitele,

e ucitel musi predvidat vyzkumné otazky, které budou déti klast, a musi byt pfipraveny

na n¢ reagovat.

O nutnosti pravidel a jejich respektovani se vyjadtila Jana nasledovné: ,, Rozhodné bych si
s detmi stanovila pravidla pro praci, pokud bych je neméla stanovend jiz z drivéjska. Jde

ale o navyk, aby deti automaticky na pravidla reagovaly.

Dulezitost vztahu mezi zaky a ulitelem zduraznila Véra: ,,Je dulezité, aby ucitel Zaky
a tridu celkové znal, aby védeél co ajak aco na jeho deti funguje. Myslim, zZe klidné az
treba druhy rok spolecné prace, rozhodné ne Vv prvnich dvou mésicich, kdy si na sebe ucitel

¢

a zaci zvykaji.
Vysvétleni obtiznych pojmi povazovala za velmi dilezité Jana a Véra:

Jana: ,, Ucitel si rozhodné musi promyslet obtizné pojmy, které jsou S badanim nutné
spojeny, aty détem néjak zprostiedkovat....napada mé treba i slovnicek pojmii, pokud

¢

bychom toto vyucovani zarazovali castéji.

¢

Véra: ,, Ucitel se rozhodné musi zamérit na cizi slova a vysvetlit je. *

A 0 nutnosti spravné rozdélit déti do skupinek uvazovala Kamila: ,, Dle tématu se musi
hodina dobre pripravit, vypichnout klicové pojmy, dobre rozdelit Zaky do skupin, aby se

treba do jedné skupiny nedostali vsichni vyborni apod. *

Tereze se moc libil model BOV, kdy si déti samy stanovi vyzkumnou otdzku,
ale spatfovala v tom pomérné problém z hlediska realizace takového vyucovani. ,, Ucitel si
musi promyslet vSechny mozné otazky, které déti K tématu mohou vymyslet. Musi premyslet,
jakd bude hlavni vyzkumna otazka. Na zdkladé toho si musi ucitel pripravit pomiicky,
materialy a nendsilné dovést deti k tomu, aby jako hlavni vyzkumnou otazku zvolily to, co

chce ucitel zkoumat. “
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Role uditele

Béhem BOV se ugitel musi naudit fungovat v mnoha odli§nych rolich. Zadna z nich v3ak
neodpovida tradiénimu modelu vyuky, kdy ucitel vyklada ucivo a zaci si ho musi zapsat, ¢i
zapamatovat. Ztotoznéni se s novou roli, kterou musi uditel ptijmout, mohou provazet
urcité obtize a ucitel by mél byt schopen nalézt polohu, ktera mu vyhovuje. K roli ucitele v

hodiné se vyjadfila Jana a Tereza.

Jana: ,, Ucitel by mel byt dle mého nazoru V roli koordindtora, ktery praci zastresuje, miiZe

pomoci resit pripadné neshody, dohlizi na bezpecnost a tak.

Tereza: ,, Ucitel se musi naucit pracovat pomérné Na pozadi tridy, coz vidim jako problém,
jelikoz ucitel ma vzdy tendenci dominovat. Je to pro ucitele urcité vyzva, nechat deti
samostatné badat. Ucitel musi situaci neustéle monitorovat a hlidat to, zda je préace

smysluplné a vede k cili.

Shrnuti

Z vyzkumu vyplyvd, ze uditelé ani tak nemaji pocit, ze by BOV bylo naro¢né z hlediska
materialniho zabezpeceni, ale uvazuji opét na urovni chovani zaka a hladkého pribéhu
celé vyuky. Z vypovédi lze vyvodit, Ze uéitel musi opravdu dobie predvidat, co se béhem

vyuky miize stat a byt pripraven flexibiln¢ reagovat na kazdou situaci.

Co se tyce role ucitele, je nutné, aby ucitel ustoupil do pozadi a hlavni aktivitu prevzali
7aci. Ukolem ugitele je vyuku spravné piipravit, motivovat zaky, ale pak uZ by méla jeho

aktivita postupné klesat, aby se Zaci dostali do popiedi.

4.5 Prekazky zarazeni BOV do bézné vyuky

V nésledujicich podkapitolach 4.5.1 az 4.5.10 uvadim vSechny piekazky, o kterych se
ucastnice vyzkumu béhem rozhovor zminily. JiZ béhem rozhovoru jsme se u nékterych
problému spolecné snazily nalézt feSeni, jak prekazky pokofit, a proto i zde tato mozna

feSeni uvadim.

Ugastnice vymyslely mnoho piekazek pro¢ nezatadit BOV do vyuky, aviak ne viechny

reprezentuji jejich osobni postoj k vyuce. Jde pouze o teoretické problémy, které mize
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uditel fesit. Zalez pak jiz pouze na samotném uciteli, jak bude témto problémum Eelit a jak

S nimi naloZi.

451 Kdy ajak ¢asto zaradit BOV zhlediska organizace
Skolniho roku?

Vsechny ucastnice se shodly na tom, ze by zafadily BOV kdykoliv béhem roku mimo plan
prace, ato v zavislosti na dostupnosti materialu, nebo moznosti pozorovat dany jev Vv

piirode¢.

Na otazku, jak ¢asto by BOV zatadily, se vsak odpovédi jiz rozchazely, ato tak, ze Véra
odmitla BOV vénovat ¢as s nasledujicim odlvodnénim: ,, Prijde mi jako Skoda casu
venovat nekterym jasnym vécem, které shrneme v jedné vete, treba 90 minut, jesté kdyz by
nékteri zaci presné védeéli, jak pokus probéhne. To je prosté zbytecné, leccos jsou véci, co
déti znaji, jelikoz ucebnice pracuji jiz S jejich predchozi znalosti, to je prece jasné. Navic,
kdyz si predstavim, co je v osnovach, co se ma probrat, tak to takhle v Zivoté c¢lovék nemiize
stihnout. Vzhledem k SVP na to cas neni.“ Oproti tomu ostatni u¢itelky se shodly na tom,
ze je dilezité pro badani vymezit vétsi souvisly ¢asovy prostor jednou za delsi dobu.
VSsechny spole¢né odmitly zatadit vyuCovani kazdy tyden misto jedné klasické hodiny

ptirodovédy.

Ucit pouze BOV je dle Jany nemozné protoze: ,, Pokus je mozné provést pouze na maly
zlomek uciva. Prosté jsou tu veci, které se logicky neodvodi a je teba se je naucit zpaméti.
Takze Ve findle je tu mnoho véci, které Se deti zkratka musi naucit bez pokusu. Ale ano,
rekla bych, Ze pokus miize deéti motivovat a napriklad U nich vypéstovat oblibu predmétu,

FeknOu si, jo to je dobry, tam délame pokusy, to me bavi, a pak je bavi i ostatni latka. “

Ucitelky vyjadiily obavu z toho, ze by pii ¢astéjsim zatazeni BOV nestihly plnit ro¢ni plan
prace, jelikoz vSechny véci je nutné s zaky neustéle opakovat, a to samoziejmé brzdi dalsi
praci.

Véra: ,,Myslim, Ze pokud deéti projdou tim pokusem, véc uz nezapomenou, itak je

ale nesmirné dulezité véci opakovat. Nesmirné dulezité. A na to bohuzel neni cas. *

Tereza: ,, Myslim, Ze véci, které si déti proziji uz nezapomenou, zapamatuji si je mnohem

Iépe, nez kdyby je pouze nadiktoval ucitel. N tom prozZitku vidim silu.
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hodinu, aby si zaci pripomnéli, co jsme délali a co jsme se dovedeli.

Kamila: ,, Nelze to délat kazdou hodinu, nebyl by cas na ostatni ucivo, které takto ucit

nejde. Nestihli bychom jit podle rocniho planu prdce. *

Terezin nazor piehledné shrnuje ivSechny ostatni: ,, Umim si predstavit, zZe bych do
vyucovani zaradila tieba jednou mésicne dvouhodinovy blok, aby byl dostatek casu na
realizaci a reflexi. Pokud bych chtéla realizovat vétsi badani, ve kterém bych spatrovala
smysl, umim si predstavit, Ze bych pro néj vymezila cely den....projektovy den. Cas bych
tomuto vyucovani tedy rozhodné obétovala, prijde mi to dobré, ale méla bych strach,

ze nestihnu dalsi ucivo, pokud bych badani zarazovala moc casto. *

4.5.2 Inspirace

Jana a Tereza vyjadtily obavu, Ze by ucitele mohl od realizace BOV odradit nedostatek
informaci, avSak ihned dodaly, ze si mysli, ze v dne$ni dob¢ je jiz ptistup k informacim
jednoduchy aje to tedy otdzka kazdého, do jaké miry vénuje hledani inspirace Cas

a energii. Dle jejich tvrzeni ma ucitel mnoho pfilezitosti k tomu, aby si informace dohledal.

Zatimco Jana si mysli, Ze internet poskytuje dostatek informaci. Tereza by se spolehla na
knihy a praci vetejnych organizaci: ,, Sama jsem schopna vymyslet pouze jednoduché véci,
agentur, které poskytuji zazitkové programy. Myslim, Ze bych nasla | knizky, kde bych

nalezla, co potrebuji. “

45.3 Piiprava na vyuku

Mezi hlavni ptekazky, pro¢ nezafadit BOV je rozhodné ptiprava na samotné vyucovani,
kterd mize byt naro¢na a dlouhd, navic ucitel si nemusi byt vzdy jisty efektivnosti BOV,

a tak toto vyucovani radéji nezaradi.

Na nejistotu vysledku upozornila pravé Jana: ,, Myslim si, Ze pFiprava je ndrocna z hlediska

casu, ani ne tak to vymyslet, ale ty karticky, pracovni listy, materialy, obrdzky. Napad
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samotny neni takovy problém. Je nutné zvdzit, zda cas, ktery stravim pripravou, bude

opravdu uzitecny. Také je diilezité zvazit bezpecnost, aby Se nékomu néco nestalo!*

Podobnou myslenku méla i Véra, ktera vSak o efektivité vyuky zna¢né pochybovala: ,, Ta
priprava je ndrocnéjsi v tom, ze si ucitel musi vyrobit materidaly na vyuku a podobné. Ja si
myslim, Zeto je prdavé to zbytecne, Zeto ty deéti tolik neoceni. Ta priprava je casové

narocnad a efekt neni ani vyvazujici, spis priprava je ndarocna, efekt maly.

Tereza se vyjadtila pozitivné atvrdila: ,, Materidlove jsem s tim v pohodé, myslim, Ze to
neni problém. Déti mohou leccos prinést samy.” Ale pak dodala, Zeje tu jesté jeden
problém: ,, Pokus bych si rozhodné vyzkousela doma, abych méla jistotu, Ze je proveditelny,

a to by samoziejmé zabralo dalsi cas. “

Kamila $la jesté dal, jelikoz vyjadiila obavy z toho, Ze nebude znat odpovéd’ na otazky
zakd. Pripravit se na né, by ji dle jejich slov zabralo cas: ,, Ano, pomiucky bych si
samoziejmé musela pripravit, ale v tom nespatiuji ten problém, to jde jen 0 cas, aby si ho
clovek udélal. Urcité bych také musela predvidat mozné otazky zaku, které by chtéli
prozkoumat. To mi prijde obtizné, nebo Ze by se zeptali na néco, co ja nevim. Musela bych

si odpovédi hledat doma dopredu. “

Nakonec jsme se s ucastnicemi shodly na tom, Ze vse je otazka praxe. Tereza fekla: ,, Kdyz
uz ucitel vi jak a je na takovou praci zvykly, je to podle mé pomérné rychlé. Dilezité je

Zaky znat a vzit v potaz jejich znalosti a potieby.

454 Narocnost badatelskych ukolia

Vsechny tcastnice se shodly na tom, ze ukoly musi byt pfimétené svou naro¢nosti véku
zaku a Casu jejich zafazeni (pfed novou latkou, béhem procvi¢ovani, jako shrnuti uciva).
Spravné zvolenou obtiznosti lze docilit toho, Ze vyuka bude opravdu ucinnd a déti se

mnohé naudi.

Riziko lehkych tkolt popsala Véra: ,, Ndrocnost ukolii je dileZitd, Zadouci je jasné véci
dlouho nepitvat. Pokud jsou déti jiz na zacdtku badani schopny rict jeho vysledek, nemé

smysl cokoliv deélat. *
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Naopak riziko ptehnané obtiznych ukoll spatiovala Kamila: ,, Urcité je hodné diilezité
trefit tu uroven ukolu. Kdybych prisla S nécim tezkym, bala bych se, Ze Zdaci neprijdou S

Zadnou domnénkou a budu jim ji muset néjak sdélit ja, abychom vithec mohli pracovat. *

Jana tvrdila, zez tohoto divodu je nezbytné déti dobie znat, apak je jednodussi
odhadnout, co zvladnou a co jiz ne. Zaroven se zminila 0 moznosti zafadit rizné obtizné
ukoly v ruzné fazi vzdélavaciho procesu: ,, Aktivita by se dala zaradit jako motivacni, pak
bych volila néco jednodussiho, aby to deti neodradilo. Pak bych navazala dal normalnim
ucivem. Nebo by se dala aktivita zaradit po probrani uciva, kde by zZdci mohli zuZitkovat
své znalosti, to uz by ale muselo byt néco obtiznéjsiho, shrnujiciho, néco, kde by si oveérili

prakticky své poznatky.

455 Motivace

Dalsim otaznikem je, jak déti K ¢innosti motivovat tak, aby pracovaly a chtély se néco
dovédét. Tereza zdlraznila nutnost samotné motivace: Tereza: , Motivace by se neméla

podcenit, je dulezité si promyslet, jak déti zaujmout. *

Svij nazor vyjadiila Jana takto: ,, V' prvni nebo druhém rocniku bych klidné motivovala
pohadkou, ale s vekem u déti roste touha delat véci jako dospéli a zde bych jiz sahla po

¢

nécem, co Se tykd realného sveta.

A Tereza se zaméfila prevazné na starsi zaky: ,, Myslim Si, Ze U déti na prvnim stupni hodné
funguje motivace redlnym svetem, pribehem, fotografiemi, ¢i videem. A viastné samotny
ten pokus je motivacni, pokud je jakymsi priblizenim redlnému svétu, protoze déti chtéji

delat to, co je za zdmi Skoly.

Ucastnice se shodly, ze motivace velmi zalezi na véku zakt a na tom, Ze hlavné starsi déti
na prvnim stupni miluji vSe, co je opravdové, a co se skute¢né nékde vyuziva. Proto je

nutné prinaset do tfidy svét, ktery je za zdmi skoly, nebo naopak brat déti ven mimo $kolu.

4.5.6 Prace ve skupiné

Jako nejvétsi prekazka béhem samotné prace se ucastnicim jevil problém ohledné prace

déti ve skuping.
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Tereza: ,, Prdce Ve skupiné je podle mé pro deti velky problém, ale ja to chapu. Nékdo ma
vidci sklony avi, Ze je dobry, a neumi prenést pres srdce to, ze by se mél spolehnout na
nekoho jiného, komu tolik neveri. Je to tézké respektovat slabsi cleny skupiny. Proto si

«

myslim, Ze je dobré ty role rozdelit a ujasnit si, co ktera role obndsi.

Rozdé€leni roli dle pravidel kooperativniho vyucovani (napt. na mluvciho, zapisovatele,

Casomeftice apod.) se libilo vS§em tcastnicim.
Kamila: ,, Libi se mi rozdéleni roli v té skupince, to urcité vyzkousim. “

Jana: ,, Prijde mi dobré rozdeleni roli ve skupince, aby nebyli introverti znevyhodnéni.
Pripadné i losovani roli, aby napriklad ten nejdiileZitejsi ve skupine nebyl stale ten nejlepsi
zak, pripadné nejoblibenéjsi zak.

Véra: ,, Myslim, Ze listecky na mikiné s funkci Zdkii ve skupiné mohou pomoci, ale je nutné

‘

pri dalsi aktivité dohlédnout na prostridani funkci mezi détmi.

AvSak Kamila dodala, ze n¢kdy je dobré skupinky nenechat vytvofit nahodné€, nebo zéky,
ale urcit je: ,, Ucitel by mél monitorovat vztahy a schopnosti Zdkii Ve tiidé a na zakladé toho
treba ty skupinky tvorit.* Dilezité je to mimo jiné iztoho divodu, Ze dle Véry je
vyuc¢ovani zacileno na extroverty, ktefi budou dominovat. Stejny nazor méla i Tereza: ,, 4
také jsou tu Zaci, kteri védi a chteji, ale bohuzel nejsou tak pritbojni ak Ukolu by se
nemuseli dostat.” s tim souhlasila i Kamila, ktera zaroven vyjadfila strach ze Spatného
chovani zaku, které by mohlo mit dopady na klima celé tiidy: ,, Ve skupiné je problém to,
Ze obcas jsou méné priibojné deti utlacovany a dominantni jedinci prosazuji sviij ndzor.
Navic bych se obavala, Ze chytré déti budou na ty horsi osklivé, protoze ony védi, Ze to

nezvladnou, a tak jim to daji jasné najevo. “

Dalsim problémem b&hem skupinové prace je to, ze neni zaruceno, ze skute¢né vSichni

Zaci pracuji.

Tereza: ,, Problém vidim také v tom, Ze by se nékdo mohl svézt s uspéchem skupiny, Ze by

vycitil, Ze ted’ nemusi nic délat. **
Kamila: ,,Jd si pravé myslim, Ze by nepracovali vSichni Zaci. *

A proto je nutné prace ve tfid¢ stiidat, aby se zaci stale nespoléhali na silnéjsi jedince.



4 Analyza dat 68

Tereza: ,, Navic mi prijde dulezité také v détech budovat samostatnost, takze je klidne néekdy

nechat pracovat i individudlné, aby se musely spolehnout samy na sebe.

457 Chovani zaku

S praci ve skupiné nediln¢ souvisi ikazenské problémy, 0 kterych mluvily vSechny
ucastnice. Ucitelky se zminovaly 0 riznych faktorech, které chovani ovliviuji, at’ uz vék

zakd, jejich pocet, klima tfidy, stanovena pravidla a schopnosti ucitele.

Jana: ,, Tohle velmi zdlezi na samotnych détech a jejich poctu Ve tride, pripadné ina

velikosti tridy.

Véra: ,,Opravdu velmi zalezi na detech, nékdy se sejde vybornd trida, ktera md zdjem,

Jjindy trida, kde je malo tahounii, a pak je ta prace obtiznéjsi. *

O nutnosti stanovit si pravidla se zminila Kamila: ,, Deti byvaji pri praci ve skupiné hlucné,

tomu lze do jisté miry predejit stanovenim jasnych pravidel.

Obavu z tohoto typu vyuky vyjadtila Véra: , Myslim si, Zeje to takové rozvlekleé,
Ze polovina déti zlobi, protoze neni soustavné zaméstnavana. Je to zkratka zdlouhavé. Kdo
chce, tak pracuje, kdo nechce, ucastni se pasivne, ato ja teda nechci. Nekteri Zaci by
takovou vyuku uvitali, ale tak polovina z nich by vycitila, Ze ted’ je volno. Jde tu hlavné i 0
pocet Zakii Ve tiide, pri poctu 25 Zdaki to mdte 5 do skupiny, a to uz je pomérné dost, jde 0

I3

to aby byli vytizeni.*

Utastnice se viak shodly na tom, Ze lze déti naudit fungovat dobie béhem BOV, ale je
nutné izolované trénovat jednotlivé Cinnosti, které musi zak béhem BOV zvladnout (o

prub&éhu BOV podrobnéji v kapitole Realizace BOV 2.2).

458 ZAci, ktefi odmitaji pracovat

Castym problémem Ve $kole je i pasivita ¢asti zaki. Uastnice navrhly nékolik feseni, jak

zaméstnat zaky, ktefi odmitaji pracovat:

Jana: ,, Kdo nechce, dostane jinou praci.
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Véra: ,, Zalezi na diteti, ale je dobré toho, kdo nechce pracovat, udélat vedoucim Zdikem
a treba se chytne. Bude muset, ostatni o donuti.* Avsak dodala: ,,Pokud tam ale bude

jednotlivec, ktery nechce pracovat, nikdo ho nedonuti.

Tereza: ,, Dite, které nechce pracovat, bych do prdce netlacila, dala bych mu jinou prdci.
Nebo by slo zkusit mu dat extra roli, Ze by treba dohlizel stiidavé na riizné skupiny, aby i U

néj doslo K dosazeni cilu, které mame naplanovane.

Ugastnice se shodly na tom, Ze neni dobré zaka do prace nutit, jelikoZ by stejné nedosahl
cile a mohl by byt demotivovany i pro dalsi podobné prace v budoucnu. Lepsi je dle jejich
tvrzeni pozitivni anenasilny ptistup. |zacenu, ze zdk bude pasivni (napt. bude jen
pozorovat). Takovy zak vSak nesmi V Zadném piipadé vyruSovat ostatni zaky. Na tom je

tfeba se s nim domluvit.

45.9 Nadani / Slabi Zaci

Stejné¢ tak jako nadani zaci jsou pro ucitele problémem, jelikoz je tézké jim pfipravit

adekvatni Ukol, tak je tfeba myslet béhem BOV i na zaky slabé.

Kamila upozornila na mozny nedostatek BOV: ,, Nevyhodu této prace také spatiuji v tom,

Ze zde neni moc prostoru pro individualizaci, at’ uz pro slabé, nebo nadpriimeérné Zaky.

Utastnice se pak jiz dale zmitiovaly pouze 0 slabsich Zacich, jelikoz na ty je bohuzel v
Ceském skolstvi mySleno vice nez na nadané. Hlavni riziko spatfovaly ucastnice v tom,
ze pokud se slaby zak nechytne hned na zacatku, bude pro ngj tézké se pozdé&ji k préci
pfipojit.

Kamila: ,, Pravdépodobné by se slabsi deti nezapojily, mohlo by se stat, Ze jim utece
zacatek, a pak by nevédely, co maji delat aty rychlé jsou malokdy ochotny to vysvétlit
ostatnim. Pak by ti pomalejsi Zdci 7 hodiny neméli ten zdZitek, co ostatni ajeste by si

neodnesli to, co by méli.

Véra: ,,Jak K tomu prijdou ti méné samostatni zZdci, kteri zkratka potrebuji asistenci
ucitele? Mezi detmi jsou velke rozdily a kdyz tém pomalym ujede viak na zacdtku, nechyti

se a celé aktivita pro né bude nesmysina a k nicemu. *
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Kamila: ,, Myslim, ze se miize stat, ze slabi Zaci berou prdci Ve skupiné jako volno, protoze
to ti chytrejsi udelaji za ne. Bud’ Se zapojit nechtéji, anebo rezignuji, protoze je ti chytrejsi

udolaji a neposkytnou jim sanci se zapojit. “

Rozhodné je nutné na velké rozdily mezi zaky myslet pfedem a pfizpasobit praci Zakum ve

své tiidé, kterou ucitel dobfe zna.

4510 Mozné varianty BOV

V nédvaznosti na problém zminény v kapitole 4.5.1, ohledn¢ Easové naro¢nosti BOV

a otazce: Kdy ajak ¢asto realizovat BOV?, ucitelky spontanné vymyslely varianty BOV,

vevr

Tereza: ,, Myslim, ze projit celym badatelskym cyklem vyzaduje mnoho casu, proto spatruji
smysl i v malych baddnich, ¢i pokusech, kde Se neprojdou vsechny jednotlivé faze badani.
To, co Ize prakticky ovérit, bych vzdy prakticky ovérila, klidné spontanné behem hodiny.
Takovéto zjednoduseni badatelsky orientovaného vyucovani mi prijde také velmi

smysluplné.*,, Chtéla bych rict, ze si myslim, Ze | drobné badani, je stale badani.
Véra a Kamila pfisly s napadem propojit BOV s domaci ptipravou:

Véra: ,, Treba bych dala Zakovi provest pokus doma a on by nas pak s tim seznamil. To mi
prijde daleko lepsi, hlavné casove. Kdo by chtel, mohl by si samozirejmé doma udélat pokus

take.

Kamila: ,, Urcité mi prijde dobré dat treba na doma Ukol a na tom pak tu hodinu postavit,

I3

at' uz by to mel byt maly badatelsky ukol, pripadné nashromazdeni materialu.

A Tereza se vyjadrila ke zvoleni vyzkumné otazky détmi. ,, V podstaté si vyzkumnou otazku
deti nezvoli samy, protoze ucitel dopredu vi, co chce deélat. Tomu by se dalo predejit bud
tak, ze by se udeélala Uvodni hodina, kde by se otézka zvolila a na dalsi hodinu by ucitel
materidl pripravil, a take by slo provést ten pokus, co pripravil ucitel a vzit v potaz détské
navrhy na dalsi badani nekdy jindy. Rozhodné bych détské napady vyuzila.* Toto osobné
povazuji za velmi zajimavy postteh. Pokud opravdu chceme, aby si déti zvolily samy
hlavni vyzkumnou otazku, nemtzeme jim pieci piedlozit Ukol tak, ze z n¢j neni jiné

vychodisko nez praveé ta jedna aktivita, kterou si uéitel pfedem ptipravil.
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Shrnuti

V této kapitole jsem se vénovala prekazkam, kterym ucitel musi Celit béhem zavadéni
BOV do vyuky. Veskeré z téchto piekazek jsou feSitelné riznymi zpisoby. Bohuzel je
vSak vyucovani proces dynamicky a zavisly na osobéch, které se ho ucastni, a proto

neexistuje univerzalni ndvod na feseni vzniklych problémd.

Mezi nejveétsi piekazky zarazeni BOV do vyuky patii strach z toho, ze ucitel nestihne
uc¢ivo probrat podle planu daného $kolniho roku. Tento problém lze vyiesit zafazenim
BOV v podobé bloku hodin jednou za ¢as, piipadné jako projektovy den. Rada bych ale
dodala, ze pfi pohledu do RVP si nemyslim, ze by nebylo mozné BOV do vyuky
pravideln¢ zatazovat. Domnivam se, ze ucastnice jsou stale ¢astecné ovliviiovany zazitym

modelem toho, Ze zak by mél védet zpaméti absolutné vse, co je V ucebnici.

Dalsi ptekazkou je, ze BOV je samoziejm¢ narocnéjsi na pripravu, ato pfevazné proto,
Ze utitele nuti vystoupit ze své komfortni zony adélat praci jinak. Dle rozhovori je
dostupnost informaci dobra, a proto jde pouze o piekonani své vlastni pohodlInosti. Pokud
se ucitel na hodinu dobfte ptipravi, znd své zaky a ma stanovena zakladni ttidni pravidla,

nem¢l by vyvstat béhem realizace samotného vyucovani vétsi problém.

Velkym tématem rozhovortd bylo zorganizovani skupinova prace. Pro jeji zdarnou realizaci
je nezbytné nutné nacvi¢it oddélené vSechny ¢innosti, které jsou po zacich béhem BOV
vyzadovany a pouzit vhodny ukol, ktery bude pro zaky motivujici ave kterém budou
spatfovat smysl. Pokud se toto uciteli podati, mél by se vyhnout i kazenskym problémuiim,

které jsou s vyuc¢ovanim nedilné spojeny.

V neposledni fadé by mél ucitel myslet i na individualizaci, a to jak u zaku slabych, tak u
zaki nadanych. Je nutné predem promyslet i praci pro déti, které se nebudou chtit do prace

zapojit.

Vyucovani BOV je uceleny systém, ktery vSak neni rigidni a je mozné jej variovat, proto
neni na misté strach z toho, ze by ucitel néco nezvladl piesné podle manualu. BOV lze
kombinovat s domaci ptipravou zaki, piipadné realizovat pouze malé pozorovani a zapsani

24

vysledku. Jelikoz i malé badani je stile badani a zakiim ptinasi cenné praktické zkuSenosti.
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4.6 Prinosy a presahy BOV

V nésledujicich podkapitolach 4.6.1 az 4.6.6 se prace vénuje pozitivnim vliviim, které
BOV piinasi. Jak je uvedeno jiz v teoretické ¢asti, v kapitole 2.1.4, BOV vede k naplnéni
jak cila tykajicich se vzdélavaci oblasti Clovék ajeho svét, tak kli¢ovych kompetenci,

které jsou dulezité pro celkovy rozvoj jedince a jeho uspésné zafazeni do spole¢nosti.

VS8echny ucastnice vyzkumu se shodly na tom, Ze tyto cile vyucovani pomoci BOV
naplituje. Jana navic upozornila na nepropojenost prvniho a druhého stupné ZS a pouze na

malou vertikalni spolupraci skol.

Jana: ,, Prijde mi, Ze pokud by mélo byt cilem zvyseni zajmu 0 prirodovédné predmeéty, tak
by bylo nutné, aby zde byla navaznost na druhém stupni zdkladni skoly, a pak dale na
gymnaziich a stiednich Skolach. Pak by bylo pro déti jednodussi se dostat na vysokou

Skolu, ktera se zajimé o vedu a vyzkum a mely by vétsi sanci se na ni i udrzet.

4.6.1 Spoluprace a sebereflexe

V predeslé kapitole, tykajici se moznych problémt béhem realizace BOV, tucastnice
upozoriiovaly na problémy pii skupinové praci, ve které vsak na druhou stranu vidi velka

pozitiva, jak pro fungovani zaku ve skole, tak pro jejich cely Zivot.

vvvvv

vvvvvv

Zivoté prosadit, tak je diilezité umét vnimat néjaké zasady skupiny, chovani ve skupiné,
protoze dnes malokde budes pracovat jako uplny individualista. Celkové s praci ve skupiné
maji podle mé problém starsi lidi, jelikoz k tomu nebyli ve skole vedeni, a pravé nyni je na
ucitelich ,aby détem tuhle prileZitost poskytli. Musi se to zkratka trénovat. Ta spoluprace
mi prijde opravdu stézejni. MuzZes mit vV praci tieba projekty, kde musis v tom tymu
fungovat, rozdeélit si praci, umét se spolehnout na nékoho, kdo je horsi nez ty...to je vyzva.
Zaroven vidim velky benefit v tom, Ze tyto aktivity uci deéti schopnosti sebereflexe, takze

I3

musi premyslet 0 svéem chovani. *



4 Analyza dat 73

4.6.2 Zapamatovani si novych informaci

Dle Obrazek 2:Ptehled uc¢innosti jednotlivych aktivit pti uceni (Zdroj: [12] str. 44), ktery
zobrazuje, ze 90 % informaci si ¢loveék zapamatuje pres skutecné zazitky, ¢i realnou
zkuSenost [12], by méla byt BOV tim pravym pro zadky 1. stupné. S timto tvrzenim

souhlasily i G¢astnice vyzkumu a jsou v soucinnosti s tvrzenim Dostéla [12].
Jana: ,, Kdyz Zaci provedou pokus, tak si to urcité lépe zapamatuji.

Kamila: ,, K osvojeni probirané latky by nepochybné doslo, vzdyt by si pamatovali tu préaci

a ten pokus a to by se jim urcité vybavily i dalsi informace. *

Kamila: ,, Lépe si to ucivo zdci zapamatuji a navic si reknou, jak by to mélo byt a potom se
to snazi ovérit néjakym pokusem adojdou k zaveru. Myslim, Ze se to nauci takhle

prirozenégjsi cestou.

4.6.3 Vyjadrovaci schopnosti

Dle ucastnic vyzkumu je aktudlnim problémem neschopnost zaku vyjadfit souvisle své
mySlenky. Miize to byt dano naptiklad soufasnym naduzivanim elektronickych
vymozenosti. BOV v8ak déti nuti sdélovat své nazory a mysSlenky nahlas atim je uci
vyjadfovani. Janino tvrzeni tuto myslenku podporuje: ,, Déti se uci mluvit pred ostatnimi,
vyjadiovat své mySlenky....to je potieba, dnesni déti se neumi vyjadrit.. Spoluprace mezi
lidmi, komunikace, umét se podridit, kdyz je to treba je velmi dillezita....to je pro déti velky
problém...navic musi efektivné komunikovat s okolim a nazivo, ne na facebooku. Ony samy

3

poznaji, Ze Fici néco z oci do oci je téZsi, nez to napsat po internetu. *

4.6.4 Trpélivost a systemati¢nost

Badatelsky proces neni hotovy hned, a pravé to dle ucitelek uci zaky trpélivosti. Zaroven
zaci vidi, ze jejich jednani nékam vede a ze je nutné dodrzet urcity postup, abychom se

zdarné dobrali cile.

Jana: ,, Prijde mi prinosné vypliovani zaznamovych archii a tabulek. To je hodné diilezité,
protoze to uci deti systematicnosti a to je dulezité 1V Zivoté, umét si néco zaznamenat,

rozepsat a tak. Prosté vyjdadrit své poznatky, vyvodit z néceho zavéry....navic, tohle je uci
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| trpelivosti a sledovani detailii ve zméti jinych véci. Prijde mi, Ze to jsou presné c¢innosti,

které clovek nakonec pouziva cely zivot.

Tereza: ,, Myslim, Ze je skvélé, Ze deti maji moznost si samy néco zkusit, protoze V dnesnim
virtualnim a konzumnim sveéte se dle mého ndzoru tvori malo. Je dilezité se K tvorbé vracet
ane jen prijimat hotové vyrobky. Deéti zdroven uvidi, Ze véci chteéji péci, trpélivost,

dodrzeni spravného postupu, a ze je pak néjaky vysledek.

4.6.5 Riziko netdspéchu

Jana a Tereza se spole¢né¢ zminily 0 tom, Ze je n¢kdy dobré podstoupit urcité riziko
a doufat, ze se vse povede. V dnesni dob¢ je takovych piilezitosti, zvlasté pro déti, stale
méné, a proto je dilezité déti obcas takové situaci vystavit, aby védély, jaké pocity mohou

zazivat a jak urcité situace fesit.

Jana: ,,Je myslim dobré vyuzit obtiznéjsi pokus, ktery vyzaduje znalosti azaroven
i schopnosti manipulovat s materidlem. Tento pokus by pripoustél riziko, Ze se nepovede,
tedy riziko neuspéchu, a to je néco S cim se clovék chté nechté v zivoté setkava. Myslim,
Zeneni od véci si své reakce nacvicit v relativnim bezpeci skoly. Déti by poznaly, jak se
chovaji v krizové situaci a mohly bychom o jejich pocitech diskutovat. To myslim, Ze by je

¢

pripravilo hezky na realny svet venku. *

Tereza: ,,Ja myslim, Ze i metoda pokus - omyl ma néco do sebe. Je to proces, se kterym se
clovek setkdava a musi mu Celit. Zaci si podle mé béhem badani zvyknou na to, Ze se musi
spolehnout sami na sebe, Ze néco zkusi, co nemusi vyjit, ataké se mohou naucit véci

odhadovat predem.

4.6.6 Pi‘emysleni v souvislostech

Ugastnice spatiovaly piinos BOV také v tom, Ze poskytuje zakiim moznost propojovat si

véci mezi sebou, at’ jiz jde 0 mezipfedmétové vztahy nebo presahy do bézného zivota.

Jana: ,, Vidim prinos v tom, Ze si Zaci mohou uvédomit urcité vztahy mezi vécmi, budou mit
Sanci si zazit ten aha efekt...kdyz tohle, tak pak tamto musi byt podobné. Tato metoda

bezpochyby uci deti premyslet v souvislostech. Ja mam nekdy pocit, Ze kdyz Zdci vedi, Ze se
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treba na test neucili, tak ho ani nezkusi vyplnit, i kdyz tam treba mohou byt otdzky, které se
daji néjak odvodit, vyhledat apod. Myslim, Ze Zdci maji prosté problém s propojenim si
Jednotlivych predmétii v jeden celek a s pohybem po tomto celku. Tohle je pomérné dost

¢

mezipredmeétove, coz by tomu mohlo pomoci. *

Tereza: ,, Myslim, Ze détem, které takto samostatné badaji, pak docvakavaji véci mnohem

rychleji a jsou schopné se rychle orientovat. “

Kamila: ,,Je skvélé, Ze je to v ndvaznosti na svet, ktery je venku, to déti nauci si spojovat

‘

veci ze Skoly, s tim okolnim svétem.

Shrnuti

Vzhledem k tomu, ze se BOV sklddd z mnoha jednotlivych c¢innosti, je logické,
Ze nerozviji pouze jeden druh dovednosti. Z rozhovort vyplynulo, Ze tento typ vyucovani
muze byt velmi pfinosny pro mnohostranny rozvoj osobnosti zakd. Jde o to, ze si zaci v
bezpetném prostiedi Skoly vyzkousi, jak by reagovali v dané situaci, a pak kdyz se s

podobnou situaci pozdgji setkaji mimo $kolu, budou ptipraveni se v ni zorientovat a jednat.

Dotazované se shodly na tom, Ze BOV podporuje u zakd schopnost spolupracovat ve
skupiné a premyslet 0 dopadech svého jednani. Tyto schopnosti vidély dotazované jako
vyhledaji aovéfi, dojde k trvalejS$imu zapamatovani, coz muze pozitivné ovlivnit
I propojovani uciva jednotlivych predméti mezi sebou, coz byva dle ucitelek cCasty

problém dnesnich déti.

Nutnost pracovat béhem badani ve skupiné vede zaky také k pottebé vyjadfit slovné své
myslenky a logicky je formulovat. Itato schopnost je dle ucastnic vyzkumu pro déti

naroc¢na a je nutné ji cvicit.

Ja osobné povazuji za velmi dilezité také to, Ze se zaci setkaji S rizikem neuspechu. Je to
velmi uzite¢nd zkuSenost. Dospély ¢lovek by se mél umét s netispéchem vyrovnat a mél by

S nim umét pracovat tak, aby nakonec dosahl cile.
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5 Diskuse

V teoretické ¢asti prace jsem popsala teoreticka vychodiska, ktera stoji v pozadi BOV.
Vénovala jsem Se pievazné popisu prace béhem tohoto vyucovani a vyhledala jsem mnoho
materialt, které mohou slouzit jako inspirace pro ucitele, ktetfi by chtéli tuto metodu ve

svych hodinach vyzkouset.

V praktické Casti prace, ktera sestavala ze ¢ty rozhovort s ucitelkami prvniho stupné, bylo
mym cilem zjistit, jaky maji ucitelky rizného véku a z riznych typi $kol nazor na pouziti
BOV. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z dotazovanych nebyla pfedem systematicky 0 BOV
informovana, musela jsem jim informace poskytnout ja sama. Podafilo se mi jim ptehledné
celou metodu popsat a zodpovédéla jsem veskeré jejich dotazy, aby pochopily, 0 co se

jedna. Teprve potom jsem ptistoupila k samotnému rozhovoru.

Z vysledk praktické ¢asti nejsem vylozené ptrekvapena. Muj osobni tip byl takovy,
ze star$i ucitelky budou vidét vice piekazek v zavedeni BOV a mladsi budou vice oteviené
novym vécem. Tento mij tip Se potvrdil, jak miZzeme vidét U jednotlivych odpovédi. Ze
¢ty Ucastnic by tfi znich byly ochotné metodu alesponn vyzkousSet, ale rozhodné je
nenadchla natolik, Ze by ji podfidily celé pfirodovédné vyucovani. Spoluprace se mnou je
tedy inspirovala pro budouci praci aja pevné véfim, ze vyuku pomoci BOV alesponi
jedenkrat realizuji, aby si vyzkouSely Vv praxi vSe, 0 ¢em jsme si spolecné povidaly.
Celkové si sebranych informaci velmi cenim, jelikoz mi pfinesly moznost divat se na

zkoumanou problematiku z mnoha thli pohledu.

Informace, které jsem b&hem rozhovorl ziskala, jsem piehledné utfidila do kategorii
a myslim, Ze prace pfinasi uceleny pohled na problematiku zavedeni BOV do vyuky. Ve
vysledcich mého vyzkumu muazeme nalézt informace 0 tom, s jakymi problémy se ucitel
behem zavadéni BOV miize setkat a jaké benefity miize od této vyuky ocekavat. V piipade
problémi jsem se vzdy snazila uvést tip na jejich feSeni, pfipadné Ctenafi ukéazat cestu,
kterou by mohl pfifeSeni problému jit. Myslim, ze vysledky vyzkumu mohou byt
napomocny zejména uciteliim, jelikoz jim pomohou Iépe si predstavit cely proces BOV.
Donuti je 0 vécech spojenych s timto vyuovanim premyslet pfedem, tudiz by se mohli

citit sebevédom¢jsi a ptipravenéjsi pro tento typ vyucovani.
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Pokud porovname teoreticka vychodiska a vysledky mého vyzkumu, dojdeme k zavéru, ze
teorie je jedna véc a praxe druhd. Nejvétsi problém spatfuji vV naro¢nosti realizace BOV
Z pohledu ukaznénosti zadki anemoznosti dosahnout vytyCeného cile, pokud zaci
nespolupracuji a berou BOV jako zdbavu, a ne vyuku. Pii pohledu do u¢ebnic a pracovnich
sedith pro 1. stupen ZS, uréenych k vyuce prvouky a ptirodovédy, vidime, e poskytuji
mnoho materidlu vhodného k badatelskym aktivitdm, avsak mnoho ugiteli tyto ulohy
preskakuje aradéji voli klasické hodiny, jak vyplynulo iz rozhovord s ucitelkami.
Duvodem je jak jiz vySe zminéné chovani zaku, tak i neochota uditelti vystoupit ze své
komfortni z6ny apustit se do vyuky, kterd je pro né né&jakym zptsobem riskantni.
Rozumim tomu tak, Ze ucitel rad€ji vsadi na jistotu a odvede kvalitni praci zplisobem
jakym je zvykly, nez by riskoval problémy a starosti s vyukou novou. Nehledé na to, zZe
z vyzkumu vyplynula iinformace o obavach uciteli z reakci kolegt, vedeni Skoly, ¢i

rodicu.

Zavedeni BOV do vyuky je velky krok, ktery vyzaduje rozhodnost. Pokud se ucitel
rozhodne pro realizaci BOV, mél by se dostate¢né informovat a vypracovat si plan hodiny
(hodin), ktery mu pomuze s ncvikem jednotlivych fazi badatelského cyklu s jeho tfidou.
Ucitel by m¢l mit na paméti poznatky z pedagogiky a psychologie a poskytnout détem
dostatek ¢asu na to, aby si zvykly na jinou formu prace. Je dilezité si uvédomit, Ze pokud
se pii praci S détmi néco nedafi, vétSinou to deti nedélaji schvalné, ale je to vysledek
okolnosti, které je ovliviiuji. Proto je tteba celé BOV peclivé reflektovat a hledat pticiny
uspéchu i netispéchu, aby se ucitel mohl v realizaci tohoto vyucovani neustale zlepSovat

a poskytovat détem prostor pro viceméné samostatné objevovani novych skute¢nosti.

Mij osobni nazor na pouzivani BOV neni vyhranény. Hlavni diivod pro zafazeni BOV do
vyuky spatfuji vV tom, ze by toto vyucovani zakliim mimo zprostfedkovani klasickych
Skolnich dovednosti umoznilo naucit se myslet v souvislostech a spojovat si poznatky
z raznych prfedmétt dohromady. To ¢ini zéka, respektive ¢lovéka, mnohem flexibiln€j$im
a schopnéj$im samostatné prace, nejen VvV piirodovédnych ptedmétech, ale iv prabéhu

celého studia a nasledného Zivota.

Dovedu si predstavit, ze bych badani v upravené podob¢ ve své tfidé pouzivala, ale pouze
jako dopln&k b&znych hodin, jelikoZ jak uz bylo zmifiovano vyse, je nutné dodrzovat SVP
a hodin vénovanych ptirodovédnym predmétim neni vV rozvrhu mnoho. Stale totiz citim

tlak na kvantitu védomosti, které si maji Zaci osvojit. Z tohoto divodu bych badani vyuzila
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bud’ jednou za ¢as ve form¢ projektového dne, nebo v n&jaké oklesténé podobé jako mensi
badani. Rozhodné jsem vSak toho nazoru, Ze by se skola méla vice zaméfovat na redlny

sveét a Umoznit détem zkuSenost S vécmi, které pro né budou v budoucnu pouzitelné.
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6 Zaveér

Cilem teoretické casti prace bylo popsat teoreticka vychodiska BOV, samotnou realizaci
BOV, korespondenci mezi cili BOV a cili definovanymi v RVP a poskytnuti inspirativnich

materialt ¢tenafi. Tyto cile byly naplnény a prace o nich detailné pojednava.

Cilem praktické ¢asti této prace bylo zjistit, jak 0 BOV smySleji soucasné ucitelky a jake
problémy a benefity v tomto vyucovani spatiuji. Informace, které jsem b&hem rozhovortu
nashromazdila, jsem piehledné uttidila do nékolika kategorii tak, aby vznikl uceleny
ptehled 0 mozZnostech a mezich BOV. | v tomto piipad¢ byl cil prace splnén a étenaf je
schopen si po ptecteni prace udélat na BOV vlastni nazor, jelikoz mu informace ziskané od
dotazovanych uciteli mohou pomoci si ho vytvofit azdrovenn poskytuji podnéty pro

naslednou praci s nim.

Ptinosem mé diplomové prace jsou predevsim dvé véci. Prvni je sepsani seznamu
popularné-nauénych knih dostupnych na ¢eském trhu, které mohou slouzit jako inspirace
studentim, ucitelim, ¢i rodi¢im. Druhd je pfineseni ucelené¢ho ndzoru prvostupiiovych
ucitell na BOV a moznost podivat se na zkoumany jev z vice uhli pohledu a najit si ten

pohled, ktery ¢tenati vyhovuije.

Pevné véfim, ze soucasni ucitelé jsou motivovani k celozivotnimu rozvoji své ucitelské
dovednosti azajimaji se o aktudlni trendy ve vyuce, jelikoz soucasnd doba je
charakteristicka velkymi zménami ve spole¢nosti diky modernim technologiim a pfistupu k

informacim, a proto i vyu¢ovani musi byt témto zménam piizpisobeno.
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P¥ilohy

A.1 Archy pro vedeni rozhovori

A1l Otazky

Uvodni otazky
e Pohlavi
e V¢k
e Jakou VS jste vystudoval/a, s jakou aprobaci?
e Jaka je doba Vasi praxe na 1. stupni ZS?
e Na jaké skole / jakych Skolach jste béhem své praxe ucil/a?
e Ve které tiidé nejcastéji ucite na 1. stupni?

e Vyuzivate nékteré z téchto tradi¢nich metod vyuky ve svych hodindch? (viz-Manak,

Svec, Tidéni vyukovych metod)

e Vyuzivate nékteré z téchto aktivizujicich metod vyuky ve svych hodinach? (viz-

Manak, Svec, Tiidéni vyukovych metod)

e Vyuzivate nékteré z téchto komplexnich metod vyuky ve svych hodinach?? (viz-

Manak, Svec, Tiidéni vyukovych metod)

e Vyuzivate ve své praxi transmisivni nebo konstruktivisticky ptistup k vyuce (viz.

tabulka nize)?
e Myslite si, Ze v dnesni dob¢ zajem 0 piirodni védy u zaku klesa, nebo stoupa?
e Setkal/a jste se s pojmem: badatelska metoda? Pokud ano, kde.

e Zatazujete badatelsky orientované vyucovani do své vyuky?
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T¥idéni vyukovych metod dle Maizka a Svece:
e Klasické vyukové metody
e Metody slovni
e Vypravéni
e Vysvétlovani
e Prednaska
e Préce s textem
e Rozhovor
e Metody nazorné-demonstracni
e Predvadéni a pozorovani
e Préce s obrazem
e Instruktaz
e Metody dovednostné-praktické
e Napodobovani
e Manipulovani, laborovani a experimentovani
e Aktivizujici metody

e Metody diskusni

Metody heuristické, feseni problémut

Metody situacni

Metody inscenacni

Didakticke hry

e Komplexni vyukové metody
e Frontalni vyuka
e Skupinova a kooperativni vyuka
e Partnerska vyuka

e Individulni a individualizovana vyuka
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Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

Oteviené vyucovani

Uceni Vv Zivotnich situacich

Vyuka s pomoci audiovizualnich prostiedkt

Sugestopedie a superlearning
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Konsruktivisticky vs. transmisivni pFistup

Hlediska

Transmisivni pojeti viyjuky

Konstruktivni pojeti vyuky

1. hledisko gnozeologicke,
poznavaci procesy Zaka

transmise, pienos poznatkd z ufitele
na Zaka, typickymi metodami jsou
metody vikladové, dkolem Z3ka je
naslouchat, zapamatovat si,
zopakovat naugené

Zak ma vlastni zkugenost a uréitou
drowefi poznani, spoleéné s uditelem
£ za jeho pornoci se podill na vlastni
wistavbé poznani, aby mohl
dosahovat co nejeyEE0 drovng; uleni
Zka je zaloZeno na principu
aktivniho, individualniho pfistupu,
otevfenosti a blizké zkuSenosti

2. hledisko interakéni, vztah
ucitel, zak

74k je veden ugitelemn, vztah zaloZen
na autorité ufitele, nepfedpoklads se
harizontalni komunikace mezi Zaky a
skupinova prace

spoledné sméfovani k térmuZ cili,
dkolu, wztah zaloZen na spalupraci,
empatil, vzajemné Octé a respektu

3. hledisko cilii

zamefeni na vykon Zaka

zameéfeni na celého Faka, na
rozumaovou i citovou, proZitkovou
stranku osohnosti

4. hledisko funkci

dilraz na informativni, motivaini (z
hlediska vngjsi motivace, Zaci se
nachazeji ve stejné pozici, véem Jsou
nabidnuty pfileZitosti k ugeni, Zaci
150U motivovani pochvalou, péknou
znamkou), selektivhi funkci

dilraz na socialni (rozvijeni
wrajemnych vztah), motivadni

iz hlediska rozvijeni potfeh),
diferenciaéni (spinitelné akoly pro
vEechny), diagnostickou a
prognostickou funkei (hledani pfigin
problémi a zplhsoby jejich fegani)

5. hledisko kriterialni

v souvislosti & hodnacenim -
pfevaZuje normativhi, srovhavaci
hodnoceni, finalni, surmativni
hodnoceni, zaméfené na jednorazové
kontroly, zavéreéné hodnoceni

pfevaZuje individualng vztahova
narma, hodnoceni pokroku Zaka ve
wiwai

6. hledisko casu

Ctertletni, pololetni, obvykle
wyjadfenim priméru dosaZenych
Znamek

prib&Zng, formativni hodnoceni

7. hledisko obsahu

diraz na znalosti a dovednosti,
hodnoceni zaméfeng na vyhledavani
chyb - spige na negativni hodnoceni

diraz na schopnosti a vlastnosti
afektivniho typu, postoje, hodnoty,
vlastni nazory a zkugenosti, vlastni
proZitky, chyba chapana jako
pfirozena soufast procesu uceni,
diraz na pozitivni hodnoceni, kvalitni
hodnoceni pfechazi v sebehodnoceni
Zaka

8. hledisko formy

kvantitativhi hodnoceni, klasifikace
(znamka, procenta, body)

prevaZuje kvalitativni, slowni wyjadfeni
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Hlavni otazky v piipadé, Ze ucastnik vyzkumu badatelskou metodu zné a pouziva

Jak Casto zarazujete badatelsky orientované vyucovani?
Ve kterych predmeétech zarazujete badatelsky orientované vyucovani?

Ve kterych dalsich pfedmétech by bylo mozné badatelsky orientované vyucovani

pouZzit?
Vybirate témata s pomoci zaki, které budou zajimava pro badani?

Nechavate zaky pied zkoumanim formulovat své vlastni hypotézy na kladené

otazky?
Rozdélujete zaky do skupin pti hledani feseni?

Nechavate zaky samotné, aby si rozmysleli, jak pokus provedou, a jaké si vyberou

pomiucky?
Obménujete varianty pokusu?
Nechavate zaky ve skupinach délit se o préci a spolupracovat?

Maji zaci prostor na samostatné vyhledavani informaci pii badani a vyhledavani

informaci?

Vyhodnocuji Zaci sami ve vyuce vysledky svého badani?

Zaznamenavaji zaci sve vysledky badani do tabulek (archii) nebo pracovnich lista?
Porovnavaji Zaci své vysledky badani s ostatnimi spoluzéky?

Vraceji se zaci po debaté a porovnani vysledki s ostatnimi ke svym hypotézam?
Nechavate zaky prezentovat vysledky svych badani pted tfidou?

P1isi si Zaci svou sebereflexi po ukonceném badani?

Myslite si, ze tento badatelsky postup je pro Zaky piinosem?

Ma tento badatelska postup, dle vaseho nazoru, n¢jaké zapory?

Jakym obtizim musite celit béhem vyuky badatelskou metodou?

Které ¢innosti musi mit podle vas zaci zvladnuté, aby byli schopni tspé$né provést

badatelskou ¢innost?

Od které¢ tfidy byste doporucila s badanim zacit?
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Hlavni otdzky v pripadé, Ze afastnik vyzkumu badatelskou metodu nezna

a nepouziva
e Jmenujte piedméty, ve kterych je podle vas mozné pouzit badatelskou metodu?

e Jaké naroky klade podle vas priprava badatelsky orientovaného vyucovani na

ucitele?
e Jaké naroky klade podle vas vyuka badanim na zaky? Které ¢innosti musi zvladat?
e Myslite si, Ze by bylo BOV piinosem pro vase zaky?
e Pokud ano: Jak? Co by ziskali?
e Pokud ne: Pro¢ si to myslite? v ¢em vam piijde napft. frontalni vyuka lep$i?

e Myslite si, Ze pouziti BOV poskytuje Zakiim moznost propojit vyucovani s redlnym

svétem?

e Myslite si, Ze BOV pfinasi zakiim mimo uciva i jiné poznatky, které pro né budou

potfebné v dospélosti napt. V zaméstnani?
e Moyslite si, Ze by zaci uvitali vyu¢ovani pomoci BOV?
e Moyslite si, Ze by rodice uvitali vyucovani pomoci BOV?
e Jaké jsou podle vas dtvody pro zavedeni BOV?

e Jaké jsou podle vas piekazky zavedeni BOV? (Tuto otdzku bych rada rozvedla,
jelikoz mi ptijde jako stéZejni, vzhledem k tomu, ze BOV neni plo$né pouzivana

metoda.)

e Pokud byste se rozhodla pfipravit BOV aktivitu, co by to pro vas znamenalo? Jaké

naroky by to na vés kladlo? Bylo by to pro vés realné?

e Pokuste se predstavit si reakce zaku na BOV. Myslite si, Ze by reagovali kladné?

Myslite si, ze by doslo k osvojeni probirané latky?
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A.1.2 Piiloha 2: Video: Jaky je princip metody BOV [62]

A.1.3 Priloha 3: Video: Rostliny se ¢ervenaji, ukdzkova hodina [62]
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni zadatele o0 nahlédnuti do listinné podoby zavéreéné prace
Evidencni list

Jsem si védom/a, Ze zavéreéna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim do zvefejnéné
zavéreéné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym ucelim, ani nemohou byt vydavany za studijni,
védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny zavérec¢né
prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v
pfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Pof.¢. | Datum Jméno a piijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.
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