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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo | formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C (je Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje uvedeno v diskusi) | neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse V nékterych Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ¢astech teoretické nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

¢asti prace autorka
nevyuziva

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. teoretické poznatky | seznam liter.
z odborné neodpovida
literatury. Ne vzdy | citacim, apod.
je jasné oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné, ale ¢asté Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovdni, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaZnéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni
A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka troven, resp. c¢ast
Vymezeni tkolt (cili)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka svédomité vymezila problém a shromaZdila podstatné teoretické poznatky o problematice.
Pracovala s aktualni zasadni literaturou vénujici se tématu. Text teoretické ¢asti prace je logicky a
dobre strukturovany. O skute¢ném zajmu o autorky o problematiku dle mého nazoru svéddi i
zarazeni kapitol, kde analyzuje pfitomnost a charakter badatelsky orientovanych aktivit

v ucebnicovych materiadlech a kapitola mapujici rozsah produkce komercné vydavanych publikaci
zprostiedkovavajicich badatelsky orientované ¢innosti. Zajimavé by jisté byla hlubsi obsahova analyza
zminovanych aktivit, ale to nebylo mozné v ramci diplomové prace zpracovat. Nicméné uz zjiSténi o
charakteru badatelsky orientovanych aktivit v ceskych ucebnicich prvouky a ptirodovédy pfinasi
zajimava zjiSténi a bylo by moZné na né v dalSich pracich navazat. Petra Jirkovska se v teoretické ¢asti
prace snaZila o propojeni a hodnoceni teoretickych poznatku a zjisténych skutec¢nosti, cozZ lze jisté
kladné hodnotit, i kdyZ mohou nékteré formulace znit ponékud , kostrbaté”. Zavér prace by mohl byt
obsahlejsi a vice se vénovat zdsadnim zjisténim prace.

Autorsky pFistup k psani diplomové prace se projevil i v ¢asti empirické. Petra Jirkovska zdafile
formulovala vyzkumnou otazku a vhodné ji zd(ivodnila. V procesu vyzkumu nesledovala jen formalni
splnéni ukolu, ale kladla si otazku, jak zjistit skutecnost ohledné premysleni ucitell o zarazovani
pojm uciteli, ale rozkryvani dilezitych skutecnosti, které uzivani badatelsky orientovanych aktivit
ztéZuji ¢i podporuji. Autorka pfi rozhovorech pouZzila instruktazni videa, coz se ukazalo jako velmi
vhodné. Deskriptivni prezentace zjisténych dat pfinasi zajimavy vhled do problematiky a ukazuje,
kam by se vzdélavani a podpora uciteld ve zminéné oblasti méla upirat.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Jaké badatelsky orientované aktivity v uebnicich prevazuji a jaké zcela chybi? Jaké
pokracovani tohoto vaseho prizkumu byste navrhovala?

Na co by se podle vasich zjisténi mélo orientovat vzdélavani uciteld a studentt ucitelstvi a
jakou podporu by mély uéebnicové materialy uéitelim pfinaset?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



