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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,

vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomova prace se zabyva problematikou badatelsky orientovaného vyucovani (BOV) na 1.
stupni ZS. V avodu autorka zdaivodiiuje, pro¢ povazuje sledovanou problematiku za
dilezitou, a s odkazy na doméci 1 zahrani¢ni zdroje vymezuje badatelsky orientované
vyucovani pro ucely diplomové prace. Déle ukazuje paralely mezi BOV a klicovymi
kompetencemi v RVP a na zakladé literatury popisuje znaky BOV v ¢innosti uditele i Zaka.

Velmi zajimavou soucasti teoretické kapitoly je analyza nejbéznéjSich ucebnic pro 1. stupen
ZS z hlediska zatazeni vyukovych aktivit odpovidajicich BOV tak, jak bylo vymezeno pro
ucely diplomové prace. Je Skoda, Ze rozsah diplomové prace neumoznil hlubsi analyzu aktivit
obsazenych v u€ebnicich z hlediska specifickych dovednosti, které u déti rozvijeji. I

Vv soucasné podobé je vSak soupis aktivit velmi pfinosny a umoziuje si ucinit predstavu, jaky
typ badatelskych ¢innosti na 1. stupni ZS prevlada. Velmi piinosna je rovnéz nasledna
nabidka kniznich titull, které mohou ucitelé vyuzit pro BOV. Nabidka ukazuje, Ze se autorka
tématu opravdu poctivé vénovala a snazila se si u€init velmi komplexni ptedstavu nejen o
tom, co je k dispozici v ucebnicich, ale i o dalsich dostupnych zdrojich.

Empiricka &ast diplomové prace hleda odpovéd’ na otazky, jak premysleji uéitelé 1. stupné ZS
o zatazeni badatelsky orientované vyuky do svych hodin. Autorka pouzila kvalitativni ptistup
a provedla hloubkové rozhovory se étyfmi uéitelkami piisobicimi na 1. stupni ZS, pfi¢emz
volila respondentky riizného véku a délky praxe a velikosti sidla Skoly. Ocenuji, ze autorka
byla pfipravena rovnéZ na variantu, Ze respondentky nebudou o BOV informovany, coz byl
nakonec ptipad vSech zvolenych respondentek. Pro jejich pouceni autorka volila dva
videozdznamy: teoreticky vyklad z pohledu ucitele a sestfih vyucovaci hodiny s vyuZitim
BOV. Tato metoda se mi jevi velmi vhodna a napadita a ocenuji, Ze ji autorka upfednostnila
pfed psanou informaci nebo vlastnim vykladem.

Kapitola Analyza dat ptedstavuje jednotlivé respondentky a analyzuje jejich nazory na
specifické aspekty BOV a jeho vyuziti ve vyuce. I kdyZ autorka uvadi, ze nemiiZze poznatky ze
zkoumani Ctyt ucitelek zobecnovat, v kapitole se pfece jen tendence ke zobeciovani objevuji.
Zaroven zde vyvstavaji urcité stereotypy, se kterymi autorka k vyzkumu pfistupuje (napf.
star$i ucitelky budou vidét vice prekazek, mladsi budou otevienéjsi) a konstatuje jejich
potvrzeni. To je podle mého nazoru urcita slabina predlozené prace.

V diskusi autorka konfrontuje vyzkumné nalezy se svymi vlastnimi zkuSenostmi a postoji. Je
sympatické, Ze autorka reflektuje, zda se ji podatilo respondentky pro BOV zaujmout a zda
muze jeji vyzkumna €innost vyustit v to, Ze respondentky za¢nou BOV vyuzZivat ve své vyuce
¢1 ho alespon vyzkouSeji.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

Dovedla byste na zéklad¢ své analyzy ucebnic charakterizovat dovednosti, které jsou
nejéastdji rozvijeny v ramci badatelskych aktivit v uebnicich pro 1. stupent ZS? Dochézi
k tomu, ze nékteré dovednosti, které povazujete za dilezité, u¢ebnice nerozvijeji viibec
nebo pouze ziidka?

Doporucuji k obhajobé: ANO



