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Uvod

Rozhod¢i ftizeni je v soucasné dobé vedle mediace a dal§ich mimosoudnich
forem feSeni sporti jednou z vyhledavanych alternativ soudniho fizeni, a to nejen
V mezinarodnim prostiedi, ale také v domacich obchodnich vztazich. Pro strany sporu
piinasi rozhod¢i fizeni mnoho vyhod. Vybiraji si jej zejména z divodu moznosti
ovlivnit vybér rozhodcti a rozhodného prava, nevetejnosti jednani a rozhod¢ich nalezt
a také z diivodu uspory ¢asu. Rozhodc¢i fizeni skyta mimo jiné vyhodu jednoinstancniho
fizeni, které pfispiva k jejimu celkové rychlému priubéhu.

S rozmachem feSeni spor formou arbitraze se vSak stdlé mezinarodni rozhod¢i
instituce setkavaji ¢im dal tim Casté&ji s praktickymi problémy ztéZujicimi snahu téchto
instituci udrzet standardy rychlosti, které ¢ini rozhod¢i fizeni tak pfitazlivym. Proto
jsme v poslednich letech mohli sledovat novelizace mnoha rozhod¢ich tadu stalych
mezinarodnich rozhod¢i instituci, které smetovaly predevsim k urychleni a zefektivnéni
rozhod¢ich fizeni a odstranéni vyznamnych praktickych problémti. Mezi noveliza¢ni
trendy patii zejména konsolidace vice fizeni se shodnymi stranami sporu nebo
zaménitelnymi rozhod¢imi dolozkami, elektronizace komunikace mezi stranami sporu
a stalymi rozhod¢imi institucemi, stanoveni pravidel chovani nejen pro arbitry, ale také
pro pravni zastupce stran sporu, rozsifeni urychleného fizeni a zavedeni institutu
pohotovostniho rozhodce.

Rozsahové omezeni mi nedovoluje se V této praci do hloubky vénovat veskerym
soudobym trendim novych rozhod¢ich pravidel mificich k urychleni fizeni, které se
V souc¢asné mezinarodni obchodni arbitrazi vyskytuji.

V diplomové praci jsem se zaméfila na dva vyrazné prvky, které se
vV novelizacich rozhod¢ich pravidel stalych mezinarodnich rozhod¢ich instituci
vyskytuji, a to za prvé urychlenému fizeni, které je vhodnym nastrojem k vyfeseni
mnoha jednodu$Sich ¢i finanéné mén€ vyznamnych sporli, a nasledné dalSimu
dilezitému prvku Vv trendech mezinarodni arbitraze, kterym je ztizeni pohotovostniho
rozhodce za Gcelem vydavani predbéznych opatieni, kterd maji slouzit jako rychlejsi
alternativa k vydavani pfedbéznych opatieni ustanovenym rozhod¢im tribunalem.

Cilem mé diplomové prace je Sohledem na rozsahové omezeni piedlozit
piehledny, avSak ne zcela vyCerpavajici vyklad a popis Upravy téchto dvou vyraznych

trendd ve vybranych soudobych rozhod¢ich fadech stalych mezinarodnich rozhod¢ich



instituci a zhodnotit, zda tyto dva trendy mohou do budoucna pftispét ke zrychleni
pribéhu rozhodcich tizeni.

Z davodu aktualnosti této tématiky jsemve své praci Cerpala zejména
ze zahrani¢nich odbornych zdroju, které se nevyskytuji v ¢eském ptekladu. Pro ucely
prekladti v zahrani¢ni odborné literatufe uzivanych terminG v souvislosti s touto
problematikou jsem vyuzila existujici odborné texty uznavanych odborniki a pravnické
odborné slovniky. Pfevazna Cast uzitych zdroju je také v elektronické podobé z diuvodu
jejich snazsi dostupnosti. Pfi zpracovani této problematiky byly vyuzity obecné védecké
metody, jako je syntéza, analyza, dedukce a také metoda komparativni.

V prvni kapitole jsem nastinila problematiku vybranych soudobych trendd
mezinarodni obchodni arbitraze. Poskytuji kratky piehled soudobych trendi a popis
jejich vyvoje ajednotlivych charakteristik. Dale pfedstavuji u jednotlivych trendl
vyhody a tskali, kterym v praxi ¢eli.

V druhé Kkapitole jsem se vénovala upravé urychleného ¢&i zkraceného
rozhod¢iho fizeni vyznamnych stdlych mezindrodnich rozhod¢ich instituci, zejména
fady Cinské mezindrodni hospodaiské a obchodni arbitrazni komise (,CMHK®),
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Hospodéaiské komory Rakouska ve Vidni
(,L,MRSHKR*), Rozhod¢iho institutu obchodni komory ve Stockholmu (,,RIOKS®),
Mezinarodniho  stfediska pro feSeni spori Americké arbitrdzni asociace
(,MCRS/AAA®), Japonské obchodni arbitrazni asociace (,,JOAA*) a Rozhod¢i institut
obchodnich komor SV)’/carska (,,RIOKg“). Pokusim se piedlozit piehled soucasné
upravy a identifikovat jeji dosavadni zasadni problematické body.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfila na soucasnou Upravu nového institutu
pohotovostniho rozhodce Vv rozhod¢ich fadech stalych mezinarodnich rozhodéich
instituci, a to jmenovit¢ Mezindrodniho rozhod¢iho soudu Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi (,MOK®), MCRS/AAA, RIOKS, Singapurského mezinarodniho
rozhod¢iho centra (,,SMRC®), Mezinarodniho arbitrazniho centra v Hongkongu
(,L.,MACH®), Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné (,,MRSL*), Belgického centra
pro arbitraz a mediaci (,,BCAM®), RIOKS a Australského stfediska pro mezinarodni
obchodni arbitraz (,,ASMOA®). Identifikuji zakladni uskali aplikace pohotovostniho
rozhodce a zhodnotim, zda tento novy institut mize do budoucna pfispét k urychleni

a zvyseni efektivity rozhod¢iho fizeni



1. Soudobé trendy v mezinarodni arbitrazi zamérené na jeji
urychleni a efektivitu

1.1.Konsolidace rozhodcich rizeni

Spolecné s vétsi a vétsi komplexnosti mezinarodnich obchodnich vztahti, které
vyZzaduji zajisténi z vice odbornych oblasti riznymi smluvnimi stranami, vstoupily
i do sféry mezinarodniho rozhod¢iho tizeni vicestranné spory. Donedavna byly strany
vicestrannych smluv nuceny vést paralelni rozhod¢i ftizeni, ktera vSak v mnoha
ptipadech vedla k nesourodym rozhodnutim ¢i zpiisobovala, ze strany obou sport
vynakladaly dvojnasobné naklady na dvé spolu provazana rozhod¢i fizeni.

V poslednich letech vSak s cilem udrzet zdjem o mezinarodni rozhod¢i fizend,
ve vztahu k efektivité arbitrazniho fizeni, zkraceni lhut, ve kterych se strany pied
rozhod¢imi soudy domohou svych prav a snizeni nakladd pro strany fizeni, pfijaly
vedouci stdlé mezinarodni rozhod¢i instituce nové rozhod¢i tady umoziujici
konsolidaci tizeni, a tedy ,,aby dva ¢i vice uplatnénych narokl byly spojeny do jediné¢ho
rozhod¢iho fizeni tykajiciho se vSech propojenych osob a sporii*.

V roce 2012 tak MOK vydal novy rozhod¢i fad, ktery upravuje spory tykajici se
vice smluv a vice stran. Soud MOK nov¢ mize konsolidovat rozhod¢i fizeni, pokud se
tak strany dohodly nebo pokud jsou veskeré naroky v rozhod¢im fizeni vzneseny
na zéklad¢ stejné rozhod¢i smlouvy, popfipadé jsou tyto naroky vzneseny na zakladé
vice rozhod¢ich smluv, ale fizeni je vedeno mezi stejnymi stranami ¢i Spor vyvstal
na zéklad¢ totozného pravniho vztahu a soud MOK povazuje rozhod¢i smlouvy
za slucitelné. Obdobné¢ muze spojit vice rozhod¢ich fizeni vjedno i MRSL
za piedpokladu, Ze nebyl ustaven zadny rozhod¢i tribunal, ¢i pokud ustaveny rozhod¢i
tribunal je sestaven ze stejnych rozhodcii. Konsolidace podle vétSiny rozhod¢ich fada
probihd na Zadost jedné ze stran, pouze v ptipadé MRSL je predpokladem svoleni
organu MRSL. Obdobné upravuje konsolidaci MCRS ve svém rozhodéim fadu z roku
2014, nenechava vsak rozhodnuti o konsolidaci na jiz ustaveném rozhod¢im tribunalu
nebo na nékterém ze svych stalych organd, ale na zakladé Zadosti strany administrator

MCRS ustavi konsolida¢niho rozhodce, ktery zkoumad, zda takova konsolidace miize

L PAIR, Lara. Efficiency at all cost — arbitration and consolidation? In: Kluwer Arbitration Blog [online].
Kluwer Law International, 2014 [cit. 2016-06-07]. Dostupné Z:
http://kluwerarbitrationblog.com/2014/03/14/efficiency-at-all-cost-arbitration-and-consolidation/



byt provedena. Dal§imi stalymi institucemi umoziujicimi konsolidaci jsou také RIOKS,
CMHK, MACH. Naopak SMRC zatim k novému trendu konsolidace nepfistoupilo.
Konsolidace ma vsak i sva uskali. Ne vzdy je dosazeno efektivity a uspory
nakladii, vSe v zasad¢ zavisi na pokrocilosti rozhod¢ich fizeni urcenych ke konsolidaci.
V piipadech, kdy jsou napftiklad oba rozhod¢i tribunaly ustaveny, zpusobi konsolidace
nadbytecnost tfi rozhodcll a vynuti si nezbytnou finan¢ni kompenzaci rozhodct, ktefi jiz
nebudou stranami dale zapotiebi, podobné dalsi naklady budou muset byt vynalozeny
na rozmnozeni jiz predlozenych dikaznich materiald pro nové strany sporu. Kromé
toho vyfeseni jednoho =z pfedméti fizeni mulze mit vEétsi urgenci v porovnani
S ostatnimi, ktera mohou jeho vyfeSeni zasadn¢ zpomalit. V neposledni fadé zde
vyvstdva otazka uznani ndlezi vydanych v konsolidovaném rozhod¢im fizeni.
Na zaklad& ustanoveni Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezfi z roku 1958
New Yorska umluva®) by mohlo byt namitano, Ze neexistuje rozhod¢i smlouva mezi
vSemi stranami konsolidovaného rozhodc¢iho ftizeni. Popiipadé vzhledem ke stadiu
jednotlivych rozhod¢ich fizeni, kterd maji byt konsolidovana, mize dojit k odepteni
prava vyjadfit se k argumentaci a dikazim poskytnutym protistranou nebo, ze rozhod¢i

fizeni bylo vedeno v rozporu s dohodou stran.

1.2.Elektronicka komunikace

Internet a technologicky pokrok ovlivnil i soucasné vedeni a komunikaci
v mezinarodnich rozhod¢ich fizenich. Nastup moderni elektronické komunikace ma vliv
na mezinarodni arbitrdz ve vice ohledech. Nejedna se pouze o komunikaci mezi soudy
a stranami sporu, ale ve své podstaté lze v dneSni dobé& uzavirat rozhod¢i dolozky
elektronicky a vést celé fizeni pomoci modernich technologii. Ve vztahu ke komunikaci
v rozhod¢im fizeni dochazi k jejimu zjednoduSeni ve snaze urychlit priib&h béznych
rozhod¢ich ftizeni, ktera v souCasnosti mohou trvat i nékolik let. Dalsim aspektem
elektronické komunikace je umoznéni existence a ucelnosti takovych institutt, jako je
pohotovostni rozhodce ¢i urychlené rozhod¢i fizeni. Vyuziti moderni technologie pfi
urcitych ukonech rozhodciho fizeni uz je u vétSiny stalych mezinarodnich instituci
samoziejmosti. Zpravidla se v soucasnosti vyuzivaji elektronickd podani veskerych
vyjadeni. Rozhod¢&i fad MCRS tak stanovi, Ze pokud se strany nedohodnou jinak,
veskera komunikace aoznameni mohou byt provadény pomoci jakychkoli

komunikacnich prostfedkt, které umoznuji evidenci, véetné poStovnich a kuryrnich



sluzeb, faxu a jinych pisemnych forem elektronické komunikace adresované na posledni
znamou adresu strany ¢i jejiho zastupce. Rozhodce ma spolecné se stranami sporu pii
urc¢ovani vedeni rozhod¢iho fizeni moznost zvazit, jaké technologie, v¢etné elektronické
komunikace, by mohly byt vyuzity ke zvySeni efektivity a hospodarnosti fizeni.
V ptipadé rozhod¢iho tadu MOK je uprava prostiedkii obdobnd, moznost uziti
elektronické komunikace je vSak omezena pouze na komunikaci a oznameni ze strany
soudu MOK ¢i ustanoveného rozhod¢iho tribunalu vici stranam sporu.

Pro strany samotné vSak rozhod¢i fad MOK stanovi papirovou komunikaci viici
rozhod¢imu tribunalu. Podobnou upravu by bylo mozné vycisti z rozhodc¢iho tadu
RIOKS, postup pro podéani zadosti o zahéjeni rozhodc¢iho fizeni na webovych strankach
umoziiuje podani pomoci e-mailu.? Elektronickou formu komunikace umoznuje také
MRSL za podminky, Ze je uskute¢néna pouze na adresu, kterou k tomuto tucelu urcila
pfijimajici strana. MoZnost elektronické komunikace v rozhod¢im tadu RIOKS vyé&teme
pouze z ustanoveni upravujici urceni dne doruceni, které zminuje uziti emailové adresy.

V rozhod¢ich tadech nejcastéji sklonovana forma elektronické komunikace je
prostfednictvim e-mailové posty. Nevyhodami e-mailové komunikace mezi stranami
sporu a rozhod¢im tribundlem jsou zejména nejistota doruCeni zasilané zpravy,
nemoznost doruceni z ditvodu zaplnéné e-mailové schranky adresata, poptipadé ptilis
veliky e-mail, ktery pfevySuje kapacitu dat, které je mozné prostfednictvim e-mailové
schranky zaslat. Tyto nedostatky by mohly mit za nasledek odepteni vykonatelnosti
z diivodu, Ze strané byla odepfena moznost piednést své naroky, poptipadé vyjadfit se

K tvrzenim piedlozenym protistranou.

1.3.Pravidla etiky

S rozmachem poptavky po mezinarodnich rozhod¢ich fizeni se pfesunul jeho
vykon oduzaviené skupiny odbornikii na rozmanit&j$i mezinarodni spolec¢nost.
V dobach téchto odbornikti byly etické konflikty vzacné diky snaze odbornikd zachovat
si reputaci a vzhledem k o¢ekavani ptisné profesionality v ramci této odborné komunity
S jejim rozsifenim vsak vyvstaly zna¢né rozdily v pojeti etického chovani mezi subjekty

mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Otazka urceni etickych standardl je star$i nezli snaha

2 What's the procedure? Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce [online]. [cit. 2016-
06-07]. Dostupné z: http://www.sccinstitute.com/dispute-resolution/arbitration/whats-the-procedure/



zefektivnit a urychlit tato fizeni. Se zvySujici se nespokojenosti pramenici z dlouhého
trvani rozhodc¢ich fizeni nabyla otazka jak pfedejit nechténym uzivanim tzv.
guerillovych taktik® pravnich zéastupcli stran sporu a souvisejici potieba etickych
standardi nové naléhavosti. V soucasné praxi rozhodc¢i fizeni neceli jen neetickému
chovani pravnich zastupcii stran sporu, ale zdivodu rozsiteni fad rozhodcu
a souvisejiciho snizeni jejich profesionalizace i neetickému chovani rozhodct
samotnych. Na tuto problematiku vSak neexistuje jednotny nazor. Nékteti mezinarodni
obornici jsou presvédceni, ze etické kodexy je nutné upravit na mezinarodni urovni?,
naopak jini voli cestu samostatné Upravy pii stalych mezinarodnich rozhodc¢ich
institucich®. Doposud existovala pouze jedina podobna regulace ve formé
Mezinarodniho etického kodexu Mezinarodni advokatni komory, ktery byl v roce 2013
doplnén o Pokyny k zastoupeni strany v mezinarodni arbitrazi. Nékteti mezinarodni
odbornici ji vSak povazuji za ptilis vagni®, a v disledku neatraktivni pro aplikaci stalymi
mezinarodnimi rozhod¢imi institucemi. Nadto tyto pokyny nejsou ani obecné zavazné,
strany je tedy musi formou dohody jako zavazné ptijmout.

Prvnim prikopnikem mezi stalymi mezinarodnimi rozhod¢imi institucemi je
V této oblasti MRSL, ktery v piiloze svého nového rozhod¢iho fadu upravil Obecné
pokyny pro pravni zastupce obou stran. Tyto pokyny se zaméfuji na necestné vyvijeni

¢innosti za icelem mareni fizeni, bezdivodna nepravdiva tvrzeni, obstaravani faleSnych

3 MOSES, Margareth. Inherent Powers of Arbitrators to Deal with Ethical Issues. In: ROVINE, Arthur
(ed.). Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers. Chicago:
Brill | Nijhoff, 2015, s. 90-105. ISBN 9789004305588.

4 HORVATH, Giinther. Guerrilla Tactics in Arbitration, an Ethical Battle: Is There Need for a Universal
Code of Ethics? In: KLEIN, Peter; Christian KLAUSEGGER et. Al. (eds.). Austrian Yearbook on
International Arbitration 2011. Viden: Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011, s. 297-
313. ISBN 9783214007713; "Truly transnational™ independent body needed to enforce ethical standards
in arbitration, says ASA. In: Out-Law.com [online]. Pinsent Masons LLP, 2014 [cit. 2016-06-08].
Dostupné z: http://www.out-law.com/en/articles/2014/september/truly-transnational-independent-body-
needed-to-enforce-ethical-standards-in-arbitration-says-asa/
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Congres Series: Arbitration Advocacy in Changing Times. 15. Kluwer Law International, 2011, 383 -
390. ISBN 9789041133663.
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dikazd, ukryvani dokument pozadovanych rozhod¢im tribundlem, ex parte
komunikace s ¢leny tribunalu.’

V soucasné dobé¢ je nemozné urcit, zda je vhodnéjsi uprava nadnarodni tak jak to
pozaduje Svycarskd arbitrazni asociace, nebo jednotlivé tUpravy u stalych
mezinarodnich rozhod¢ich instituci. Ob¢ tyto moznosti maji sva uskali, a to at’ uz se
jednd o nevyhnutelnou pftiliSnou obecnost v pfipadé nadnarodni upravy, ¢i naopak
0 nevhodnost jejiho pfistupu ,,jedné miry pro vSechny* nebo v piipad¢ institucionalnich
pravidel o chaos vytvofeny rozlicnymi potfebami jednotlivych stalych instituci. Bez
ohledu nazdroj takovych pravidel je zakladnim uskalim jejich vymahatelnost
anebezpecnost ve vztahu k odmitnuti uznani rozhod¢ich nalezi ve sporech, kdy

rozhodci na zakladé takovychto etickych kodext postupovali, a to z divodu mozného

poruseni prava byt slySen nebo vedeni fizeni v rozporu s dohodou stran.

1.4.Urychlené rozhodci Fizeni

Zajem na rychlém vyfeSeni sport byl v mezindrodnim obchodnim pravu
od davnych let. Mezinarodni alternativni formy feSeni sporti byly vytvofeny mimo jiné
proto, ze soudni systémy vyspélych statll jsou postaveny na vicestupiové organizacni
struktufe umoziujici mnoho opravnych prostiedku, které tak spory prodluzuji.

S rozmachem mezinarodni arbitrdze vSak pfisly i n¢které neduhy, kterymi trpi
statni soudnictvi, a jsou jimi neefektivita a zdlouhavost. Z téchto divodd mnoho stalych
mezinarodnich instituci pfijalo pravidla upravujici urychlené fizeni. Ve skutec¢nosti v§ak
navazala na praxi, ktera byla jiZ uZivana v Benatkach ve 12. az 16. stoleti, kdy rozhodci
vydavali sva rozhodnuti v tadech dnl ¢i tydnd.2 Soucasna uprava zavisi na vuli
jednotlivych stalych mezinarodnich rozhodc¢ich instituci. Druha kapitola této prace se
vénuje analyze a identifikaci nedostatkt soucasnych Gprav urychleného fizeni.

Instituce miZeme tadit na zakladé formy Upravy do tii skupin: ty, které upravuji

urychlenou formu rozhod¢iho fizeni zcela ve zvlastnim fadu, instituce, které urychlené

7 DOBIAS, Petr. Novy rozhod¢i ta4d Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné z roku 2014. In:
Bulletin-advokacie.cz [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2014 [cit. 2016-06-12]. Dostupné
z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-rozhodci-rad-mezinarodniho-rozhodciho-soudu-v-londyne-z-
roku-2014

8 PHILIPPE, Miréze. Are Specific Fast-Track Arbitration Rules Necessary? In: Permanent Court of
Arbitration (ed.). Court of Arbitration/Peace Palace papers: Arbitration in Air, Space and
Telecommunications Law: Enforcing Regulatory Measures. 3. Den Haag: Kluwer Law International,
2002. ISBN 9789041117731.



rozhod¢i fizeni pojaly jako modifikaci ftizeni bézného a upravily jej pouze
v jednom ustanoveni nebo oddile obecného rozhod¢iho fadu a ty, které urychlenou

formu rozhodciho fizeni vitbec neupravuji.®

1.5.Pohotovostni rozhodci

Historicky bylo mozné ziskat ptredbézné opatfeni pouze od ustaveného
rozhod¢iho tribundlu, ktery néasledné rozhodoval o meritu véci. Ustaveni takového
tribunalu mohlo trvat, az nékolik mésict. Proto strany sporu, v ptipad¢ ze potiebovaly
piredbézné opatieni jesSté¢ pred ustavenim takového tribunalu, byly odkazany pouze
na pomoc statnich soud. Toto omezeni vedlo ke smiSeni dvou rozdilnych systému
feSeni sport. Nasledkem zadosti o predbézné opatieni u statnich soud se, mimo jiné v
rozporu s ptanim stran vést spor diskrétné, stal tento spor veiejnym. Dalsi nevyhodou
také bylo, Ze otazky sporu, které by jinak feSil specializovany soud slozeny z expertt,
byly rozhodovany soudy $patné vybavenymi Kk feSeni slozitych pravnich a faktickych
zalezitosti. V nékolika poslednich letech stalé mezinarodni rozhod¢i instituce zacaly
vyvijet institut pohotovostniho rozhodce, ktery stranam umoziuje zazadat o vydani
pfedbézného opatieni v ramci rozhodciho fizeni jest€é pied ustavenim rozhodciho
tribundlu, ktery bude rozhodovat o meritu sporu. Jednotlivym Gpravam vybranych
stalych mezinarodnich rozhod¢ich instituci a nedostatkiim soucasnych uprav se vénuje

treti kapitola této prace.

2. Urychlené formy Fizeni

2.1.Urychlené rozhod(i iizeni v rozhodCich iradech stilych mezindarodnich
rozhodcich instituci
2.1.1. Uprava urychleného rozhodéiho Fizeni v rozhodéim iddu CMHK
CMHK upravuje ve svém novém rozhodéim fadu zkracené fizeni v &asti IV.
Jako zaklad se pravidla zkracené¢ho ftizeni pouziji pii sporech, jejichz predmét

nepievySuje 5000000 CNY (680680 €)W, Hranice byla oproti pfedchozimu

9 DOBIAS, Petr. Standardy rozhod¢iho fizeni v novych tadech mezinirodnich rozhodgich soud.
Obchodni pravo. 2014, ro¢. 23, ¢. 12, s. 514-525.

Kurz CNY/EUR k 20. kvétnu 2016 Dostupné z: http://sdw.ech.europa.eu/curConverter.do

11 Hodnota predmétu sporu: cca 18 395 000 K¢&. Kurz CNB CZK/CNY k 20. kvétnu 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html



rozhodéimu ¥adu CMHK z roku 2012 jiz dvakrat zvysena, a to z 2 000 000 CNY
(272 272 €).122* Napiiklad Vv porovnani srozhod¢im fadem BCAM, ktery umoznuje
urychlené fizeni také na zakladé vyse hodnoty predmétu sporu, CMHK upravuje bézné
fizeni a fizeni urychlené v jednom rozhod¢im fadu, zatimco BCAM pro tyto ucely ztidil
rozhod¢i tady dva. CMHK navic neomezuje pouziti urychleného ¥izeni pouze na tuto
podminku, ale umoznuje, aby se strany sporu dohodly na urychleném fizeni i v ptipadé,
kdyz pfedmét sporu pievySuje stanovenou limitni hodnotu. Navic je mozné, aby bylo
vedeno urychlené fizeni i v pfipad¢€, Ze o n¢j pozada jedna strana za predpokladu, ze
protistrana pisemné s urychlenym fizenim souhlasi. V ptipadé nejistoty tykajici se
hodnoty pfedmétu ¥izeni rozhodne CMHK. Zaloha na néklady fizeni je zpravidla uréena
hodnotou sporu a musi byt navrhovatelem uhrazena spole¢né s podanim navrhu
na zahajeni urychleného rozhodé¢iho ¥izeni. Po posouzeni zadosti pak CMHK zasle
obéma strandm oznameni o zahdjeni fizeni. Urychlené fizeni je vedeno pfed jedinym
rozhodcem, ktery je jmenovan stejnym postupem jako ptedseda rozhod¢iho tribunalu
dle ustanoveni ¢lanku 28 rozhod¢iho fadu, a to do patnacti dni od doruéeni oznameni
0 zah4ajeni urychleného fizeni protistrané. Tim, Ze vSak postup neni upraven pro ucely
urychleného fizeni, je jediny rozhodce vybiran az z deseti kandidatd (az péti
navrzenymi zadatelem a péti navrzenymi protistranou). Pokud je v obou seznamech
uveden jeden shodny kandidat, CMHK ustanovi jedinym rozhodcem jeho, pokud je
spoleénych kandidatii vice uréi jednoho z nich CMHK. Pokud neni shoda mezi stranami
sporu ani Vjednom kandidatovi uréuje jediného rozhodce znovu CMHK. Timto
zpusobem sice CMHK umoziiuje co nejvétsi volnost obéma stranam pii vybéru
jediného rozhodce. Takovyto proces je vsak pro urychlené fizeni piili§ komplikovany
amuze mit neblahy dopad narychlost vybéru jediného rozhodce. Protistrané je
Kk ptedlozeni repliky dana lhita dvaceti dni ode dne, kdy ji bylo doruceno oznameni
0 zahdjeni urychleného fizeni. Stejna lhita je stanovena pro piredlozeni dupliky
zadatelem, a to od obdrzeni repliky protistrany. Tato lhlita mlze byt na zaklad¢ Zadosti
pfisluiné strany prodlouzena jedinym rozhodcem. Rozhodéi tad CMHK vsak nestanovi

ptresné casové vymezeni, 0 kolik 1ze lhitu prodlouzit. Jediny rozhodce ma volné pole

12viz 10.
13 Hodnota pfedmétu sporu: cca 7 358 000 K&. Kurz CNB CZK/CNY k 20. kvétnu 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html



pusobnosti pii stanoveni zpusobu, jakym povede urychlené fizeni. Mize tak rozhodnout
vyluéné na zékladé psanych podani ¢i naopak nafidit ustni jednani. O takovém ustnim
jednani musi byt strany informovany nejdéle patnact dni pred jeho kondnim. I zde je
umoznéno odlozeni ustniho jednani na zadost jedné ze stran, ktera musi byt podana do
tfi dni. Jediny rozhodce ma na vydani konecného nélezu tfi mésice ode dne jeho
ustaveni. Tato lhiita miize byt také prodlouzena prezidentem stalého rozhod¢iho soudu
CMHK. Na otazky tykajici se priibéhu urychleného Fizeni se pouZiji ustanoveni fizeni

bézného, pokud cast IV. nestanovi jinak.

2.1.2. Uprava v rozhodé&im ¥adu MRSHKR

Rozhod¢i tad MRSHKR moznost urychleného rozhodc¢iho fizeni nevaze
na urcitou hodnotu pfedmétu sporu. Naopak stanovi, ze urychleného rozhodc¢iho fizeni
je mozné vyuzit, pouze pokud se na ném strany pfedem dohodnou v arbitrazni dolozce,
popiipad¢ pii podani navrhu na zahajeni rozhodc¢iho fizeni, a to nejpozdéji s replikou
protistrany. Podobné jako v piipadé CMHK je urychlené fizeni upraveno v ramci
jediného rozhod¢iho tadu, a to jako clanek 45., ktery pro ptipad urychleného fizeni
pouze modifikuje nékterd ustanoveni bézného rozhodc¢iho fizeni dle rozhodciho fadu.
V porovnani s rozhodéim fadem CMHK strany hradi zalohu na naklady ¥izeni pied
predanim spisu rozhod¢imu tribundlu, a to rovnym dilem ve lhut¢ patnacti dni
od doruéeni vyzvy k jeji thrad¢. Tato uprava sice podtrhuje rovnost stran v fizeni,
zbyte¢né vSak prodluzuje dobu trvani rozhod¢iho fizeni o vice neZ patnact dni, pokud je
V potaz brana i Casova prodleva mezi odeslanim vyzvy k thrad¢ zalohy na nahradu
nakladd fizeni a jejim dorufenim obéma stranam. Také zde musi byt bran ohled
i na moznost, ze jedné ze stran bude slozité dorucit vyzvu k thradé, coz bude mit
zpravidla dopad na dobu fizeni. Rozhod¢i ad sice stanovuje moZnost, aby druha strana
uhradila pomérnou ¢ast zalohy i za neplatici stranu. Informuje ji vSak o tom, ze
protistrana nezaplatila, az po uplynuti patnactidenni lhity pro dobrovolné plnéni.
Podobné jako u CMHK je urychlené ¥izeni vedeno pied jedinym rozhodcem. MRSHKR
zde vSak umoznuje stranam se dohodnout, ze urychlené fizeni bude vedeno pted
panelem tii rozhodca. Strany se v ptipad¢ rozhod¢iho fadu MRSHKR musi shodnout
na jediném rozhodci do patnécti dni od vyzvy generdlniho tajemnika MRSHKR, jinak
jediného rozhodce ur¢i rada MRSHKR. V pfipadé panelu rozhodct urc¢i jednoho

rozhodce navrhovatel pii podani navrhu na zahdjeni urychleného fizeni. Druhého
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rozhodce urci protistrana, a to do patnacti dni ode dne kdy, mu byla doruc¢ena vyzva
generdlniho tajemnika MRSHKR. Rozhodci nominovani stranami pak spole¢né urci
piredsedu rozhodc¢iho tribundlu do patnacti dni ode dne, kdy obdrzi zadost
od generalniho tajemnika MRSHKR. Pokud jakykoli rozhodce neni ustaven v ptislusné
lhite, ustavi jej rada MRSHKR. Rozhod¢i tribundl ¢i jediny rozhodce vyda konecny
nalez do Sesti mésicti ode dne, kdy mu byl pfedan spis. Doba na vydani nalezu je zde
delsi v porovnani s CMHK o vice neZ téi mésice, pokud bereme v avahu i dobu, ktera
ub¢hne od ustaveni rozhodcti. Navic miize byt lhiita pro vydani rozhodnuti prodlouzena.
Urceni lhuty je tu znovu uvedeno bez stanoveni piesného poctu dni, tydnt ¢i mésici.
Rozhod¢i ¥ad MRSHKR dokonce stanovi, ze piekroceni lhity pro vydani rozhod¢iho
nalezu nema zadné negativni G¢inky na strany sporu, na spor samotny ¢i na rozhodce.
Pouze pro porovnani: lhiita pro vydani konec¢ného nélezu v béZném (nezrychleném)
rozhod¢im fizeni vedeném podle rozhod¢iho fadu MOK je stanovena na dobu Sesti
meésict od podepsani podminek fizeni.* Prub¢h fizeni je vSak v fadu MRSHKR upraven
pfisnéji. Rozhod¢i fdd MRSHKR stanovi, Ze po navrhu na zahéjeni rozhodc¢iho fizeni
muze kazda strana podat pouze jedno pisemné vyjadieni a nafizeno muize byt pouze
jedno tustni jednani, ve kterém musi byt provedeny veskeré dikazy a projednany
v§echny pravni otazky sporu. Na rozhodci je na rozdil od upravy CMHK ponechano
stanoveni lhit pro podani vyjadieni stran a také pro nafizeni jednani, coz ptidava
na nejistoté ve vztahu k celému trvani fizeni. Naopak CMHK nelimituje pocet podani &i
ustnich jednani, to je vSak odvislé od moZnosti rozhodce urcit jakym zpiisobem bude
rozhod¢i fizeni vedeno.

V piipadé MRHKR je hlavnim nedostatkem uprava postupu Jesté pied predanim
spisu rozhodci ¢i panelu rozhodcii. Vhodnégjsi by bylo napiiklad lhitu na zaplaceni
zalohy vazat v pfipad€ navrhovatele na moment podani nadvrhu samotného, a v ptipadé
protistrany napfiklad na doruceni oznameni o podani navrhu na zahdjeni urychlené¢ho
fizeni. Za UCelem zkraceni trvani urychleného fizeni lze alternativné &1 spolecné

s predchozim navrhem véazat pocatek bcéhu lhlty pro vydani kone¢ného nalezu

14 Clanek 30. ICC Arbitration Rules 2012 and Mediation Rules 2014 [online]. Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-
arbitration/Download-1CC-Rules-of-Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/
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na doruceni navrhu na zahajeni urychleného fizeni. Rozhod¢i fdd MRHKR ma znacné

rezervy ve vztahu k moznosti urychleni celého procesu fizeni.

2.1.3. Uprava urychleného rozhodCiho Fizeni v rozhodéim vadu RIOKS

RIOKS patii do skupiny stalych mezinarodnich instituci, které urychlené fizeni
upravuji Ve vlastnim rozhodc¢im fadu. Tento fad je uinny od 1. ledna 2010, a uZzije se
v pfipadech, kdy se na urychleném fizeni dohodnou strany v arbitrazni dolozce,
poptipad¢ kdykoli poté. Zde v porovnani s pfedchozimi upravami urychleného fizeni je
pozadovan registratni poplatek namisto zalohy na naklady. Tento poplatek je
pro ptipady urychlené arbitraZze stanoven na 1500 €.** Podobné jako v ptipadé
rozhodé¢iho #adu CMHK je platba vyzadovana jiz spoleéné s podanim zadosti. Pokud
neni poplatek zaplacen spoleéné¢ spodanim néavrhu, vyzve sekretaridt RIOKS
navrhovatele, aby tak u¢inil ve lhité, kterou mu stanovi, jinak je jeho zadost odmitnuta.
Poté co sekretariat RIOKS obdrzi navrh zaSle jeho kopii protistrané s vyzvou
k vyjadieni a stanovi lhutu, ve které ma byt vyjadieni u¢inéno. Sekretariat je opravnén
prodlouzit kteroukoliv vySe uvedenou lhitu na zakladé¢ Zzadosti jedné ze stran.
V uvedenych piipadech je z hlediska sviznosti fizeni nedostatkem, Zze RIOKS nestanovi
piesny pocet dni lhuty, poptipad¢ lhiitu rozmezi v fadu dni K podani téchto vyjadieni
nebo prodlouzeni moznosti vykonani ur¢itého procesniho ukonu. Strany mohou urcit,
zda fizeni bude vedeno pied jedinym rozhodcem ¢i pted tfemi rozhodci. Veskera
komunikace mezi stranami a jedinym rozhodcem, poptipadé¢ rozhod¢im tribunalem je
dorucovana kuryrem, doporuCenou postou, faxem, e-mailem, poptipadé jakymkoliv
jinym zpusobem osveédCujicim zaslani takové komunikace. Z hlediska moznych sport
0 doruceni, fadd wurychleného fizeni RIOKS stanovi domnénku, Ze pokud byla
komunikace poslana specifikovanym zptisobem, je za den doruceni povazovan den,
ve kterém by k obdrZzeni takové komunikace doslo vzhledem k vybranému zptisobu
dorucovani. Urychlené tizeni probiha zpravidla pted jedinym rozhodcem. K ustaveni
jediného rozhodce maji strany deset dni, jinak jej stanovi rada RIOKS. K ptedani spisu
dochazi az po zaplaceni pomérné casti zalohy na naklady fizeni obéma stranami.

V ptipadé, Ze je jedna strana v prodleni suhrazenim své pomérné casti zéalohy

15 poplatek za urychlené fizeni 40 538 K¢&. Kurz CNB CZK/EUR k 20. kvétnu 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html
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na naklady fizeni, da sekretariat druhé strané¢ moznost tyto uhradit ve stanovené dobé.
Rad urychleného rozhod¢iho fizeni RIOKS omezuje moznost vyjadfeni stran nejen
V poCtu, ale snazi se i 0 omezeni jejich rozsahu. Kazda strana tak muze vedle navrhu,
popiipad¢ repliky, podat jen jedno dalsi vyjadieni a to vCetné prohldseni o diikkazech,
které obsahuje shrnuti pisemnych a tstnich dtikazt. Rad urychleného rozhodéiho fizeni
RIOKS navic stanovi, ze tato vyjadfeni maji byt stru¢nd. K jejich podani maji strany
vzdy deset dni. Piekvapivé RIOKS v navrhu nového rozhod¢iho tadu pro urychlené
fizeni, ktery ma vejit v platnost 1. ledna 2017, tuto lhiitu prodluzuje na patnact dni.*
Dale tento navrh nové stanovi lhlitu pro pfipravu rozvrhu fizeni, a to na sedm dni od
predani spisu. Ustni jednani je nafizeno rozhodcem pouze V ptipadé, Ze o to pozada
jedna ze stran a za piedpokladu, Ze to povazuje jediny rozhodce za nezbytné. Konecny
rozhod¢i nalez musi byt vydéan do tii mésicl od pfedani spisu jedinému rozhodci. Podle
statistik RIOKS urychlené ftizeni zpravidla trva tii az $est mésicti ode dne ptedani
spisu.t’ Duvodem takové prodlevy muze byt zejména moznost jediného rozhodce
veskeré lhiity urychleného fizeni prodlouzit a neurcité stanoveni doby, o kterou je tato
lhiita prodlouzena. V této souvislosti lze totiz ptfedpokladat, ze pokud je strané
poskytnuta dodate¢na lhtta, nebude strana, ktera nema urgentni zajem na urychleném

fizeni, zbyte¢n¢ podavat své vyjadreni diive, nezli je uréeno dodatecnou lhiitou.

2.1.4. Uprava v rozhodéim i'ddu MCRS/AAA

Urychlené fizeni je MCRS upraveno v jediném rozhod¢im fadu s Gi¢innosti
od 1. Gervna 2014 spoleénd s ustanovenimi bé&zného rozhodéiho #zeni. MCRS
pristoupilo k podobné tupravé podminek pro uziti urychleného fizeni jako CMHK.
Primérnim kritériem je hodnota pfedmétu sporu, v urychleném fizeni budou tedy
vedeny ty spory, jejichz pfredmét nepiekro¢i hodnotu 250 000 $ (222 836 €)', strany se
vSak mohou dohodnout, Ze spor bude projednan v urychleném fizeni bez ohledu

na hodnotu predmétu. MCRS jde ve specifikaci fizeni dle hodnoty pfedmétu jesté dale

16 Ust. ¢lanku 30 odst. 2 navrhu Rozhod&iho fadu pro urychlend fizeni Rozhod¢iho institutu obchodni
komory ve Stockholmu s pfedpokladanou platnosti od 1. ledna 2017.

17 Statistics 2014. In: The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce [online].
Stockholm: The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 2015 [cit. 2016-06-12].
Dostupné z: http://sccinstitute.com/media/93526/statistics-2014.pdf

18 Kurz USD/EUR k 20. kvétnu 2016 Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do

Limit hodnoty pfedmétu sporu: 6 020 750 K¢&. Kurz CNB CZK/EUR k 20. kvétnu 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html
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a stanovi, ze pokud nepievySuje tato hodnota 100 000 $ (89 135 €)%, je fizeni vedeno
pouze nazékladé pisemnych podani. Oproti ostatnim rozhod¢im fadom MCRS
nestanovi uhrazeni zalohy jako neodmyslitelny ptfedpoklad pro zahdjeni urychlené¢ho
fizeni, naopak uvadi uloZeni takové povinnosti pouze jako moznost, kterou miize
administrator MCRS vyuzit. Rozhodé¢i fad nestanovi piesnou lhiitu, ve které ma byt
zaloha slozena. Strany maji pouze povinnost tuto zalohu zaplatit ,,urychlené“. Podobné
jako ostatni rozhod¢i fady, které upravuji tuto povinnost jako spolecnou obéma strandm
sporu, rozhod¢i #ad MCRS umozni, aby jedna strana uhradila &ast zalohy
i za protistranu v prodleni. Urychlené fizeni dle ¥adu MCRS V porovnani s rozhodéim
fddem RIOKS pozaduje detailni vyjadieni obou stran a koncentruje celé fizeni a to
pfedevsim tim, Ze stanovi pro strany sporu povinnost ve svém navrhu poptipadé replice
predlozit veskeré skutecnosti, ndroky a protinaroky a jejich obranu. Tato podani musi
obsahovat také veskeré dikazy, které jsou stranam k dispozici v dané dobé. Rizeni je
vedeno pied jedinym rozhodcem, ktery je urcen na zaklad¢ propracovaného postupu.
Administritor MCRS obéma stranam sou¢asné zasle seznam péti kandidati na jediného
rozhodce. Pokud se strany shodnou na jednom kandidatovi, oznami jeho jméno
administratorovi, a ten pak nasledné strany informuje o ustaveni takového kandidata
do funkce jediného rozhodce. Alternativné pokud strany nejsou schopné se na osobé
jediného rozhodce shodnout, urci kazda strana dvé osoby, které maji byt ze seznamu
kandidatti eliminovany a to do desiti dni ode dne, kdy jim byl seznam piedan.
V pfipadé, ze se strany neshodnou na zadném z kandidatl, poptipadé pokud takovy
kandidat neni k dispozici ¢i neni schopen rozhodovat nebo pro jakykoliv jiny davod
neni jeho jmenovani mozné, muze administrator ustanovit jediného rozhodce bez
zaslani dalSiho seznamu kandidati. A¢ je tento postup znacné propracovany, bylo by
dosazeno vétsi efektivity a eliminace moZného zdrzeni fizeni za ptredpokladu, Ze by
administrator navrhoval pouze ty kandidaty, ktefi jsou schopni ¢i maji casovou kapacitu
vést dané urychlené fizeni. V soucasné dob¢ se dostupnost a nezaujatost kandidatt
narozhodce zjiStuje az poté co je seznam rozhodcl vracen administratorovi

S vyznacenymi preferencemi stran, a to na zéklad¢ vyzvy administratora k vyjadieni

¥ Viz 18.
20 Limit hodnoty pfedmétu sporu pro pisemné fizeni: 2 408 300 K¢&. Kurz CNB CZK/EUR k 20. kvétnu
2016 Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html
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zaslané témto kandidatim.?* Po svém ustaveni jediny rozhodce vyda procesni tad
upravujici toto urychlené rozhod¢i fizeni. V piipad€ fizeni pouze na zaklad¢ pisemnych
vyjadifeni musi byt veSkera vyjadieni podédna do Sedesati dni ode dne, kdy byl vydan
procesni fad. V fizeni s Ustnim jedndnim se toto jednani musi konat do Sedesati dni od
vydani procesniho fadu. Rozhod&i ¥ad MCRS dokonce konkretizuje trvani Gstniho
jednani, a to zpravidla na jeden den, pokud jediny rozhodce nestanovi jinak. Rozdilem
oproti ostatnim upravam urychleného rozhod¢iho fizeni je referencni moment pro
stanoveni lhity k vydani kone¢ného rozhodnuti. To totiz neni vazano na ustaveni
jediného rozhodce, ale musi byt jedinym rozhodcem vydano do tficeti dni ode dne, kdy
bylo ukonceno tustni jednani ¢i ode dne, kdy uplynula lhita pro pisemnad podani.
Rozhod¢i ¥ad MCRS stanovi, ze lhiita miize byt jina v zavislosti na dohodé stran,
urenim administratora nebo je-li tak urceno zakonem. Ureni vySe uvedeného
referenéniho momentu ke stanoveni lhiity pro vydani kone¢ného rozhodnuti umoznuje

vyskyt prodleni v ¢asti urychleného fizeni.

2.1.5. Uprava urychleného rozhodciho Fizeni v rozhodim Fadu JOAA
Urychlené rozhod¢i fizeni je v fadu JOAA upraveno od roku 2010. Aplikuje se
podobné jako u MCRS a CMHK na spory s hodnotou piedmétu do urité hranice,
kterou stanovil JOAA na 20 000 000 JPY (161 538 €).2% Od roku 2014 je také mozné
zahdjit urychlené rozhod¢i fizeni na zéklad¢ dohody stran bez ohledu na hodnotu sporu,
a to za predpokladu, Ze jedna ze stran informuje JOAA o takové dohod¢ do dvou tydnti
od doruceni oznameni o podani navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni protistrané. Strany
mohou také urcit, Ze ani spory pod stanovenym limitem nebudou pravidlim
urychleného rozhodc¢iho fizeni podiizeny. Ustanoveni tykajici se wurychleného
rozhodé¢iho fizeni, podobné jako v ptipadé CMHK, pouze modifikuji ipravu b&zného
rozhod¢iho ftizeni dle rozhodéiho fadu JOAA, ktera se na urychlené fizeni pouzije
subsidiarné. Strany jsou povinny spole¢n¢ uhradit zalohu na fizeni ve 1htté, kterou urci
JOAA. V ptipadé, ze tak jedna ze stran neucini, je fizeni zastaveno za predpokladu, ze

ani druha strana tuto chybéjici polovinu zalohy neuhradi. JOAA stanovi pfisna kritéria

2L WEIGAND, Frank-Bernd (ed.). Practitioner's handbook on international commercial arbitration. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 9780199534869.

22 Kurz JPY/EUR k 20. kvétnu 2016 Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do

2 Limit hodnoty sporu 4365560 K& Kurz CNB CZK/JPY k20. kvétnu 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html
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pro podani zadosti o zahdjeni urychlené¢ho fizeni, protistrana tak naptiklad mize podat
vzajemnou zalobu nebo uplatnit vzajemné pohledavky pouze do c¢trnacti dni, a to
za predpokladu, Ze tyto nepfesahuji vysSe uvedenou limitni hodnotu, nebo pokud se
strany dohodly, Ze bez ohledu na hodnotu vzajemnych pohledavek ¢i zalob se spor
podrobi urychlenému fizeni. Podobné nesmi byt ani jednou ze stran piedmét Zaloby,
vzajemné pohledavky nebo vzajemné zaloby v pribéhu fizeni ménény. Urychlené fizeni
je vedeno pied jedinym rozhodcem, kterého strany spolecné nominuji na zakladé
vzajemné dohody, a to do Ctrnacti dni ode dne, kdy byly informovany JOAA, Ze bude
vedeno urychlené fizeni. Rozhod¢i fad JOAA nestanovi lhitu, ve které je JOAA
povinna strany takto informovat. Nominace jediného rozhodce je platnd az po jejim
schvaleni ze strany JOAA. Stejné jako MCRS limituje JOAA ve svém rozhod¢im fadu
trvani Ustniho jednani na jeden den. Jediny rozhodce miiZe nafidit dalsi jednaci dny,
pokud je to zapotiebi. Stejn¢ jako ve vétSin€ rozhod¢ich fadi tu je mozné prodlouzeni
lhity stanoveno neurcité. Takovy pfistup jednoznaéné dava vétsi flexibilitu jedinému
rozhodci nebo samotné stalé rozhod¢i instituci, do urychleného ftizeni to vSak zavadi

velkou miru nejistoty.

2.1.6. Uprava v rozhodéim ¥ddu RIOKS

Podobné jako vétSina vyse analyzovanych urychlenych rozhodc¢ich tizeni je také
iprava RIOKS souéasti jediného u¢inného rozhodéiho ¥adu a piisluina ustanoveni
pouze modifikuji Gpravu bézného fizeni, kterd je zde subsidiarni. Jako vétSina
urychlenych fizeni se vztahuje na spory s hodnotou nad 1 000 000 CHF (899 038 €).24%
Alternativné mohou strany svilj spor podfidit urychlenému fizeni, pokud se tak
dohodnou. Rozhod¢i ¥4d RIOKS stanovi podobné jako vétsina ostatnich fadii povinnost
uhradit prozatimni zalohu, ta vSak neni rozdélena mezi strany rovnym dilem, ale je
placena pouze navrhovatelem. Urychlené fizeni RIOKS je vedeno pied jedinym
rozhodcem. V ptipadé, ze se strany dohodly na vedeni fizeni pied rozhod¢im
tribunalem, sekretariat RIOKS navrhne stranam, aby se shodly na vedeni urychleného
fizeni pfed jedinym rozhodcem. Pokud strany s takovym navrhem nesouhlasi, je fizeni

vedeno pted rozhod¢im tribunalem a soucasné je upraven poplatek za urychlené fizeni.

24 Kurz CHF/EUR k 20. kvétnu 2016 Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do
% Limit ve vysi 24295000K¢ Kurz CNB CZK/CHF k20. kvétnu 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html
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Jediny rozhodce je uren spolecné¢ obéma stranami do tficeti dni ode dne, kdy
protistrana obdrZela ozndmeni o podani navrhu na zahajeni urychlené¢ho tizeni. Pokud
se strany neshodnou na osobé jediného rozhodce, uréi jej soud RIOKS. Ptekvapivé
v porovnani s ostatnimi upravami urychleného fizeni RIOKS v ustanovenich
urychleného fizeni nestanovi zadné limity pro jednotlivé ukony subjekti fizeni
s vyjimkou lhiity pro vydani kone¢ného nélezu. Vzhledem k subsididrnosti ustanoveni
0 b&Zném rozhod¢im fizeni dle fadu RIOKS tak ziistivaji v platnosti lhiity stanovené
pro bézné tizeni, coz znacn¢ omezuje moznost urychleni vydani kone¢ného rozhodnuti.
Sekretariat bezodkladné pfeda névrh na zahdjeni urychleného fizeni protistrané, ktera
ma tficet dnti od obdrzeni navrhu na podani vyjadieni k navrhu navrhovatele. Nasledné
ma kazda strana pravo na podani Zaloby respektive odpovédi k Zalobé. Pro ptedlozeni
téchto podani neni stanovena piesnad lhlta, jeji délka zalezi na uvazeni jediné¢ho
rozhodce. Rozhodéi #ad RIOKS dale stanovi, ze bude vedeno pouze jediné ustni
jednéani, pokud se strany nedohodnou, Ze urychlené fizeni bude vedeno pouze
na zaklad¢ pisemnych podéni. Lhiita pro vydani kone¢ného néalezu v urychleném fizeni
RIOKS je stanovena na $est mésicti ode dne, kdy byl spis pfedan jedinému rozhodci,
ve vyjimeénych ptipadech miize soud RIOKS tuto Ihitu prodlouzit. Skute¢na doba
trvani urychleného fizeni RIOKS podle statistik zpravidla nepfekro¢i Sesti mési¢ni
lhtitu, ktera je fadem piedepsana.?® Tak je urychlené fizeni RIOKS efektivngjsi nezli
béZné tizeni dle rozhodc¢iho fadu MOK, pro které je také stanoveny limit Sesti mésici,

fizeni vSak zpravidla trva déle neZ rok.?

2.2.Nedostatky soucasnych uprav urychleného rozhodciho rizeni
Urychlena tizeni v poslednich letech pfinesla zlepSeni ve vztahu k efektivité
rozhod¢ich fizeni a jejich rychlosti, pfesto nékteré spory nejsou zcela vhodné pro

urychlené fizeni, ato s ohledem na urcitd omezeni, kterd se pii této formé fizeni

26 FUEG, Rainer (ed.). Newsletter — 1/2015 [online]. Swiss Chambers' Arbitration Institution, 2015 [cit.
2016-06-12]. Dostupné z: https://www.swissarbitration.org/FileDownload/Download/68

2T WEBSTER, Thomas H. a Michael BUHLER. Handbook of ICC arbitration: commentary, precedents,
materials. Third edition. London: Sweet, 2014. ISBN 0414044630. s. 477.
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aplikuji.?® Jsou jimi zejména fizeni pied jedinym rozhodcem, omezeny pocet podani

I omezeny Cas pro predlozeni podani a vyslovna moznost nenafidit ustni jednani.

2.2.1. Omezené uZiti urychleného rizeni

Vétsina rozhodc¢ich fadii mezindrodnich instituci stanovuje zakladni rozliSeni
mezi spory, které se automaticky fidi pravidly pro urychlené fizeni a to vysi hodnoty
sporu. Toto rozliSeni stale rozhod¢i instituce uzivaji zejména z diivodu, ze bézné tizeni
muze byt financné naroné a v porovnani s hodnotou sporu neucelné. Takové rozliseni
vsak ve vétsiné pripadt nereflektuje povahu sporu, pro ktery nemusi byt forma
urychleného fizeni vzhledem k jeji vySe uvedené charakteristice vhodna. Jednou
z téchto zékladnich charakteristik urychleného ftizeni, které omezuji uziti urychleného
fizeni je zpiisob jeho vedeni. To je vétSinou vedeno pouze pisemng. VétSina rozhodc¢ich
fizeni umoziuje, aby se vedlo i Gstni jednani, omezuje vsak jeho trvani pouze na jediny
den.?® Vzhledem k témto restrikcim tedy nebude urychlené tizeni vhodné pro spory,
ve kterych je zapotiebi expertnich posudkd nebo kde pro prokazani tvrzeni stran je
navrzeno vét§i mnozstvi svédeckych vypovédi.

Podobné vSechny vySe analyzované rozhod¢i fady ptredpokladaji, ze urychlené
fizeni bude vedeno vyluéné mezi dvéma stranami. V ptipadech, kdy sice spor
na zaklad¢ hodnoty pfedmétu spada do sféry urychleného fizeni a bylo by tedy bézné
uzito urychleného zplsobu vedeni sporu, neexistuji k vicestrannému sporu vhodna
pravidla fizeni, kterd by dal§im strandm sporu zajiStovala potfebnd procesni prava.
Vicestranné spory jsou ve svém predmétu zasadné slozitéjsi a budou tedy za Gcelem
zajisténi spravedlivého procesu potiebovat vice Casu K jejich projednani. Potiebu
moznosti urychleného fizeni v pfipad€ vicestrannych sporit nové reflektuje navrh revize
rozhod¢iho fadu urychleného fizeni RIOKS, které maji vejit v platnost od 1. ledna 2017.

Dal8im aspektem, ktery snizuje moznost vyuZiti urychleného fizeni je omezeni
poctu vyjadreni, které kazda strana mize podat a také stanovuje lhitu, ve které takova
podani mohou byt u¢inéna. Zejména ve vztahu k pisemnému fizeni strany na zaklad¢

tohoto ustanoveni nemaji moznost nové zjist€né skutecnosti pfed jedinym rozhodcem

28 WELSER, Irene a Christian KLAUSEGGER. Chapter Il - The Arbitrator and the Arbitration
Procedure: Fast Track Arbitration: Just fast or something different? In: WELSER, Irene; Christian
KLAUSEGGER et al. (eds.). Austrian Arbitration Yearbook 2009. Videii: Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2009, s. 259-279. ISBN 9783214007676.

2 Viz 21. s 31.
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uplatnit. Vzhledem k témto restrikcim Ize predpokladat, ze velka Cast ptipravy fizeni
bude probihat jesté pred podanim navrhu na zahéjeni urychleného fizeni z toho divodu,
7e strany budou nuceny zajistit, aby jejich podani byla vycerpavajici a Gplna. Proto
urychlené fizeni bude spiSe vhodné pro strany, které maji vétsi zkuSenosti s podfizenim
svych sport rozhod¢imu fizeni, popiipadé maji ptistup k pravnim zastupcim
s takovymi zkuSenostmi, a ktefi maji dostatek Casu se pln¢ vénovat piipravé podani
a samotnému urychlenému fizeni.

Zejména z téchto divodt neni mozné K dosazeni rychlejsiho a efektivnéjsi feSeni
sporu aplikovat formu urychleného fizeni na vSechny typy spord bez ohledu na jejich
charakter.

2.2.2. Urceni rozhodce

VétSina rozhod€ich fadh pro urychlené fizeni stanovi pouze jediného rozhodce.
Predpokladem vsech takovych tadu je, ze se stany primarné na osob¢ rozhodce maji
shodnout. Shoda vsak v nékterych ptipadech nemusi byt mozna, je totiz pfirozené, ze
pokud spor mezi stranami vyzaduje rozhod¢i fizeni, je ochota obou stran spole¢né
spolupracovat jiz ¢astecné omezena.*® VSechny rozhod¢i fady proto stanovi, ze pokud se
strany nejsou schopné ve stanovené dobé dohodnout na osobé pohotovostniho rozhodce,
urc¢i takovou osobu organ stalé mezinarodni instituce, jejimz fadem se dany spor fidi.
Toto ustanoveni ma vSak dopad na jeden ze zékladnich principli rozhodc¢iho fizeni, a to
autonomii stran. Metod pro vybér jediného rozhodce je ve vySe analyzovanych fadech
vice a kazda omezuje uvedeny princip V jiném rozsahu. Napiiklad v pi¥ipadé RIOKS,
MRSHKR a JOAA je proces ustaveni co nejjednodussi, a tedy bud’ se na osobé
jediného rozhodce strany dohodnou, nebo je uren radou, respektive sekretaridtem.
V téchto rozhodc¢ich tadech, je omezeni autonomie stran zna¢né. Divodem tak piisné
Upravy muiZe byt snaha tvlrcl rozhodciho fadu neztracet na procesu vybéru jediného
rozhodce piili§ ¢asu. Ve vztahu napiiklad k rozhodé¢imu fadu RIOKS, ktery pro dohodu
stran na osob¢ rozhodce ur¢i tticet dni, vSak tato Gprava jisté neni ve vztahu ke zkraceni
Casu ucelna. Lze totiz predpokladat, Ze pokud strany nemaji zajem se na osob¢ jediného
rozhodce shodnout, ¢i jedna ze stran zadmérné ztéZuje pribéh fizeni, delsi doba pro

vybér kandidata neni feSenim. Tato lhiita tficeti dnl by byla G€elna v ptipadé, Ze by zde

30 vjz 28.
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existoval podobny proces vybéru jediného rozhodce, jako stanovi rozhod¢i ¥ad CMHK
&i MCRS. V piipadé CMHK je bran ohled na princip autonomie, a to i v piipadg, Ze se
strany na jediném rozhodci zprvu neshodnou. Z hlediska Casu ucelnéjSim a jen
minimalné restriktivnim postupem ve vztahu k autonomii stran je rozhodé¢i ¥ad MCRS.
Postup je vice méné postaven na podobnych zasadach jako v piipadé CMHK, rozdil je
vtom, 7e pocateni kandidaty navrhuje organ MCRS. Tento potup je efektivngjsi
zejména z hlediska disponibility a profesionality kandidatd, a to proto, Zze organ MCRS
je obecné 1épe informovan o ¢asovych moznostech kandidati a dale jako soucast stalé
mezinarodni rozhod¢i instituce ma i vétsi vybér kvalifikovanych rozhodct pro dany typ

sporu.

2.2.3. Doba pro ustaveni rozhodciho tribundlu

Doba ustaveni rozhodce je dalsim aspektem, ktery ma nepochybné dopad
na rychlost fizeni. Proto také vétSina rozhodcich stalych instituci pro urychlené fizeni
ustanovila jediného rozhodce. Pouze né¢které instituce, jako je MRSHKR, RIOKS ¢i
RIOKS umozituji vést urychlené ¥izeni pied rozhodéim tribunalem. Z tipravy RIOKS
pfedné vyplyva snaha stalych instituci zjednoduSovat pocatek urychleného tizeni tim, ze
je vedeno pouze pied jedingym rozhodcem. Ustanoveni vztahujici se k urychlenému
fizeni urci, ze pokud rozhod¢i dolozka uzaviena mezi stranami predpokladd vedeni
fizeni pfed tribunalem, doporuci sekretariat pred ur¢enim rozhodctli strandm, aby fizeni
bylo vedeno pifed jedinym rozhodcem. Lhuta pro ustanoveni rozhodce se zpravidla
do limitu vydani rozhodnuti Vurychleném fizeni nezapocita. Po predeslych
zkuSenostech se vybér jediného rozhodce projevil jako jedna z hlavnich piekazek
vydani nalezu v urychleném fizeni. Divodem bylo samotné jmenovani rozhodce, které
finalné trvalo pramérné jeden rok.® Lhuty u vySe analyzovanych rozhod¢ich fada jsou
proto stanoveny tak, aby bylo mozné v urychleném fizeni ustanovit rozhodce i bez
spoluprace stran a tak se predeslo prutahtim. Pfesto se v téchto rozhod¢ich tadech lhuty
pro shodu stran pohybuji mezi deseti a tficeti dny. Vzhledem ktomu, ze lze

predpokladat, Ze neshoda stran na osob¢ jediného rozhodce bude ziejma nedlouho

31 FIEBINGER, Rudolf a Christian GREGORICH. Chapter IlI: The Arbitration Procedure - Arbitration
on Acid: Fast Track Arbitration in Austria from a Practical Perspective. In: ZEILER, Gerold a Irene
WELSER (eds.). Austrian Arbitration Yearbook 2008. Viden: Manz’sche Verlags- und
Universitidtsbuchhandlung, 2008, 237 - 254. ISBN 9783214003241.
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po zahajeni jejich komunikace ve véci jediného rozhodce, jsou zejména lhuty
od patnacti dni vySe excesivni. V kombinaci s moznosti ustaveni jediného rozhodce
organem stalé mezinarodni rozhod¢i instituce totiz neni nutné ani Géelné, aby strany
sporu podiizenému urychlenému fizeni travily vyjednavanim shody ohledné urceni
jediného rozhodce tak nepiiméfen¢ dlouhou dobu.

Dalsi, rozhod¢imi fady neoSetfenou, situaci ve vztahu k dobé pro ustanoveni
jediného rozhodce je pfipad, kdy rozhodce vybrany stranami sporu neni z divodu své
vytizenosti schopen vést fizeni o jejich sporu. Takovou situaci totiz nelze fesit obdobné
jako v pripadé neshody stran na osob¢ rozhodce, a to zejména z diivodu, Ze ani jedna ze
stran svévoln¢ k této situaci nepfispéla. Proto by pfeneseni vybéru osoby jediného
rozhodce mohlo byt v rozporu s principem autonomie stran, jak je vymezen v piedchozi
kapitole. Z tohoto diivodu tedy feSeni podobné situace, dle rozhodéiho fadu CMHK
neni spravné. Jak bylo v analyze rozhod¢iho tadu CMHK zminéno, této nechténé situaci
by bylo mozné ptedejit poskytnutim seznamu dostupnych rozhodci s dostate¢nou
¢asovou kapacitou, ze kterého by si strany mohly vybrat vhodného kandidata. Aby
dopad na autonomii stran v rozhod¢im fizeni byl co nejmensi, mohl by pfipadné
rozhodéi soud CMHK po stranach sporu pozadovat neformalnd nebo na zakladg
ustanoveni uvedeném V rozhod¢im fadu, aby spole¢né se zaslanim navrhovaného jména
osoby jediného rozhodce, na kterém se shodly, dodaly i prohlaseni této osoby, Ze je
z hlediska kapacity schopna dané urychlené rozhod¢i fizeni vést. V téchto pfipadech by
bylo pochopitelné, Zze by se lhuty pro shodu na osobé jediného rozhodce pohybovaly

v rozmezi dvou tydnd az mésice.

2.2.4. Spolupracujici strany

Rozhod¢i fizeni je postaveno na smluvnim principu, z toho divodu je tedy
soucinnost stran jednou ze zakladnich nezbytnosti i v pfipad¢ urychleného fizeni. Vile
stran spolupracovat v dobé projednavani rozhod¢i dolozky se muze znacné liSit
od momentu, kdy mezi témito stranami vznikne spor. Piikladem mize byt jiz jednou
zminény piipad urychlené arbitraze MRSHKR, kdy byla Zaloba podéna po¢atkem tnora
2006 a protistrana se zacala aktivné ucastnit fizeni az na konci tinora 2007.% VVzhledem

k ucelnosti urychleného fizeni je tak vhodné v rozhod¢ich tadech vzit moznou

32 vjz 31.
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nespolupraci druhé strany v potaz. V ramci rozhod¢ich tada je spoluprace zapotiebi
zejména pii rozhodovani, zda se dany spor povede v urychleném fizeni, pfi vybéru
jediného rozhodce, popiipadé ustaveni rozhod¢iho tribunalu nebo uhrazeni zalohy
nanaklady fizeni. V zadné z analyzovanych urychlenych fizeni nejsou stanoveny
jakékoli donucovaci prostiedky piesto, ze mnoho téchto rozhod¢ich fadi se snazi
vyfesit vySe uvedené prekazky.

VétSina stalych mezinarodnich instituci proto stanovi piipady, kdy se pravidla
urychlené¢ho fizeni pouziji automaticky vzhledem k urcit¢ vySi piredmétu sporu,
v takovém piipad¢ je bran ohled na implicitni souhlas nespolupracujici strany pfi
sjednani rozhod¢i dolozky a v ni uréené instituce. V ostatnich ptipadech je pouziti
mozné pouze pokud se strany spoleéné rozhodly o podrobeni urcitych sport
vyplyvajicich zjejich pravnich vztahi urychlenému fizeni. Zpravidla neni mozné
zah4jit ex parte urychlené fizeni, tj. podrobit spor, ktery nesplituje ani jednu
zuvedenych podminek urychlenému fizeni. Tato moznost je jist¢ ke zhodnoceni
do budoucna, jeji pouziti by vSak vyzadovalo nalezité zajiSténi ochrany prav strany,
ktera K urychlenému fizeni souhlas nedala, napiiklad aby protistrana méla moznost
podat odpor proti takovému fizeni, poptipadé povinnost zadatele piedlozit veskeré
dostupné relevantni informace k danému piipadu, obdobné jako Vv pifipadé
pohotovostniho rozhodce dle rozhod&iho fadu RIOKS. Nejblize této moznosti je iprava
zahajeni urychleného rozhod¢iho fizeni MRSHKR, kdy je povoleno souhlas
s urychlenym rozhod¢im fizenim predloZzit nejpozdéji pii podani repliky protistranou.

Pti pohledu na vybér rozhodci, jak jiz bylo analyzovano vySe, umozni nékteré
rozhod¢i tady, aby pii absenci souhlasu spornych stran urcil jediného rozhodce organ
stalé mezinarodni rozhod¢i instituce. Negativa té€chto uprav vzhledem k principu
autonomie stran byla popsana vySe. V nékterych piipadech by se vSak mohlo jednat
I 0 nerovné zachazeni, a to napiiklad pii ustavovani rozhod¢iho tribunalu pro urychlené
fizeni na zakladé rozhod¢iho fadu MRSHKR. Zde je totiz mozné, aby rada MRSHKR
ustavila kteréhokoli rozhodce, ktery nebyl dle pravidel fadné vybran. Timto
nespolupracujici stranu ve vztahu k samotnému sporu stavi do nerovné pozice ve vztahu
k navrhovateli. Toto ustanoveni jednozna¢né sleduje ucelnost a zajiSténi sviznosti
urychleného fizeni. Zaroven ma vSak formu sankce, kterd mlze mit za pfi¢inu zaujaté

rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu. Strany pfi vybéru rozhodce zpravidla vybiraji osoby,
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které jiz v podobnych ptipadech zaujaly postoj, ktery by mohl svédcit v jejich prospéch.
Béznou praxi je také vybér rozhodce stejné narodnosti jako je strana sama (tuto moznost
uz nékteré fady vyloucily) nebo ze stitu podobnych pravnich fadt kdy je mozné, ze
nahled takové osoby bude ovlivnén pravnim prostiedim, ve kterém se pohybuje.
Za téchto pfedpokladi by vyhodu, a¢ jen minimalni, ziskala strana, kterd jednoho
z rozhodct jmenovala. Doslo by tak k nerovnému postaveni stran a celé rozhodnuti by
zruSeni nalezu vydaného takovym rozhod¢im tribunalem.

DalS$im momentem, kdy je bézn¢ nutnad soucinnost obou stran sporu, je thrada
zalohy nandklady fizeni. Tato je rovnym dilem strandm stanovena vétSinou pied
piredanim spisu ustavenému rozhodci ¢i rozhod¢imu tribundlu. Za téchto predpoklada
tak muze dojit k zablokovani postupu urychleného ftizeni, jestlize jedna ze stran
pomérnou &ast potiebné zalohy neuhradi. Nékteré rozhodéi fady, jako je JOAA, MCRS
a MRHKR a RIOKS umoziuji, aby navrhovatel uhradil zalohu na néklady tizeni v celé
vysi V piipadé€, Ze druhd strana v uréené lhuté pfislusnou Cast nezaplati. Jednoznaéné je
tato moznost praktickym opatienim k zajiSténi pokracovani urychlené¢ho fizeni.
V nékterych ptipadech je vSak pro navrhovatele finan¢n€ naro¢né uhradit i druhou ¢ast
zalohy. Finan¢ni otdzku nefe$i ani Gprava platby zalohy rozhod¢ich fadti RIOKS
a CMHK, které zaplaceni celé zalohy ukladaji navrhovateli. Vyhodou této upravy
zUstava Casova Uspora, ktera vnika tim, Ze zde neni potfeba vyckat uplynuti lhiity pro
zaplaceni Casti zdlohy protistranou. Teoreticky by problémy s neuhrazenim zéalohy
mohly byt vyfeSeny dohodou stran, Ze jiz pifi uzavirdni rozhod¢i dolozky slozi
predepsanou sumu na vazany ucet, kterd bude vyuzita pro ptfipady hrazeni zalohy na
naklady mozZnych sporid. Uzavieni této dohody vSak stdlé mezinirodni rozhodci
instituce jen tézko ovlivni. Pfestoze by ustanoveni rozhod¢ich fadi vazajici moznost
pouziti urychleného fizeni na slozeni urcité financni Castky pii uzavirani rozhodci
doloZky, kterd bude potencialné slouzit k uhrazeni zalohy, mohlo pfispét k zajisténi
sviznosti sporu, jednoznacné by se jednalo o ustanoveni, které by potencidlni z&jemce

0 podtizeni sporti danému rozhod¢imu fadu odrazovalo od jeho vyuziti.
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Podobné jako v pfipadé nového pristupu MOK k pozdnimu predlozeni
kone¢nych nalezd rozhodc¢iho tribunalu, jenz zavadi sankci snizeni odmény rozhodci®,
vétsina z vySe uvedenych piipadi nespoluprice protistrany by mohla byt vyfeSena
donucovacimi prostfedky ve formé penézitych postihli jako napi. financni pokuty ¢i
pfeneseni vétsi ¢asti nakladii fizeni na stranu, ktera zapficinila jeji prodleni. Tyto
postihy, pokud jsou upraveny v ramci rozhod¢iho tadu, by mohly byt povazovany
za smluvni pokuty za nesplnéni smluvnich povinnosti, jelikoz kdyz strany pfi uzavirani

rozhod¢i dolozky odkéazi na urCity rozhodc¢i tad, stdva se tento soucasti smluvniho

vztahu stran.3

2.2.5. Uznani a vykon rozhodnuti

V porovnani s pohotovostnim rozhodcem nebude v piipadé urychleného
rozhod¢iho fizeni otdzka, zda néalez vydany jedinym rozhodcem je mozné vykonat
na zakladé New Yorské umluvy, natolik pal¢iva. Naopak bude bran zietel na splnéni
zakladnich principii mezinarodni arbitraze. Proto mohou veskeré vySe uvedené
statnich soudd. Strana, proti niz bylo rozhodnuti v urychleném fizeni vydano, mize na
zakladé New Yorské umluvy pozadovat zruseni takového tohoto rozhodnuti podle
¢lanku V odst. 1 pism. b) z dGvodu, Ze ji bylo odepteno pravo uplatnit své pozadavky ¢i
podle ¢lanku V odst. 2 pism. b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu
s vefejnym potfadkem této zemé, jak predesilaji Irene Welser a Christian Klausegger®.
Nadto vzhledem k vySe uvedené problematice vybéru rozhodce v urychleném fizeni je
pravdépodobné, Ze strana vyuzije také clanek V odst. 1 pism. d New Yorské imluvy
a bude argumentovat slozenim rozhod¢iho soudu v rozporu s ujednanim stran.

Takovymi argumenty se zpravidla bude branit strana, ktera nespolupracovala pii
urychleném fizeni, je tedy dulezité vice nez ve kterychkoli jinych ptipadech, aby byla

zajisténa veskera procesni prava. Ve vztahu Kk ¢lanku v odst. 1 pism. b) jist¢ budou

% Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration. International Chamber of
Commerce, 2016. Dostupné také Z:
http://www.iccwbo.org/WorkArea/Download Asset.aspx?id=19327366894

3 LIONNET, Klaus. a. LIONNET, Annette. Handbuch der internationalen und nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit: systematische Darstellung der privaten Handelsschiedsgerichtsbarkeit fiir die
Praxis der Parteien einschliesslich CD-ROM mit einschligigen Normen und Regelwerken. 3.,
neubearbeitete Aufl. Stuttgart: R. Boorberg, 2005. ISBN 3415028224. s. 159.

% Viz 28.
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pozadavky na pisemnd podani, kterd naptiklad v ptipadé rozhod¢iho fadu RIOKS jsou
omezena rozsahem nebo Vv ptipadé RIOKS mize byt spravedinost strand odepiena
predevSim tim, Ze pisemna vyjadieni jsou limitovana pouze na urcitou dobu, pfi¢emz
neni jisté, ze bude soucasn¢ nafizeno ustni jednani, kde by strana méla naptiklad
moznost uplatnit dalsi skute¢nosti, které¢ vysly najevo az po uplynuti lhiity pro pisemna
podani. Situace, kdy je mozné, Ze statni soudy odmitnou vykonat rozhod¢i nalez je
naptiklad v pfipadé, kdy je stran¢ znemoznéno ptedlozit rozhodujici diikaz®, ¢i pokud je
zmareno pravo strany obdrzet ¢i komentovat dikaz protistrany®’®. Podobn¢ je zapotiebi
brat ohled na situaci, ve které se strany nachazeji, pokud totiz existuji
s predmétem rozhodciho fizeni nesouvisejici okolnosti, které mohly strané zabranit se
ve stanovené lhlté vyjadfit, mize statni soud ndlez rozhod¢iho fizeni odmitnout
vykonat.*® Proto i s ohledem na moZnost, Ze jedna ze stran nebude spolupracovat, by
bylo vhodné stanovit pro obé strany povinnost ptedlozit veskeré relevantni skute¢nosti
a dikazy. Nejlépe by tato povinnost byla zajiSténa sankci nevydani rozhodnuti
Vv urychleném fizeni v ptipad¢, Ze strana timysln¢ n€které skute¢nosti zaml¢i.

Statni soudy prevazné nevyhovi strandm oponujicim vykondni rozhodciho
nalezu na zaklad¢ argumentu, Ze slozeni rozhod¢iho soudu bylo v rozporu s dohodou
stran. Piesto vSak ptipady, kdy K takovému vyhovéni doslo, mohou v urychleném fizeni
nastat Casto. Soudy totiz mohou odmitnout vykon nalezu, o kterém rozhodoval rozhodce
uréeny organem stalé mezinarodni rozhod¢i instituce v piipadé€, kdy strany nedospély
k souhlasu na osobé& jediného rozhodce a to z divodu, ze se jedna strana nedokazala
spojit se stranou druhou.® Tento pfipad je zejména nebezpeény v momentech, kdy
protistrana nespolupracuje a tedy nebude mit ani snahu se s Zalobcem kontaktovat.

Druhé ustanoveni New Yorské timluvy, které by mohlo byt vyuzito dle vyse

uvedenych autorli, ve skute¢nosti obsahuje oba diivody dle ¢lanku V odst. 1. Statni

% Jran Aircraft Indus v. Avco Corp., rozsudek Odvolaciho soudu druhého obvodu Spojenych statd
americkych ze dne 24. listopadu 1992, sp. zn.29 92-7217.

37 M. Adeossi v. Sonapra, piikaz Soudu prvniho stupné Beninské republiky v Cotonou ze dne
25. ledna 1994; sp. zn. 19/94.

% Rice Trading (Guyana) Ltd. v. Nidera Handelscompagnie BV, rozsudek Odvolaciho soudu Nizozemi
v Hagu ze dne 28. dubna 1998.

% Bauer & Grobmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele, rozsudek Odvolaciho soudu Italské
republiky v Neapoly, sekce pro Salerno ze dne 18. kvétna 1982, at 461.

40 Encyclopedia Universalis S.A., v. Encyclopedia Britannica, Inc., rozsudek Odvolaciho soudu druhého
obvodu Spojenych statt americkych ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. 04-0288-CV.
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soudy rozpor s vefejnym potradkem vykladaji zna¢né Siroce. Muze se tak jednat
0 nejhrubsi rozpor se zasadnimi a obecné uznidvanymi hodnotami, které by podle
koncepci statu mély tvofit zaklad kazdého pravniho fadu*, ale také o rozpor
S V§eobecné uznavanymi moralnimi a etickymi pravidly nebo nalezy ohrozujicimi Zivot
a zdravi obcanli nebo bezpecnost statu.? V takovém piipad¢ by mohly byt posuzovany
nejen zakladni zasady pro spravedlivy proces upravené v daném pravnim fadu, ale také
takova pravidla, ktera pravni fad neupravuje, ale dané spole¢nost je povazuje za moralni
a etickd. VySe uvedené klade na nalez vyssi naroky, jelikoz moralni a etické hodnoty
jsou alespon v demokratickych spolecnostech jednoznacné piisnéj$i nezli ustanoveni

zakona.

3. Pohotovostni rozhodce

3.1.Pohotovostni rozhodce Vv rozhodcich radech stilych mezindarodnich
rozhodcich instituci

3.1.1. Uprava pohotovostniho rozhodce v rozhodéim iddu MOK

Pohotovostni rozhodce byl v pravidlech rozhod¢iho tizeni MOK jako novy
institut upraven v pravidlech 1. ledna2012. Touto Gpravou navazal na institut pre-
arbitral referee z roku 1990, volné¢ do Cestiny pielozeno jako predarbitrdzni rozhodce
Z rozhodéiho tadu MOK byl pohotovostni rozhodce zafazen Vv ramci rozhod¢iho tadu
MOK mezi nastroje pfedarbitrazniho fizeni. Staly rozhod¢i soud MOK upravil dany
institut po vzoru mechanismu référé uzivaného u francouzského soudu.® Predarbitrazni
rozhodce je na rozdil od nového institutu pohotovostniho rozhodce smluvni povahy
a podle nékterych autori naléhavost predbézného opatieni, které vyda predarbitrdzni
rozhodce, neni nezbytnou nalezitosti zadosti o jeho wustaveni.* Rozhodnuti

pohotovostniho rozhodce ma ve své podstaté byt totozné ¢i podobné predbéznému

4 X S.p.A. V. Y S.r.l., rozsudek Federalniho soudu Svycarska ze dne 8. biezna 2006, Arréts du Tribunal
Fédéral sp. zn. 4P.278/2005, 395.

42 Ansell S.A. v. 000 MedBusinessService-2000, rozsudek Nejvyssiho arbitrazniho soudu Ruské fererace
ze dne 3. srpna 2010, sp. zn. VAS-8786/10, at 300-301.

Francie. Code de procédure civile, Dostupné Z:
https Ilwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=66389F42B36B01AE08335E3DF1AB676E.tpd
ilal7v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006149697&cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20
160517 [cit. 2016-05-17].

4 GAILLARD, Emmanuel a Philippe PINSOLLE. The ICC Pre-Arbitral Referee: First Practical
Experiences. Arbitration International. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 13-38.
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opatfeni vydanému rozhod¢im tribundlem a tim potencidlné i vykonatelné statnimi
soudy. Zakladni ustanoveni pro uplatnéni pohotovostniho rozhodce jsou obsazena
v ¢lanku 29 hlavni c¢asti rozhod¢iho tfadu MOK, konkrétnéji je pak fizeni pied
pohotovostnim rozhodcem upraveno v pfiloze paté rozhodc¢iho fadu MOK., ktery
navazal novelizaci svého predbézného ftizeni naupravy institutu pohotovostniho
rozhodce v rozhod¢im fadu AAA v roce 2006 a v rozhod¢ich fadech SMRC a RIOKS
v roce 2010.

Dle rozhod¢iho fadu MOK je institut pohotovostniho rozhodce urcen pro strany
sporu, které naléhavé potfebuji své zajmy zajistit pfedbéznym ¢i ochrannym opatienim,
jehoZ nafizeni nelze odkladat az do okamziku ustaveni rozhod¢iho tribunalu. Zadost
strany o0 vydani piedbézného ¢i ochranného opatfeni pohotovostnim rozhodcem
sekretariat stdlého rozhod¢iho soudu MOK pfijme, pouze pokud je dorucena
do postoupeni spisu ustanovenému rozhod¢imu tribunalu. Rozhod¢i fad MOK nadto
pripousti, aby zadost o ustaveni pohotovostniho rozhodce byla poddna pfed samotnym
zahdjenim fizeni. S touto moznosti je vSak spojena podminka, Ze strana Zadajici
0 ustaveni pohotovostniho rozhodce pod sankci ukonceni fizeni ptfed pohotovostnim
rozhodcem poda navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni ve véci samé do deseti dnti ode
dne doruceni zddosti sekretaridtu rozhod¢iho soudu MOK. Diky tomuto ustanoveni
odpovida zah4jeni fizeni pted pohotovostnim rozhodcem naléhavosti, kterd se tradi¢né
vaze k potiebé predbézného opatieni. Zadatel je povinen pied zadosti o ustaveni
pohotovostniho rozhodce sloZit pro ucely poplatku a zdlohy na ndklady tizeni pred
pohotovostnim rozhodcem ve vysi 40 000 $ (cca 35 654 €)%, v opatném ptipadé neni
zadost sekretariatem predana pohotovostnimu rozhodci. Navrh na ustaveni
pohotovostniho rozhodce dle rozhod¢iho fadu MOK stejné jako vétSina ostatnich Gprav
tohoto institut neumoziiuje rozhodnuti bez uvédomeéni druhé strany (ex parte). K tomu,
aby sekretariat stalého rozhod¢iho soudu MOK pfistoupil k ustaveni provizorniho
rozhodce, musi zadost obsahovat mimo obecnych nélezitosti také popis okolnosti, které
vedly k podani této zadosti a na nichz se samotny Spor zaklada. Dale zadatel musi uvést

jakého ptfedbézného ¢i ochranného opatieni se domaha a vylozit divody, pro které

% Viz 18.
4 Poplatek: cca 963 320 K& Kurz CNB CZK/EUR kdatu20. kvétna 2016 Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html
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zadost nevycka ustaveni rozhod¢iho tribunalu. Po obdrzeni zadosti prezident
rozhod¢iho soudu MOK ustanovi pohotovostniho rozhodce zpravidla do dvou dnti
od prijeti zadosti a jeho ustaveni neprodlené¢ strandm oznami. Pii prvnim vyuziti
pohotovostniho rozhodce vroce 2012 byl pohotovostni rozhodce sekretaridtem
ustanoven do jednoho dne od obdrzeni zadosti.*” Protistran¢ je dle rozhodc¢iho tadu
MOK déana lhita tfi dn pro vzneseni namitek proti ustanovenému pohotovostnimu
rozhodci. Takovymi namitkami se nasledné zabyva rozhod¢i soud MOK poté, co
zadateli spole¢né s pohotovostnim rozhodcem umozni se V pfiméfené lhaté pisemné
vyjadfit. Rozhod¢i f&dd MOK vyslovné neupravuje moznost protistrany vyjadfit se
k Zadosti. Tuto moznost lze vsak dovodit z povinnosti pohotovostniho rozhodce jednat
spravedlivé a nestranné a zajistit kazdé stran€ dostateCnou pftilezitost ptedlozit své
argumenty.“ Pohotovostni rozhodce je povinen sestavit rozvrh fizeni co nejdiive, bézné
do dvou dni. Dle rozhod¢iho fadu MOK ma rozhodnuti pohotovostniho rozhodce formu
piikazu. Pohotovostni rozhodce vyda tento piikaz nejdéle do patnacti dnti ode dne, kdy
mu byl spis fizeni postoupen. Takova lhita mize byt prezidentem rozhod¢iho soudu
MOK prodlouZena na odivodnénou zadost pohotovostniho rozhodce ¢i z vlastni vile

prezidenta MOK.

3.1.2. Uprava pohotovostniho rozhodce v rozhodéim iddu SMRC

Institut pohotovostniho rozhodce byl SMRC poprvé upraven v rozhod¢im fadu
zroku 2010 a znovu s drobnymi Upravami v roce 2013. Zakladni ustanoveni vSak
zustala stejnd. Pokud strany podiidi své spory rozhod¢imu fddu SMRC maji moznost
zéddat 0 vydani ptedbézného opatieni pohotovostniho rozhodce v ptfipadech, kdy
potiebuji naléhavou pomoc. Ustaveni pohotovostniho rozhodce SMRC upravuje, stejné
jako RIOKS a MOK v pfiloze. Naopak v porovnani s témito rozhod¢imi fady SMRC
umoziuje zadat o vydani pfedbézného opatieni nejdiive s podanim Zadosti o zahajeni
rozhodciho fizeni, ale ne pozdé&ji nez po ustaveni rozhod¢iho tribunalu. DalSim rozdilem
V porovnani s pfedchozimi analyzovanymi rozhod¢imi fady je pfeneseni povinnosti
informovat veSkeré strany a zaroven tajemnika SMRC na Zzadatele o vydani

predbézného opatfeni. V zaddosti musi uvést, jakého predbézného opatieni se dozaduje,

472012 Statistical Report. ICC Dispute Resolution Bulletin. 2013, rog. 24, &. 1. ISSN 978-92-842-0379-6.
48 Vijz 27, s. 459.
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divody, pro které o n¢ zada a také dikazy, které jeho Zadost o vydani tohoto
predb&zného opatieni ospravedliuji. Zadost musi obsahovat také potvrzeni, Ze viechny
opravnéné strany byly notifikovany ¢i uvedeni vSech krokt, které strana ucinila v dobré
vife k tomu, aby zbylé strany notifikovala. Spole¢n¢ s zadosti je strana povinna slozit
poplatek za ftizeni. Pokud Prezident SMRC rozhodne o pfijeti zadosti, jmenuje
pohotovostniho rozhodce do jednoho pracovniho dne ode dne, kdy byla tajemnikovi
SMRC dorucena zadost o ustaveni pohotovostniho rozhodce, a kdy byl sloZen poplatek.
Informované strany mohou podat namitku proti osobé pohotovostniho rozhodce
do jednoho pracovniho dne ode dne, kdy tajemnik SMRC informoval strany o ustaveni
rozhodce. Rozhod¢i fd&d SMRC nestanovi ¢asovy limit pro rozhodnuti pohotovostniho
rozhodce o predbézném opatfeni. Pohotovostni rozhodce ma Sirokou pravomoc pii
uréovani casového rozvrhu fizeni. Pohotovostni rozhodce poskytne vSem strandm
pfiméfenou moznost vyjadiit se a uréi, zda bude fizeni probihat prostfednictvim
telefonické konference nebo pisemné jako alternativa formalniho jednani. Piedbézné
opatieni mize byt vyddno ve form& ndlezu ¢i piikazu. Spolecné s uzitim rozhodc¢iho
fadu SMRC se vSak strany zavazuji fidit se rozhodnutim pohotovostniho rozhodce
a neprodlené vykonat povinnosti jim stanovené v nalezu ¢i ptikazu pohotovostniho

rozhodce.

3.1.3. Uprava v rozhodéim iddu MCRS/AAA

MCRS piijalo prvni upravu pohotovostniho rozhodce v roce 2006. MCRS tehdy
zménilo své pravidla pravé za UCelem zaclenéni institutu pohotovostniho rozhodce.
Do roku 2014, kdy byla pfijata sou¢asna tprava, MCRS fesilo pies &tyficet zadosti
ustaveni pohotovostniho rozhodce. Soucasna tprava se podoba v mnoha aspektech
rozhod¢imu fadu SMRC. Nalezneme ji kompletné upravenou v ¢lanku 6 rozhodciho
fadu MCRS. Prvnim rozdilem oproti upravé z roku 2006 je omezeni moznosti podat
zadost o ustaveni pohotovostniho rozhodce pted vytvofenim rozhod¢iho tribunalu pouze
spole¢né s zadosti o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni. Tato Uprava zahdjeni fizeni pied
pohotovostnim rozhodcem je totozné s ustanovenim SMRC. Podobné je zadajici strana
povinna informovat vSechny dotené strany o podani ndvrhu na usStaveni
pohotovostniho rozhodce a v zadosti 0 tom podat prohlaSeni potvrzujici, Ze tak ucinila.
Stejna uprava jako v ptipadé SMRC je stanovena i pro lhiitu k ustaveni pohotovostniho

rozhodce a podani moznych namitek proti jeho osob€. Spravce, ktery zadost piijima,
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neni nové povinen ustanovit pohotovostniho rozhodce pouze ze zvlaStniho panelu
pohotovostnich rozhodcii. Obdobné jako u rozhod¢iho fadu SMRC ma pohotovostni
rozhodce S$irokou diskreci ve vztahu K upravé ¢asového harmonogramu fizeni.
Pohotovostni rozhodce je povinen co nejdiive, ne vSak déle nezli do dvou pracovnich
dnlt od svého ustaveni, vypracovat Casovy harmonogram umoznujici stranam se
dostateén¢ vcas vyjadiit. Dale miize pohotovostni rozhodce umoznit prubéh fizeni
prostiednictvim telefonické videokonference, pisemnymi podanimi a jinym vhodnym
zpusobem jako alternativu Kk jednani za osobni pfitomnosti stran. PfedbéZné opatieni

muze byt vydano ve formé nalezu ¢i ptikazu.

3.1.4. Pohotovostni rozhodce v rozhod¢im radu RIOKS

RIOKS byla prvni stdlou mezinarodni rozhod¢i instituci, ktera upravila institut
pohotovostniho rozhodce ve svych novych pravidlech a to jiz s ucinnosti
od 1. ledna 2010. Institut pohotovostniho rozhodce je upraven v piiloze II. Ustanoveni
této prilohy zpravidla jen modifikuji pravidla rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i fad RIOKS
umoznuje stranam zazadat o ustaveni pohotovostniho rozhodce jiz pied ustavenim
rozhod¢iho tribunalu. Stejné jako mnoho ostatnich stalych mezinarodnich rozhod¢ich
instituci rovnéz RIOKS umoziuje podat zadost o stanoveni pohotovostniho rozhodce
I po ustaveni rozhod¢iho tribunalu avsak pouze do té doby, dokud neni spis predan
tomuto rozhod¢imu tribunalu. Poplatek za podani Zadosti o stanoveni pohotovostniho
rozhodce ¢ini 3000 € a poplatek za fizeni pfed pohotovostnim rozhodcem pak
12 000 €.# V Zadosti 0 ustaveni pohotovostniho rozhodce je zapotiebi uvést mimo
zakladnich naleZitosti také shrnuti sporu, pozadovany vyrok ptredb&ézného opatieni
a diivody, pro kterych spatfuje potiebu vydani tohoto opatfeni. Zadost o stanoveni
pohotovostniho rozhodce nemuiZe byt vyfizena ex parte tj. bez UcCasti protistrany.
Sekretariat zasSle zadost protistran¢ a rada RIOKS stanovi pohotovostniho rozhodce
do dvaceti ¢tyi hodin od doruceni zadosti. Protistrana ma moznost do dvaceti ¢tyt hodin
oponovat ustaveni pohotovostniho rozhodce od chvile, kdy se dozvédéla
0 skute¢nostech zakladajicich diivod, pro ktery ustanoveny pohotovostni rozhodce neni

zpiisobily rozhodovat o podané Zadosti. Rozhodnuti musi byt vydano pohotovostnim

49 Administrativni poplatek: cca 81 075 K¢&; poplatek za pohotovostni fizeni cca 324 300 K¢&. Kurz CNB
CZK/EUR k datu 20. kvétna 2016 Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html.
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rozhodcem do péti dni ode dne, kdy doslo k piedani spisu pohotovostnimu rozhodci.
Rada RIOKS mitiZe tuto lhiitu prodlouzit na zakladé odiivodnéné zadosti pohotovostniho
rozhodce. Rozhodnuti je vydano ve formé nalezu ¢i opatfeni. Strany se souhlasem
s podiizenim jejich sporu rozhod¢imu fizeni =zavazuji, ze vyhovi rozhodnuti

pohotovostniho rozhodce neprodlené po jeho vydani.

3.1.5. Uprava pohotovostniho rozhodce v rozhodéim iddu MACH

MACH piijal do svého rozhodc¢iho tadu institut pohotovostniho rozhodce
s ucinnosti od 1. ledna 2013. Podobné jako v ptedchozich rozhod¢ich fadech ma strana,
ktera potiebuje naléhavou pomoc, moznost podat zadost o ustaveni pohotovostniho
rozhodce pouze spolecné s navrhem na zahajeni rozhodc¢iho fizeni ¢i po podani zadosti
nejdéle vSak do ustaveni rozhodc¢iho tribunalu. Rozhod¢i fdd MACH mezi naleZitostmi
zadosti stanovi také vyli€eni okolnosti, pro které strana zad4 o ustaveni pohotovostniho
rozhodce, a které zakladaji spor mezi stranami. Dale zadatel pfipoji petit opatieni, které
pozaduje, a naléhavy divod, pro ktery nemize vyckat na ustaveni rozhod¢iho tribunalu,
a ospravedlnéni jeho naroku na ochranné opatieni. Podminkou pfijeti Zadosti je
zaplaceni poplatku za fizeni pied pohotovostnim rozhodcem. Tento lze rozdélit
na poplatek za administrativni, ktery ¢ini 45 000 HK$ (v soucasnosti pfiblizné 5 164 €)
apoplatek za pohotovostni Fizeni a souvisejici vydaje ve vysi 205 000 HK$
(23 525 €).5%5t Potvrzeni o zaplaceni poplatku je nezbytnou soucasti zadosti, navic
zadatel doloZi potvrzeni, ze Z&dost spolecné s dilkkazy byla soucasné zasldna vSem
stranam rozhodc¢iho tizeni. Pokud MACH usoudi, ze zadost je pfijatelna, ustanovi
pohotovostniho rozhodce do dvou dni ode dne, kdy doslo k doruceni zadosti a kdy byl
poplatek za tizeni zaplacen. Nasledné MACH informuje strany o ustaveni rozhodce
a umozni jim do tfi dnil podat ndmitky proti osob& pohotovostniho rozhodce. Rozhod¢i
fad MACH ponechava pribch pohotovostniho fizeni o vydani predbézného opatieni
zcela na pohotovostnim rozhodci. Ten je na zavér povinen vydat opatieni ve formé
nalezu ¢i ptikazu, a to do patnicti dnii ode dne kdy mu byl spis piedan. Strany jsou
timto rozhodnutim véazany stejné, jako kdyby jej vydal rozhod¢i tribundl sdm. Vyraznou

zménou oproti ostatnim rozhod¢im fadiim je podpora institutu pohotovostniho rozhodce

%Kurz HKD/EUR k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do.
51 Administrativni poplatek: cca 14 511 K&; poplatek za pohotovostni fizeni cca 66 107 K& Kurz CNB
CZK/HDK k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html
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MACH v novele Hongkongského natizeni o rozhod¢im ftizeni (Kapitola 309) uvadéjici
¢lanek 22B.%2 Tento ¢lanek proptjcuje predbéznému opatfeni vydanému na zakladé

rozhodciho fadu vykonatelnost jako opatieni ¢i nafizeni soudu se stejnym ucinkem.

3.1.6. Uprava v rozhod¢im iddu MRSL

Strany dle rozhod¢iho fadu MRSL mohou v ptipadé naléhavosti kdykoli pied
urychlenym ustavenim rozhod¢iho tribunalu pozadat soud MRSL o okamzité stanoveni
docasného jediného rozhodce k vedeni pohotovostniho fizeni do doby nez bude
ustanoven rozhod¢i tribundl. MRSL neumoznuje podani zadosti o ustaveni
pohotovostniho rozhodce pied zahajenim rozhodc¢iho fizeni. Navrh na jeho zahajeni
musi byt poddn nejpozde€ji s zadosti o ustaveni pohotovostniho rozhodce. Stejné tak
neni umoznéno podani ex parte zadosti. Zadost o ustaveni pohotovostniho rozhodce ma
byt poddna pisemné, nejlépe elektronicky. Toto ustanoveni odpovidd snaze zajisténi
rychlého a hladkého prubéhu rozhod¢iho fizeni, je vSak postaveno na principu
dobrovolnosti.5® Zadatel je také povinen doru¢it kopii zadosti viem za¢astnénym
stranam, a to na adresu, kterou dané strany pro dorucovani ur€ily, pokud se jedna
0 elektronické doruceni, musi se na takové formé strany shodnout. Nedilnou soucésti
zadosti je vylozeni konkrétnich divodu, pro které strana nalé¢havé potiebuje ustanovit
pohotovostniho rozhodce. Dale se v zadosti uvede konkrétni navrh petitu s uvedenim
diivodt pro predbézné opatieni. Zadatel nadto doloZi potvrzeni o provedené platbé, bez
kterého bude zadost odmitnuta. Poplatek zahrnuje naklady a odménu pohotovostniho
rozhodce ve vysi 20 000 £ (cca 25971 €) a administrativni poplatek ve vysi 8 000 £
(cca 10 389 €).>%5 Soud MRSL posoudi zadost o ustaveni pohotovostniho rozhodce,
jakmile je to za danych okolnosti moZzné. Pokud vyhovi Z&dosti, ustanovi
pohotovostniho rozhodce do tfi dnit ode dne, kdy registrai obdrzel zadost (nebo co
nejdiive poté). Rozhod¢i fad MRSL dava pohotovostnimu rozhodci Siroké kompetence
k vedeni fizeni a stanovuje pouze povinnost umoznit v§em stranam sporu se vyjadfit

k Zadosti a divodim pro ustaveni pohotovostniho rozhodce piedlozenym zadatelem.

52 Nafizeni o Rozhod&im fizeni (Dodatek) 2013. Hongkong, 2013, &islo 7. Dostupné také z:
http://www.legco.gov.hk/yr12-13/english/bills/b201303281.pdf

¥Viz7.

% Kurz GBP/EUR k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do

5 Administrativni poplatek: cca 280 712 K&; poplatek za pohotovostni fizeni cca 701 780 K¢&. Kurz CNB
CZK/HDK k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html
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Pohotovostni rozhodce rozhodne o zadosti o nafizeni predbézného opatieni co nejdrive,
nejdéle vSak ¢trnact dni ode dne, kdy byl soudem MRSL ustanoven. Tato lhiita miize
byt prodlouzena pouze soudem MRSL za vyjimecnych okolnosti nebo na zakladé
pisemné dohody vSech stran pohotovostniho fizeni. Pohotovostni rozhodce vyda
rozhodnuti ve form¢ nalezu nebo piikazu. Nové rozhod¢i fad MRSL umoziuje
pohotovostnimu rozhodci posouzeni celé zaddosti o pfedbézné opatieni ¢i jen nékteré jeji

¢asti odlozit na fizeni pfed samotnym rozhod¢im tribunalem.

3.1.7. Uprava pohotovostniho rozhodce v rozhodéim iddu BCAM

BCAM zavedla moznost zadat o predbézné opatfeni ve svém rozhod¢im fadu
uéinném od 1. ledna 2013. Institut pohotovostni rozhodce je upraven pouze
V rozhod¢im tadu pro spory nad 25 000 €.% Kterdkoliv ze stran sporu miize zazadat
0 ustaveni pohotovostniho rozhodce pied vytvofenim rozhod¢iho soudu. Oproti
dosavadnim Upravam rozhod¢i fdd BCAM nevaze moznost podani zadosti na soucasné
&i nasledné podani navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni. Zadatel ve svém podani
navrhu na zahajeni fizeni uvede struéné odiivodnéni o povaze a okolnosti sporu, které
vedly Kuplatnéni Zzadosti o ustaveni pohotovostniho rozhodce a petit piedbézného
opatieni, o jehoz vydani zada, a divody, pro které zadatel nemtize za tcelem vydani
predbézného opatieni vyckat ustaveni rozhodciho tribundlu. Spole¢né s zadosti strana
predlozi také potvrzeni o zaplaceni poplatku, ktery se sklddd z administrativniho
poplatku ve vysi 3 000 € a z poplateku za fizeni pfed pohotovostnim rozhodcem ve vysi
15 000 €.5 Nominacéni vybor ¢i president BCAM ustanovi pohotovostniho rozhodce
zpravidla do dvou pracovnich dni od pfijeti zadosti sekretariatem. Spis je nasledné
neprodlené¢ pfedan pohotovostnimu rozhodci. Protistrana miZe podat namitky proti
osob¢ ustanoveného pohotovostniho rozhodce. Podani s namitkami musi byt zaslano
dotii dnii ode dne, kdy protistrana obdrzela od Zzadatele oznameni o ustaveni
pohotovostniho rozhodce ¢i ode dne, kdy se protistrana dozvédéla o skutecnostech
a okolnostech odtvodiiujicich jeji namitky v ptfipadé, Ze tyto skutecnosti a okolnosti

nastaly po pfijeti vySe uvedené¢ho ozndmeni. Pohotovostni rozhodce podobné jako

% Spory nad cca 675625 Ké. Kurz CNB CZK/EUR k datu20. kvétna 2016. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html

57 Administrativni poplatek: cca 81 075 K&; poplatek za pohotovostni Fizeni cca 405 375 K¢&. Kurz CNB
CZK/EUR k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html
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Vv jinych rozhod¢ich fadech ma plnou diskreci vést fizeni jakymkoliv zpisobem, ktery
povazuje za vhodny za danych okolnosti. Pohotovostni rozhodce neni povinen nafidit
jednani za Gcasti stran sporu a je opravnén rozhodnout o zadosti k vydani predbézného
opatfeni na zéklad¢ dostupné dokumentace. Rozhodnuti miize mit formu nélezu ci

ptikazu a musi byt vydano do patnacti dnii od pfevzeti spisu.

3.1.8. Uprava pohotovostniho rozhodce v rozhodcim iddu RIOKS

Novy rozhodéi tad byl ptijat RIOKS v roce 2012 a fizeni pfed pohotovostnim
rozhodcem je do n¢&j zaclenéno jako modifikace pravidel, jimiz se strany a rozhodci
soud fidi pfi vydavani predbézného opatfeni samotnym rozhod¢im soudem. Podobné
jako v ostatnich fadech maji strany moznost podat Zadost o ustaveni pohotovostniho
rozhodce ptfed samotnym ustavenim rozhodc¢iho tribundlu. V zadosti strana uvede, které
pfedbézné opatieni pozaduje a divody pro jeho nezbytnost, zejména ve vztahu tvrzené
naléhavosti a dolozi zaplaceni poplatku. Poplatek Cini registraci ve vysi 4 500 CHF
(4 045 €) a naklady na fizeni pfed pohotovostnim rozhodcem ve vysi 20 000 CHF
(17 980 €).%%% Rozhod¢i soud ustanovi pohotovostniho rozhodce neprodlené po pfijeti
zadosti a preda mu spis pokud neshleda, ze se strany neshodly na rozhod¢im ftizeni dle
rozhodéiho tadu RIOKS, nebo pokud se vhodngj§im jevi ustanovit rozhodéi tribunal
a pedat mu zadost o vydani predb&zného opatieni. Rozhodgi fad RIOKS zde, na rozdil
od ostatnich rozhod¢ich tadi, upravuje i jiné feSeni Zadosti, kterd nesplituje podminky
pro jeji feSeni pohotovostnim rozhodcem. Stejné jako v rozhod¢im tadu MOK i zde je
piedepsana povinnost podat navrh na zahajeni rozhodc¢iho fizeni pied rozhod¢im
tribunalem. Soud RIOKS miZe ve vyjimeénych piipadech tuto lhiitu prodlouZit.
Protistrana ma pravo podat namitky vii¢i osobé pohotovostniho rozhodce do dvanacti
dnt, ode dne kdy se dozvédéla o okolnostech odivodiiujicich nadmitky (naptiklad, Ze
dany rozhodce v jiném rozhod¢im fizeni vystupoval jako pravni zéstupce protistrany).
O takové namitce soud RIOKS rozhodne do dvanicti dnii ode dne, kdy ji protistrana
podala. Pohotovostni rozhodce mulze vést fizeni takovym zplsobem, jaky povazuje

za vhodny. Nasledné vyda rozhodnuti o zadosti do patnacti dnti ode dne, kdy mu byl

%8 Kurz CHF/EUR k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do
% Administrativni poplatek: cca 109 327 K&; poplatek za pohotovostni fizeni cca 485 900 K&. Kurz CNB
CZK/CHF k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html
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pfedan spis. Tato lhita mize byt prodlouzena na zakladé dohody stran ¢i na zakladé
rozhodnuti soudu. Rozhodnuti o zadosti o predbézné opatfeni mize byt vydano i pfi
predani spisu rozhod¢imu tribunalu. Rozhodnuti pohotovostniho rozhodce ma formu
mezitimniho nalezu. Zasadnim rozdilem oproti ostatnim upravdm pohotovostniho
rozhodce u stalych mezinarodnich rozhod¢ich instituci je, ze RIOKS umoziiuje
ve vyjimecnych ptipadech fizeni o ex parte zadostech, rozhodnuti v takovém fizeni
bude mit formu mezitimniho usneseni. Podminkou takového rozhodnuti je informovani
protistrany o ptedbézném opatieni nejpozdéji s jeho vydanim a neprodlené ji umoznit
vyjadiit se k pfedb&znému opatfeni. Zadajici osoba ma povinnost slozit pfiméfenou
zaruku, a pohotovostni rozhodce mé moznost rozhodnout o narocich na nédhradu skody

zpusobené neopravnéného predbéZznym opatienim nebo predbéznym piikazem.

3.1.9. Uprava pohotovostniho rozhodce v rozhodéim iddu ASMOA

Institut pohotovostniho rozhodce byl v rozhod¢im fadu ASMOA poprvé upraven
vroce 2011. V novém rozhod¢im ftadu, ktery vesel v ucinnost 1. ledna 2016, se
ustanoveni zachovala v pfesném znéni. Obecna uprava odkazujici na pohotovostniho
rozhodce se nachazi v ¢lanku 33.1 (a), bliz8i upfesnéni fizeni pfed pohotovostnim
rozhodcem upravuje pfiloha ¢. 2. Pohotovostni rozhodce nemiize byt ustanoven
Vv ptipad€ urychleného ftizeni. Podle rozhod¢iho fadu ASMOA muze strana sporu na
zaklad¢ téchto pravidel zadat o vydani pfedbézného opatieni pohotovostnim
rozhodcem, ktery je ustanoven dfive, nezli se vytvoii rozhod¢i tribunal. Zadost
0 ustaveni pohotovostniho rozhodce musi byt podana pisemné nejpozdéji spolecné
s navrhem na zahdjeni rozhod¢iho fizeni. Strana sporu ma také povinnost informovat
ostatni strany o tomto podani, a to 1 pfed podanim Zadosti o ustaveni pohotovostniho
rozhodce &i nejpozdéji s ni. Zadost musi obsahovat petit opatieni, kterého se strana
domaha, divody, pro které je opatfeni naléhavé Zadano (napf. zajiSténi dikazl, které
ma protistrana ve své moci, ¢i zabranujici zcizeni majetku protistrany, nebo zakazu
uzivani licence, ktera je pfedmétem sporu) a pro které by méla strana na vydani
uveden¢ho opatfeni narok. Poplatek musi byt zaplacen spole¢né s podanim Zzadosti
a sklada se, jako jiz tradi¢né, z administrativniho poplatku ve vysi 2 500 $ (2 228 €)
a naklady a odménu pohotovostniho rozhodce ve vysi 10 000 $ (8 913 €).606!

60 Kurz AUD/EUR k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/curConverter.do
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ASMOA ustanovi pohotovostniho rozhodce do jednoho pracovniho dne
od doruceni zadosti o jeho ustaveni. Rozhod¢i fad, zde zmiriiuje tuto kratkou dobou
pfipojenim podminky, ze ASMOA ,,vyvine veskeré¢ usili“ k ustaveni pohotovostniho
rozhodce ve vyse uvedené lhité. ASMOA soucasné informuje strany o jeho ustaveni.
Stejn¢ kratkou dobu ma strana, proti niz opatfeni sméfuje, na poddni namitek proti
ustanovenému rozhodci a to do jednoho dne od momentu, kdy byla o osobé
pohotovostniho rozhodce informovana, ten pak vyda ptredbézné opatfeni ve formé
nalezu ¢i piikazu a to nejdéle do péti pracovnich dnli ode dne, kdy obdrzel spis.
V porovnani s ostatnimi Upravami vSak zadatel musi prokazat, ze mu hrozi
nenapravitelna Gjma, pokud nebude vydéno piedbézné opatfeni, ze takova Ujma by
zasadné prevysila jmu, kterou pravdépodobné utrpi strana, proti niz smétfuje predbézné
opatieni, pokud bude piedbézné opatteni vyddno, a Ze je zde rozumnd moznost, Ze
zadatel uspé€je ve véci samé v fizeni pred rozhod¢im tribunalem, a to za ptedpokladu, ze
jakékoliv rozhodnuti o této Zzadosti nebude mit vliv na svobodné rozhodovani
rozhodc¢iho tribunalu pii tvorbé jakékoliv nasledujiciho rozhodnuti. Rozhod¢i fad bez
dalsiho stanovi, Ze opatieni pohotovostni rozhodce je pro strany sporu zavazné, a ze se

strany zavazuji se takovému opatieni neprodlen¢ podridit.

3.2.Nedostatky soucasnych uprav pohotovostniho rozhodce

Z vyse uvedenych tprav muzeme identifikovat nékolik nedostatkl, které se
vyskytuji napfi¢ predstavenymi rozhod¢imi fady. Tyto nedostatky by mohly mit
nepiiznivy vliv na kyZenou rychlost a efektivitu rozhodc¢iho fizeni, ale také na ochotu
stran tento novy institut pohotovostniho rozhodce vyuzivat. Ten, by se tak mohl stat
podobné jako piedarbitrazni rozhodce Vv rozhod¢im fadu MOK obsoletnim. Jedna se
zejména 0 nedostatecné zakotveni potradkovych lhity pro jednotlivé tikony, podminka
podani navrhu na zahdjeni rozhod¢iho fizeni, nedostate¢né upfesnéni standardli pro
posouzeni naroku na vydani predbézného opatieni pohotovostnim rozhodcem

a vymahatelnost.

61 Administrativni poplatek: cca 43 523 K&; poplatek za pohotovostni Fizeni cca 174 "090 K¢&. Kurz CNB
CZK/AUD k datu 20. kvétna 2016. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/index.html
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3.2.1. NepFipustnost ex parte rozhodnuti

Jednou z hlavnich zasad rozhod¢iho fizeni je poskytnout kazdé strané prilezitost
predlozit své argumenty. Zejména z tohoto diivodu skoro vSechny vyse popsané tady
neumoziuji pozadat o piedbézné opatfeni bez védomi druhé strany. Vyjimkou je
Vv tomto piipadé rozhodéi tad RIOKS. Mezi odborniky® je dale nazor, Ze znéni ¢lanku
9B(7) ptipousti rozhod¢iho tad LCIA vlozenim slov ,,pokud je to mozné“ ve vztahu
K povinnosti pohotovostniho rozhodce umoznit kazdé strané vyjadfit se k navrhu
na vydani predbézného opatieni, umoziuje ex parte rozhodnuti. Dalsimi duvody proti
uzivani ex parte rozhodnuti uvadénymi V mezinarodnich kruzich jsou naruseni
dobrovolné povahy rozhod¢iho fizeni a nedostatek prakticnosti a ucelnosti vzhledem
k nedostatku donucovacich prav rozhodéiho soud k vykonu piedbézného opatieni.®
Nemoznost zadat vydani pfedbézného opatfeni znaéné¢ omezuje uzitenost institutu
pohotovostniho rozhodce. Existuji totiz ptipady, kdy ptfedbézné opatieni pozbyva tcelu
jesté pred jeho vydanim, pokud je protistrana informovana o podané zadosti. Diky
informacni povinnosti spojené s zaddosti o ustaveni pohotovostniho rozhodce ve vétsing
z vySe uvedenych rozhodcich tada tak ma protistrana az patnact dnti na to ucinit kroky,
které¢ znemozni pozadované piedbézné opatieni.

Prekvapivé v této situaci je, ze jako kritéria, kterd by musel rozhod¢i tribunal
zvazit, pred vydanim ex parte rozhodnuti byla pifi jednanich II. pracovni skupiny
UNCITRAL, zamétené na problematiku arbitraze a smirc¢iho tizeni dle Hanse van
Houtta identifikovana nékterd kritéria, ktera dnes vyuzivaji pohotovostni rozhodci pfi
stdlych mezinarodnich rozhod¢ich institucich k urCeni naroku na bé&zna piedbézna
opatfeni. Témito kritérii jsou (1) mezinarodni standardy pro ureni divodnosti®, (2)

rozhod¢i soud musi byt piesvédcen, Ze by predbézné opatieni bylo G¢inné, pokud by

62 SANTACROCE, Fabio The emergency arbitrator: a full-fledged arbitrator rendering an enforceable
decision? Arbitration International. 2015, 31(2), 283-312. s. 286; ASHFORD, Peter. Handbook on
International Commercial Arbitration. 2. New York: JurisNet, 2014. ISBN 978-1937518325.

63 BUNNI, Nael (ed.). Interim Measures in International Commercial Arbitration:: A Commentary on the
Report by Luis Enrique Graham. In: VAN DEN BERG, Albert Jan. 50 Years of the New York
Convention: ICCA International Arbitration Conference. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 583-605. ISBN 9789041132123. s. 602.

64 Témito standardy uvedenymi v ¢lanku Hanse van Houttea jsou: (a) naléhava potieba piedbézného
opatfeni; (b) nenapravitelna ujma, pokud nebude vydano piedbézné opatieni, ze takova ujma by zasadné
pfevysila Gjmu, kterou pravdépodobné utrpi strana, proti niz sméfuje piedbézné opatieni, pokud bude
predb&zné opatieni vydano;(c) méla by existovat vysoka pravdépodobnost, Ze zadajici strana usp&je k
meritu sporu. Viz 65.
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bylo pfijato ex parte, (3) predbézné opatieni ex parte by mélo byt t¢inné pouze po dobu
nejvyse dvaceti dnd, ledaze byla slySena druha strana, (4) dozadujici strana musi
informovat rozhod¢i soud o veskerych relevantnich materidlech a okolnostech, aby
mohl posoudit, zda byly a zlstavaji splnény podminky pro ptredbézné opatieni, (5)
zadajici strana musi poskytnout pfimétenou zaruku kterou soud povazuje za vhodnou.%
Z téchto kritérii jsou v praxi pohotovostnich rozhodcii uzivany mezindrodni standardy
a Vv rozhodcich tadech je v soucasné dob¢ zakotvena také povinnost Zadatele poskytnout
pfiméfenou zaruku na vyzvu pohotovostniho rozhodce. Zbylé podminky (2) a (3)
upravuji postup osob rozhodujicich o pfiznani prava na predbézné opatieni, a je tedy
mozné nasledné upravit v revizich rozhod¢ich tadu, stejné jako podminku (4), ktera
pouze zvysuje naroky na prokazani divodnosti opatieni. Tyto podminky byly nasledné
implementovany do Modelovych pravidel UNCITRAL vV revidovaném znéni z roku
2006 (,,Modelova pravidla 2006) v ¢lanku 17B a 17C. Tento ¢lanek byl dosud pfijat
pouze deviti zemémi®%, statem Florida®, Hongkongems® a zamoiskym teritoriem Velké
Britanie, Britskymi Panenskymi ostrovy®. VétSina zemi, které piijaly Modelova
pravidla 2006, tak pfistoupila na moznost ex parte piedbéznych opatfeni vydanych
rozhod&im tribundlem. Zatim pouze rozhodé¢i fad RIOKS umozituje pohotovostnimu
rozhodci vydavat ex parte predbézna opatfeni a to i piesto, Zze jeho povaha
predarbitrazni ochrany by se jevila jako piihodna k vyuziti ex parte predbéznych
opafeni. Lze pfedpokladat, Ze tento deficit prav pohotovostniho rozhodce, a¢ zaloZeny
najedné zhlavnich zasad mezinadrodniho rozhodc¢iho fizeni sniZuje atraktivnost
pohotovostniho rozhodce. Strany v takovych ptipadech radéji pozadaji o predbeézné

opatfeni narodni statni soud, nezli by riskovaly, Ze protistrana bude mit moZnost

% VAN HOUTTE, Hans. Ten Reasons Against a Proposal for Ex Parte Interim Measures of Protection in
Arbitration. Arbitration International. 2004, ro¢. 20, ¢. 1, s. 85-96.

6 Bahrain (Arbitration Act No. 9/2015 — piejal text Modelovych pravidel 2006, 17B); Brunei Darussalam
(International Arbitration Order, 2009, No. S 35 — piejal text Modelovych pravidel 2006, 17B); Costa
Rica (Law No. 8937, International Commercial Arbitration Law based on the Model Law of the United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) - piejal text Modelovych pravidel 2006,
17B); Irsko (Arbitration Act 2010, No. 1 — piejal text Modelovych pravidel 2006, 17B); Loty$sko (¢lanek
21, Law On Commercial Arbitration No X1-2089); Novy Zéland (ust. § 17C et seq. Arbitration Act 1996,
1996 No 99); Peru (¢lanek 47, Legislative Decree No. 1071 - Arbitration Law); Rwanda (¢lanek 24, Law
n° 005/2008 of 14/02/2008 on arbitration and conciliation in commercial matters); Slovinsko (¢lanek 20
odst 2., Arbitration Act No. 45/2008)

87 Ust. § 002, Chapter 684 International Commercial Arbitration - pfejal text Modelovych pravidel 2006
88 Ust. § 37, Chapter: 609 Arbitration Ordinance - ptejal text Modelovych pravidel 2006

89 Ust. § 35, Arbitration Act, 2013, No. 13 - piejal text Modelovych pravidel 2006
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na zakladé poskytnutych informovani znemoznit vykon ptedbézného opatieni. Podle
pruzkumu Univerzity Queen Mary v Londyné¢ ve spolupraci s advokatni kancelafi
White & Case z roku 2015 by za soucasné situace 46% respondentl zadalo o piedbézné
opatieni u statnich soudl v porovnani s 29%, ktefi by si vybrali pro vydani ptfedbézného

opatieni pohotovostniho rozhodce™.

3.2.2. Stanoveni lhiit v iizeni pied pohotovostnim rozhodcem

Zakladem upravy pohotovostniho rozhodce ve vétsiné rozhodc¢ich fadi stalych
mezinarodnich rozhod¢ich soudli je bezpochyby snaha vyuzit vcasnéjSiho zasahu
scilem dosdhnout ucelngjsi stabilizace vztahli a zajiSténi ochrany prav zadatele
V porovnani s piedbéznymi opatfenimi vyddvanymi az pfisluSnym ustanovenym
rozhod¢im tribunalem. Jako prvni kritérium tedy je vhodné se zamé&fit na ¢asové limity,
které rozhod¢i tady stanovi. Lhlty jsou pfevazné stanoveny v fddech dni s urenim
presného poctu. Hlavni otdzkou ve vztahu k urCeni Casu v fizeni pred pohotovostnim
rozhodcem je, v jaké lhité je piedbézné opatieni jesté efektivni. VySe analyzované fady
zpravidla uvadi fixni limit pro vydani rozhodnuti pohotovostnim rozhodcem. Casové
limity se vSak 1i8i, nejrychlej$iho rozhodnuti mizZe zadatel docilit pii fizeni RIOKS, a to
do péti dnt od piedani spisu pohotovostnimu rozhodci, podobny limit péti pracovnich
dni je stanoven rozhod¢im fadu ASMOA. Delsi Casovou prodlevu pak umoziuji
rozhod¢i fady MRSL (co nejdiive, ne vSak pozdé&ji nez cEtrnacty den ustaveni
pohotovostniho rozhodce) MOK a MACH (ne pozdéji nez patnacty den ode dne,
predani spisu). AAA a MCRS dokonce nestanovuji lhiitu pro vydani rozhodnuti
pohotovostniho rozhodce. Ve vztahu k obecné neptipustnosti ex parte zadosti, se jevi
iprava AAA a MCRS jako nespolehlivd a Ihiity MOK MACH a MRSL jako piilis
dlouhé. V nékterych ptipadech, kdy je zdsah zapotiebi bezodkladn& po podéani Zadosti
0 pfedbéZzné opatieni je tedy vhodnéjsi obratit se na soudy, které v zasadé vydavaji
piedbéZnd opatfeni nejen ex parte, ale také v krat§im casovém rozmezi.

AC vySe uvedené rozhod¢i tady prevazné stanovuji absolutné urcitou lhiitu
ve svych upravach pohotovostniho rozhodce, ne vSechna Casova uréeni toto pravidlo

nasleduji. Vyjimkami jsou stanoveni limitu pro ustaveni pohotovostniho rozhodce

0 Univerzita Queen Mary v Londyné ve spolupraci s advokatni kancelati White & Case publikovala 2015
International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration. Londyn
2015.
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v fadu MRSL, ktery pouziva ,,co nejdiive poté* v ptipadé Ze je piekrocen limit tfi dnd.
RIOKS pro ustaveni pohotovostniho rozhodce stanovi jen neuréité asové uréeni
,neprodlené®. Ostatni rozhod¢i fady maji pevné stanoveny limit jednoho ¢i dvou dnt.
Urceni pevné lhiity pro ustaveni pohotovostniho rozhodce je diilezité pro splnéni ucelu,
pro ktery byl institut pohotovostniho rozhodce vytvofen, a to pro rychlé vydani
pfedbézného opatifeni bez nutnosti ¢ekdni na ustaveni rozhod¢iho tribundlu, které
v n¢kterych pripadech miize i pfi urychleném rozhod¢im fizeni trvat i cely rok™.
Vhledem, k tomuto poZadavku tedy neni vhodny piistup RIOKS, podobné tprava
ustaveni pohotovostniho rozhodce v rozhod¢im fddu MRSL neni zcela vyhovujici.
DalS§imi upravami neuréitym stanovenim lhit je napt. lhita pro vyjadieni
pohotovostniho rozhodce a Zadatele k ndmitkdm protistrany proti ustaveni
pohotovostniho rozhodce MOK. Tato lhita nejen s ohledem na rovnost stran, kterou se
institut pohotovostniho rozhodce v rozhodéim ftadu MOK snazi respektovat
nepfipusténim ex parte zadosti, je zde naruSena. S ohledem na lhitu poskytnutou
protistran¢ k podani namitek by pfiméfenou lhitou pro vyjadieni pohotovostniho
rozhodce a Zadatele bylo ustanoveni tfi dnd. Takovato limitace lhiity by mohla byt
| opatfenim proti nechténym pratahim tohoto ptedarbitrazniho fizeni. Podobné
nezadouci neurcitosti pfi stanoveni lhut se stalé arbitrazni soudy RIOKS, MOK,
RIOKS, MRSL, dopustily pii tpravé moznosti prodlouzeni lhity pro vydani
pfedbéZzného ¢i ochranného opatieni pohotovostnim rozhodcem. Pfislu$ny organ stalé
rozhod¢i instituce ma pravomoc tuto lhiitu prodlouzit, ,,na zdkladé odiivodnéné zadosti
pohotovostniho rozhodce*“’? , pfiméfené...na odlvodnény navrh pohotovostniho
rozhodce..., z vile prezidenta“”, ,na zakladé dohody stran ¢i rozhodnuti soudu‘”,
»za vyjimeénych okolnosti nebo na zikladé pisemné dohody vSech stran
pohotovostniho fizeni“.”® Tento neur¢ity pojem muze bez jakéhokoli omezeni zpusobit
nezaddouci prodlevy zplsobené pfili§ dlouhymi lhitami a stejné tak ztézuje
predvidatelnost trvani fizeni o vydani ptredbézného opatieni. K eliminaci tohoto

nebezpeci by bylo vhodné stanovit limit dni, o které miiZze prezident stalého rozhod¢iho

1 Viz 31.

72 Rozhode Fad RIOKS, priloha 1, Slanek 8 (1)
8 Rozhod&i fad MOK, piiloha V, ¢lanek 6 (4)
 Rozhod¢i tad RIOKS, ¢lanek 43 @)

75 Rozhodéi tad MRSL, ¢lanek 9B (9.8)

40



soudu lhitu pro vydani predbézného ¢i ochranného opatieni prodlouzit. Vzhledem
k G¢elu pohotovostniho rozhodce by takovy pocet dni odvisel od pocatecni lhtty
stanovené pro vydani pfedbézného opatieni, v pfipad¢ pocatecni lhiity stanovené na pét
dni by prodlouzeni mohlo ¢init jeden maximalné dva dny. V pfipadé Ctrnactidenni,
respektive patnactidenni, lhity by pak prodlouzeni mohlo byt stanoveno v mezich tii az
péti dn. Rozhodéi fady by tak mély, vzhledem ktcelu institutu pohotovostniho
rozhodce, stanovovat alespon relativné ur¢ité limity ve vztahu k jednotlivym tkontim

pohotovostniho rozhodce v ramci fizeni o vydani pfedbézného opatieni.

3.2.3. Uréeni standardii piipustnosti Zdadosti o wustaveni pohotovostniho
rozhodce

Dal$im nedostatkem, ktery se projevuje u vétSiny rozhod¢ich fadii je neupraveni
standardil pro uréeni diivodnosti zadosti o vydani ochranného ¢i predbézného opatieni.
Rozhod¢i tady pouze stanovi, Ze pohotovostni rozhodce miize vydat predbézné
opatieni, pokud je ,naléhavé“ (MOK, MACH), ,nezbytné“ (MCRS/AAA, SMRC),
nebo ,,vhodné“ (SCC). Strany tak musi nutné vybirat, které standardy pro své podani
vyuzit. Musi dale zhodnotit tfi zdkladni moznosti zdroje standardli pro urceni
davodnosti zadosti o predbézné ¢i ochranné opatieni Vyuzit standardy obsazené v pravu
sidla rozhod¢iho tribunalu nebo pravo, jimz se tidi pravni vztah, z néhoz spor vyvstal ¢i
mezinarodni standardy. Uznavany expert na mezinarodni rozhod¢i fizeni, Gary Born,
zpochybnil, Ze by se na standardy pro divodnost zadosti o predbézné ¢i ochranné
opatfeni mohlo aplikovat pravo sidla rozhod¢iho tribunalu. Autor vychazi z faktu, ze
vetSina narodnich pravnich uprav rozhodCich tizeni s vylu€nosti statii stanovujicich své
rozhod¢i pravo na zakladé Modelovych pravidel 2006 standardy diivodnosti pro vydani
pfedbéZného ¢i ochranného opatfeni neupravuji.’® V soucasné dobé takové standardy

zakotvuji ve svych rozhodc¢ich pravnich Upravach pouze v jedenacti zemich” ve staté

6 BORN, Gary. International commercial arbitration. 2. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014. ISBN 9041152229.

" Bahrain (Arbitration Act No. 9/2015 — piejal text Modelovych pravidel 2006, 17A); Bhutan
(Alternative Dispute Resolution Act of Bhutan 2013, ¢lanek 115) Brunei Darussalam (International
Arbitration Order, 2009, No. S 35 — pfejal text Modelovych pravidel 2006, 17A); Costa Rica (Law No.
8937, International Commercial Arbitration Law based on the Model Law of the United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) - ptejal text Modelovych pravidel 2006, 17A);
Gruzie (Clanek 18, Law of Georgia Oon Arbitration No. 1280-1S); Irsko (Arbitration Act 2010, No. 1 —
ptejal text Modelovych pravidel 2006, 17A); Mauricius (¢lanek 17, International Arbitration Act 2008
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Florida™, Hongkongu™ a zamoiskym teritoriem Velké Britanie, Britskych Panenskych
ostrovech® z celkovych Sestnacti jurisdikei, které ptijaly Modelova pravidla 20068
V navaznosti na tyto nedostatky narodnich pravnich uprav lze vyloucit i aplikaci prava,
jimz se tidi pravni vztah, z n¢hoZz spor vyvstal.®? Na zakladé Bornovi argumentace by
vhodnym zdrojem pro urceni davodnosti vydani ptfedbézného opatieni byly
mezinarodni standardy. Franco Ferrari a Stefan Kroll uznévaji, ze existuji rozpory
v tomto ohledu. A dodavaji, ze vzhledem k mnohosti nazorii je diskuse matouci.®
| ztohoto davodu je mozné, Ze ze stavajicich tiinacti zadosti pro ustaveni
pohotovostniho rozhodce byly pouze ti spé$né a deset neuspésnych z divodu, ze jim
schazela naléhavost a bezprostiedné hrozici ujma - dva z mezinarodné uznavanych
standardii diivodnosti.®

Na rozdil od dosavadni praxe pohotovostnich rozhodcii ustanovenych podle
rozhod¢iho tadu RIOKS, ktefi zpravidla posuzovali ptipustnost zadosti na zaklade
stejnych standardd, pohotovostni rozhodci ustanoveni sekretaridtem MOK se pfi
stanoveni téchto standardi rozchazi. V dosavadni praxi rozhodci ptihlédli v jednom
ptipadé k pravidliim, kterymi se bézné fidi mezinarodni rozhodci s ohledem na procesni
pravo v sidle rozhodc¢iho fizeni. V jiném piipadé pohotovostni rozhodce nalezl feSeni
Vv mezinarodnich zdrojich, jako jsou rozhod¢i nélezy zalozené na obecnych zasadach
prava vyspélych statt. V dalsim sporu rozhodce zalozil sva rozhodnuti na odbornych

nazorech a rozhod¢ich precedentech a zdlraznil vyznam skutkovych okolnosti

No. 37/2008); Novy Zéland (ust. § 17B et seq. Arbitration Act 1996, 1996 No 99); Rwanda (¢lanek 20,
Law n° 005/2008 of 14/02/2008 on arbitration and conciliation in commercial matters)

8 Ust. § 019, Chapter 684 International Commercial Arbitration - piejal text Modelovych pravidel 2006
9 Ust. § 36, Chapter: 609 Arbitration Ordinance - ptejal text Modelovych pravidel 2006

80 Ust. § 34, Arbitration Act, 2013, No. 13 - ptejal text Modelovych pravidel 2006

81 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted
in 2006: Status. http://www.uncitral.org/uncitral/index.html [online]. [cit. 2016-05-17]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html

82 Viz 76. s. 2462-2463.

8 FERRARI, Franco a Stefan KROLL. Conflict of laws in international arbitration. 1. Munich: Sellier,
2010. ISBN 9783866539297. s 426.

8 KNAPP, Lotta. SCC Practice: Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2014. In: The Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce [online]. Stockholm: The Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce, 2015 [cit. 2016-06-12]. Dostupné z:
http://sccinstitute.com/media/62020/scc-practice-emergency-arbitrators-2014_final.pdf.
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ptipadu.®® Vzhledem k témto rozdilnym zavérim pohotovostnich rozhodct je absence
konkrétnich standardt v pravidlech rozhod¢iho fizeni problematicka.

V ptipadé pohotovostni rozhodci pii SMRC pouzili test ,skutecné
pravdépodobnosti® ¢i test ,,dobry prokazatelny piipad® spolecné¢ s podminkou, Ze je
pravdépodobné, ze zadateli bude zplisobena nenapravitelna ujma, pokud nebude vydano
ptedbézné opatieni.

Teoreticky takto nedostate¢né urcena kritéria pro posouzeni ptipustnosti navrhi
na vydani predbézného opatfeni mohou ztézovat zadatelim piipravu navrhu, a to
zejména pri identifikaci diikaz odivodiujicich vydani predbézného opatieni. Neurceni
povinnych kritérii nadto mize i zmatit snahu zadatelti o vydani pfedbézného opatieni.
Tomuto zavéru nasvédCuje i prizkum Univerzity Queen Mary v Londyné, ze kterého
vyplynulo, Ze do roku 2012 bylo vyhovéno pouze 35% zadosti o predbézné opatieni.®

Celkovée tak tento nedostatek nepochybné pfispiva k celkové nejistoté stran
v fizeni pied pohotovostnim rozhodcem a snizuje ochotu stran sporu zadat o vydani

pfedbéznych opatfeni pohotovostnim rozhodcem.

3.2.4. Vnitrostdtni a pieshranicni vykon rozhodnuti

Jednim z hlavnich nedostatkl institutu pohotovostniho rozhodce je nejistota ve
vztahu K dodrzeni piedbézného ¢i ochranného opatfeni povinnym. VSechny vyse
popsané rozhod¢i fady sice stranam stanovuji povinnost se rozhodnuti pohotovostniho
rozhodce podiidit se pfedbéznému opatfeni. Piesto Univerzita Queen Mary v Londyné
ve svém pruzkumu uvadi, ze do roku 2012 pouze v 62 % ptipadi piedbéznych opatieni
vydanych pohotovostnimi rozhodci se povinné strany dobrovolné podfidily natizenym
opatienim®. Takovy pomér, vzhledem K nejistoté, kterou pfinasi nejednotnost nazord
V mozZnosti provést vykon predbézného opatieni staitnimi soudy je pochopitelny a mize
mit zna¢ny dopad na rozhodovani stran rozhodciho ftizeni, zda o pfedbézné opatieni
pozadaji statni soudy ¢i pohotovostniho rozhodce. Z dostupnych dat Univerzity Queen
Mary v Londyné zroku 2015 je ziejmé, ze za souCasné uUpravy pohotovostnich

rozhodcli by 46% respondentli preferovalo statni soudy pro vydani ptedbézného

8CARLEVARIS, Andrea a José Ricardo FERIS. Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The
First Ten Cases. ICC Court of Arbitration Bulletin. 2014, 25(1). ISSN 978-92-842-0379-6, s. .

8 Queen Mary University of London ve spolupraci sadvokatni kancelaii White & Case 2012
International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Process. Londyn, 2012.
87 Viz 86.
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opatieni ptred ustavenim rozhod¢iho tribunalu, v porovnani 29%, ktefi by si v takové
situaci vybrali pohotovostniho rozhodce.® Vzhledem k nakladim, které stranu stoji
zaddost o vydani predbézného opatieni pohotovostnim rozhodcem, je zadouci, aby
takové opatieni bylo vykonatelné. Strany sporu mohou zpravidla podat Zzadost
0 vykonani nalezti rozhod¢ich tribunalll ve véci samé na zakladé New Yorské umluvy.
Pokud vykon na zaklad¢ této umluvy neni mozny, strany mohou pozadat o vykon
nalezu dle vnitrostatnich pravnich ptfedpisti upravujicich mezinarodni rozhod¢i fizeni.

V piipadé rozhodnuti pohotovostniho rozhodce doposud neexistuje jednotny
nazor na moznost jeho vykonani na zékladé New Yorské umluvy, a to zejména
z divodu, ze nékterd rozhodnuti pohotovostniho rozhodce nemaji formu nalezu, ale
ptikazu, ktery tato umluva neuziva. DalSimi spornymi aspekty pouzitelnosti New
Yorské umluvy je otdzka doCasného charakteru rozhodnuti pohotovostniho rozhodce
a skute¢ného charakteru pohotovostniho rozhodce jako rozhod¢i autority.

Ve vztahu k formé rozhodnuti pohotovostniho rozhodce je hlavnim argumentem
zastanci jeho vykonatelnosti na zdkladé New Yorské umluvy, je skutecnost, Ze
rozhodnuti by mélo byt posouzeno z hlediska své podstaty a nikoliv samotného
oznaceni.® V této souvislosti je vSak nezbytné se pozastavit nad rozliSovanim nalezu
*aptikazu ve vétSiné vySe analyzovanych rozhod¢ich tadd. Dichotomie formy
rozhodnuti pohotovostniho rozhodce, mize vychazet z inspirace téchto fada tpravou
obsazenou v Modelovych rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL zroku 1976. Piesngji
v ¢lanku 26 (2), ktery umozZiuje rozhod¢imu tribundlu vydat predbéZzné opatieni
ve formée jak piikazu, tak také nalezu. UNCITRAL zde ptidal moznost vydat predbézné
opatfeni ve form¢ nélezu pro zjednoduSeni jeho vymahatelnosti.®® Komentaie k vyse
analyzovanym rozhod¢im fadim neuvadi zadné dliivody, pro které ve svych pravidlech
upravily moznost vydat predbézné opatieni ve formé ptikazu. Piikaz vSak dle Garyho
Borna® byva rychleji vydan a to proto, Ze je méné formalni nezli nalez, ktery naptiklad

podle Rozhod¢iho fadu MOK musi byt podroben revizi stalého rozhod¢iho soudu MOK

8 Viz 70.

8 COSTABILE, Nicolas. Enforcing emergency arbitrator decisions. In: Commercial Dispute Resolution
[online]. Londyn: Global Legal Group, 2014 [cit. 2016-05-31]. Dostupné z: https://www.cdr-
news.com/categories/arbitration-and-adr/5031-enforcing-emergency-arbitrator-decisions

% Report of the Secretary General: revised draft set of arbitration rules for optional use in ad hoc
arbitration relating to international trade (UNCITRAL Arbitration Rules) (addendum): commentary on
the draft UNCITRAL Arbitration Rules (A/CN.9/112/Add.d). 12. prosince 1975.

%1 Viz 76, s. 2505
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z hlediska formy. V ramci této revize je soudu MOK také opravnén komentovat obsah
nalezu. Tyto komentare mize rozhod¢i tribundl zohlednit, ale také na né nebrat zietel.
Gary Born dodava, ze diky jednodussimu postupu pii vydavani ptikazu mize mit tento,
za predpokladu, ze se mu protistrana podiidi, vétsi Sanci zabranit ijmé hrozici strané,
kterda o predbézné opatieni zada. S ohledem na vyse citované statistiky Univerzity
Queen Mary v Londyné je vSak ziejmé, ze uziti ptikazu nemusi slouzit svému ucelu,
zvlasté v piipadech kdy ani pohotovostni rozhodce ani stald mezinarodni rozhod¢i
instituce, pfi niz byl pohotovostni rozhodce ustaven, nemaji donucovaci prostiedky
k zajisténi podfizeni se vydanému predbéznému opatieni protistranou. Forma piikazu
pak mize mit dopad na vykonatelnost pfedbézného opatiené¢ na zédkladé New Yorské
umluvy. AvSak ani v pfipadé vydani ptedbézného opatfeni ve form¢ ndlezu neni
zaruceno, ze takové predbézné opatieni bude vykonatelné¢, New Yorska iimluva totiz
nestanovi definici rozhod¢iho ndlezu. Pfi vyjednavéni jejiho textu byl vysloven ndzor,
ze bude zalezet napravu statu, ve kterém ma byt rozhodnuti rozhod¢iho soudu
vykonano, zda dané rozhodnuti bude pokladat za rozhod¢i ndlez ve smyslu New Yorské
umluvy ¢i nikoli. S timto ptistupem tedy pfichazi dalsi nezddana nejistota, zda se viibec
zadatel piedbézného opatieni domize. Statni soudy obecné dosly kK nazoru, ze jako
nalez ve smyslu New Yorské umluvy, je povazovano takové rozhodnuti, které tesi
veskeré ¢i nékteré aspekty sporu konecnym a zavaznym zptisobem, je vydano rozhodci
a je zavazné.”? Rozhodovaci praxe statnich soudl se pfi posuzovani téchto pravidel vSak
znaén€ rozchazi. Tak napiiklad statni soudy ve Spojenych stitech americkych maji
nesourodou praxi. Pfevladajicim nazorem ve vztahu K predbéznym opatienim
pohotovostniho rozhodce je, Ze ptedbézné opatfeni ma byt posuzovano podle svého
obsahu nikoli podle formy®. Jiny soud ve spojenych statech americkych v pfipadu
Chinmax Med. Sys. V. Alere San Diego, Inc.** naopak odmitl posoudit ptedbézné
opatieni vydané v souladu rozhod¢im fadem MRSC, proto, Ze jej nepovazoval

za konecné, ajako takové ani jako vykonatelné. Soucasné australské soudy vyjadiily

92 GAILLARD, Emmanuel a George BERMANN (eds.). Travaux Préparatoires on Article V(1)(e). In:
1958 New York Convention Guide [online]. New York: SHEARMAN & STERLING a Columbia Law
School, ve spolupraci UNCITRAL, 2011 [cit. 2016-06-12]. Dostupné Z:
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=cmspage&pageid=11&provision=390

% Publicis Communication v. True North Communications, rozsudek Odvolaciho soudu sedmého obvodu
ve Spojenych statech americkych ze dne 14. kvétna 2000, sp zn. 206 F.3d 725, 729

% Chinmax Med. Sys. V. Alere San Diego, Inc., piikaz Okresniho soudu Jizni Kalifornie ve Spojenych
statech americkych ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 2011 WL 2135350.
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nazor, ze piredbézné piikazy ¢i ndlezy maji mezitimni a procedurdlni povahu a proto
nemohou byt na zakladé New Yorské umluvy vykonany australskymi soudy.®
Nejednotnost soudni praxe pii uzndni vykonu piedbézného opatieni jak ze strany
rozhodciho tribundlu, tak pohotovostniho rozhodce na zékladé New Yorské umluvy je
dal$im aspektem, ktery ¢ini cely institut pohotovostniho rozhodce pii soucasné upraveé
neefektivni.

Vzhledem k tomu, ze aplikace New Yorské umluvy na institut pohotovostniho
rozhodce neni zarucena, strany Vv nékterych ptipadech musi spoléhat na wvnitrostatni
upravu mezinarodniho rozhodciho fizeni a moznost vykonani piedbézného opatieni
najejim zakladé. Takova uprava se vsSak zpravidla vztahuje vyslovné pouze
na ptredbézna opatfeni vydand rozhod¢im tribundlem ne vSak na pfedb&zna opatieni
pohotovostniho rozhodce. Vyjimkou vtomto ohledu jsou zakony upravujici
mezinarodni rozhod¢i fizeni Singapuru a Hongkongu. Jak bylo uvedeno vyse, novela
hongkongského nafizeni o rozhod¢im fizeni stavi predbézné opatfeni vydané
pohotovostnim rozhodcem na uroven rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu. Singapur
pfistoupil k problematice uznavani rozhodnuti pohotovostniho rozhodce jinym
zptisobem a do definice rozhodc¢iho tribunalu zafadil i pohotovostniho rozhodce, a tim
mu zajistil stejné pravni postaveni a pravomoci jako rozhod¢im tribunalim ustavenym
na zékladé bézné procedury.*® Podobné novela upravila definici rozhod¢iho nalezu tak,
aby zahrnovala i ptikazy pohotovostniho rozhodce.”” Navic Singapur piislusné upravil
také pravni pfedpisy tykajici se vnitrostatniho rozhodc¢iho tizeni.%

Bézné vSak staty odkazuji pouze na predbéznéd opatieni rozhodciho tribunalu.
Takovym piikladem je pravni Uprava mezinarodniho rozhod¢iho tizenim

ve Svycarsku.®® Stejné omezeni nalezneme i v Modelovych pravidlech 2006

% Resort Condominiums International Inc. v. Ray Bolwell and Resort Condominiums, Pty. Ltd., rozsudek
Nejvyssiho soud statu Queensland v Australii ze dne 29. fijna 1993, sp. zn. MOT 389/1993.

% International Arbitration (Amendment) Act 2012 No. 12 of 2012, ust. § 2 odst. 1.

% Viz 52, ust. § 27 odst. 1.

% Arbitration Act (Kapitola 10) Act 37 of 2001

% Federal Statute on Private International Law, Kapitola 12, ust. § 183

100 Bahrain (Arbitration Act No. 9/2015 — prejal text Modelovych pravidel 2006, 17 H, 17 1); Bhutan
(Alternative Dispute Resolution Act of Bhutan 2013, ¢lanky 123 - 125); Brunei Darussalam (International
Arbitration Order, 2009, No. S 35 — piejal text Modelovych pravidel 2006, 17H, 171); Costa Rica (Law
No. 8937, International Commercial Arbitration Law based on the Model Law of the United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) - pfejal text Modelovych pravidel 2006, 17H, 17
I); Gruzie (¢lanek 21, 22, Law of Georgia on Arbitration No. 1280-IS); Irsko (Arbitration Act 2010, No. 1
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Finaln¢ tak mize dojit k situaci, ze poté co se protistrana nepodiidi pfedbéznému
opatieni dobrovoln¢, nebude déle ze strany zadatele vykonani takového opatfeni ti¢elné,
jelikoz Gjmu, které mélo predbézné opatieni zabranit, zadatel jiz utrpél. Pii soucasné
praxi tak neni mozné povazovat formu, ve které je piedbézné opatieni pohotovostniho

rozhodce vydavano za ucelnou.

Zavér

V této praci jsem se chtéla detailnéji zaméfit na dva velmi aktualni trendy
mezindrodni obchodni arbitraze, kterymi jsou urychlené rozhod¢i fizeni a pohotovostni
rozhodce.

Cilem mé prace bylo za pomoci obecnych védeckych metod (syntéza, analyza,
dedukce a metoda komparativni) identifikovat souc¢asné nedostatky jednotlivych tGprav
téchto novych trendi a zhodnotit, zda tyto dva trendy mohou do budoucna piispét
ke zrychleni pribéhu rozhod¢ich fizeni.

Jedna se 0 pomérné nové jevy, u nichz je otdzkou zda jejich potfebnost povede
k adaptaci mezinarodniho rozhod¢iho prostiedi, ¢i zda se stanou do budoucna
neaplikovatelnymi a tim obsoletnimi.

Urychlené fizeni se v mezinarodni arbitrazi sklonuje jiz pomérné dlouhou dobu,
avSak v souvislosti se sou¢asnou snahou mezinarodnich stalych instituci nabyl jeho
vyznam na vaze. Zejména proto, Ze v navaznosti na novelizace mnoha rozhod¢ich tadu,
které postupné zacaly upravovat institut pohotovostniho rozhodce, doslo mimo jiné také
k modifikaci a rozvedeni jiz existujicich tiprav urychleného fizeni, poptipadé k zatazeni
urychleného fizeni do rozhodc¢ich tada stadlych mezinarodnich rozhodcich instituci.
V ramci mezinarodni obchodni arbitraZe se nejedna o izolovany jev charakteristicky pro
jeden kontinent, naopak urychlené fizeni se uchytilo nejen v Americe a Evropé, ale také
v Asii. Urychlena fizeni byla donedavna pfevazné vazana pouze na urcitou hrani¢ni
hodnotu pfedmétu sporu. S vySe zminénou snahou umoznit strandm rychlejsi dosazeni

kone¢ného rozhodnuti stdlé mezinarodni rozhod¢i instituce umoziuji ve svych upravach

— prejal text Modelovych pravidel 2006, 17H, 17I); LotySsko (¢lanek 25, Law On Commercial
Arbitration No X1-2089); Mauricius (¢lanek 18, International Arbitration Act 2008 No. 37/2008); Novy
Zéland (ust. § 17L a § 17K Arbitration Act 1996, 1996 No 99); Rwanda (¢lanek 21, 22, Law n°® 005/2008
of 14/02/2008 on arbitration and conciliation in commercial matters)
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rozhod¢ich tada také podfizeni kteréhokoli sporu urychlenému fizeni, pokud se tak
strany sporu dohodnou. Pojem urychleného fizeni si vSak s ohledem na dobu trvani,
vykladaji jednotlivé stalé mezinarodni rozhod¢i instituce rozdilné, a proto je mozné
obdrZet rozhodnuti v urychleném fizeni ve tfech az Sesti mésicich od ustaveni jediného
rozhodce.

V porovnani s pohotovostnim rozhodcem nejsou nedostatky urychlenych fizeni
natolik zasadni. Jeden spolecny negativni aspekt dosavadnich uprav je nepochybné
nekonkrétni ur€eni pofadkovych lhit, coz mize znacné snizit ucelnost obou dvou
trendd, protoZe timto nedostatkem muze byt snizena jejich rychlost a efektivita. Proto
pokud si mohu dovolit na tomto misté dovolit hodnotit, bylo by v budoucich upravach
vhodné ur€ovat lhlity v pfesné stanovenych poctech dnii ¢i tydnd, popiipad€ urcit
konkrétni ¢asové rozmezi.

Ve vztahu Kurychlenému rozhod¢imu fizeni je dalsi identifikovanou
problematickou oblasti zptisob, jakym jsou ustaveny rozhod¢i tribunaly poptipadé jedini
rozhodci. Pievdzna vétSina stalych mezinarodnich rozhod¢ich instituci zastdva nazor, ze
pro urychlené fizeni je vhodny jediny rozhodce, ale i ptesto postupy, které tyto instituce
ptijaly, nejsou vzdy vhodné, a to zejména ve vztahu k zachovani autonomie stran sporu
a zajisténi prava byt slySen, stejné jako i spravedlivého procesu urychleného fizeni.
Nékteré metody ustaveni jsou navic ¢asoveé neefektivni.

Konec¢né, cely tento trend je koncipovan na piedpokladu spoluprace spornych
stran, kterd vSak v mezinarodnich sporech neni pravidlem. Urychlené fizeni tak finalné
muze byt neefektivni zejména z diivodu nezbytné spoluprace zejména pii hrazeni zaloh
nakladi, které jsou podminkou zahdjeni urychleného tizeni a také pti vybéru jediného
rozhodce, popiipad¢ celého rozhod¢iho senatu.

V tomto ohledu se zde projevuje provazanost novych trendd. Pfi zajisténi
spoluprace stran, popfipadé zamezeni mafeni fizeni jednou z nich, je bezpochyby
zapotiebi vyuzit nejen urcitych soft-law taktik ve formé etickych kodexd, ale také je ke
zvazeni stalych rozhodcich instituci, zda vzhledem k potiebé zajisténi soucinnosti obou
stran v n€kterych stadiich procesu by nebylo ucelné aplikovat urcité finan¢ni sankce.
Tyto by byly zakotveny v rozhod¢ich fadech a jejich aplikace by tak vychazela
Z poc¢atecniho souhlasu stran podiidit se takovému rozhod¢imu fadu ud€lenému pii

uzavirani rozhod¢i dolozky.
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Urychlené fizeni je ze strany uznavani narodnimi soudy méné problematické
nezli institut pohotovostniho rozhodce, lze tedy ptfedpokladat, Zze jeho zatfazeni mezi
beézn¢ pouzivané instituty mezinarodni arbitraze bude probihat bez vétSich rozpori. Je
zde vSak nezbytné varovat pired moznou tendenci nahrazovat bézné rozhod¢i fizeni
fizenim urychlenym a pred soubéznym opusténim snah zefektivnéni a urychleni
bézného fizeni samotného.

Institut pohotovostniho rozhodce je vV mezinarodnim rozhod¢im fizeni jednim
z nejdiskutovanéjsich trendt. Ve vztahu ke snaze stalych mezinarodnich rozhod¢ich
instituci zefektivnit a urychlit rozhod¢i fizeni, byla moznost poskytnuti piredbézného
opatieni pred ustanovenim logickym vyvojem. Z provedené analyzy vyplyva, ZzZe
soucasné upravy vSak maji urcité nedostatky, které by mohly ovlivnit SirSi uzivani
tohoto institutu v ramci mezinarodniho obchodniho rozhodéiho fizeni. Témi jsou
zejména nemoznost vydat piedbézné opatieni ex parte a dosavadni nejistota ve vztahu
k moznosti zadat o vykon tohoto opatieni u statnich soudu.

Moznost jednostranné zadat 0 vydani rozhodnuti ur€ujiciho druhé strané
povinnost néceho se zdrzet ¢i néco €init je jednoznacnou vyhodou ptedbéznych opatieni
poskytovanych soudy tim, Ze neni na zaklad¢é vétSiny rozhod¢ich fadi mozné takové
predbézné opatieni vydat, mohlo by byt do budoucna jeho vyuziti znaéné omezeno.

Od sirsiho uzivani, mize strany odradit také mozny nejednotny piistup rozhodcii
Vv ptipad€ posuzovani diivodnosti Zadosti o vydani piedb&ézného opatieni pohotovostnim

Jako posledni, ale neméné zdvazny nedostatek byla identifikovdna nejistota pfi
moznosti zadat o soudni vykonani pfedbézného opatifeni statnimi soudy. Je
pochopitelné, ze v souvislosti s novymi instituty v rimci mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni, budou spojeny problémy s jejich uzndnim stitnimi soudy a jejich soudnim
vykonem. Diplomova prace vsSak poukazala na tendenci statli pfijimat vnitrostatni
zékonné upravy, které podporuji uznavani predbéznych opatieni vydanych rozhod¢imi
tribundly. Lze tedy do budoucna ptedpokladat, Ze podobny ptistup bude staty pfijat
I ve vztahu K pohotovostnimu rozhodci. Vzhledem k pozvolné tendenci K pfijimani
uprav umoznujicich uznani ptfedbéznych opatfeni rozhod¢ich tribunali staty, 1ze vSak

predpokladat, ze vSeobecné uznani tohoto institutu jest€¢ urcitou dobu potrva. Strany
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sport, tak budou nuceny zatim spoléhat na vzajemnou soucinnost pii dodrzovani téchto
predbéznych opatieni.

Vedle téchto dvou vyraznych trendii mezinarodni obchodni arbitraze jsem kratce
predstavila také trend elektronické komunikace, konsolidace vice rozhodCich fizeni
a etického kodexu. Kazdy z téchto trendd ma nepochybné vliv na urychleni rozhod¢iho
fizeni a zvySeni jeho efektivnosti i zde v§ak nalezneme urcité nedostatky.

V piipad¢ elektronické komunikace, kterda zpravidla probiha prostfednictvim e-
mailu, se strany mohou setkat sbéznymi uskalimi e-mailové komunikace, a to
s nejistotou tykajici se doruceni zasilané zpravy, nemoznosti doruceni zpravy z divodu
zaplnéni e-mailové schranky adresata, popfipadé nadmérnou datovou velikosti e-mailu,
ptesahujici limity e-mailovych schranek.

U konsolidace vice rozhod¢ich fizeni se podobnég, jako v pfipadé urychleného
fizeni, nedostatky tykaji omezené moznosti jejiho pouziti, jelikoz ne pti kazdém
konsolidovaném ftizeni dojde K naplnéni jejiho ucelu, tj. snizeni nakladd a zkraceni doby
sporu mezi stranami. Dale také strany mohou ¢elit neochoté statnich soudi vykonat
rozhodnuti vydand v konsolidovaném fizeni na zédklad€ namitek jedné ze stran sporu, Ze
neexistovala rozhod¢i smlouva mezi vSemi stranami konsolidovaného rozhodéiho
fizeni, popiipadé bylo odepifeno pravo vyjadiit se kargumentaci a dukazim
poskytnutym protistranou stran¢, kterd do rozhodc¢iho fizeni vstoupila na zakladé
konsolidace pozdéji nebo, ze rozhod¢i fizeni bylo vedeno v rozporu s dohodou stran.

V ptipadé trendu spocivajicim ve stanoveni etickych pravidel je problematické
urCeni autority, kterad by takovéa pravidla méla pfijmout. Pokud by takova pravidla
stanovila nadnarodni autorita, mohlo by hrozit nebezpeci vysoké obecnosti vymezenych
etickych pravidel, kterda by mohla vést k nejednotnym vykladim a jejich nasledné
netcelnosti. Naopak za piedpokladu, ze by kazda stala mezinarodni instituce vytvorila
sva eticka pravidla, celila by mezinarodni obchodni arbitrdz vysoké nepiehlednosti
ve vztahu Kk aplikovanym pravidlim a roztiisténosti arbitrazni praxe. Nadto zde také
hrozi moznost nevykonatelnosti rozhod¢iho nalezu z diivodu poruSeni prava strany byt
slySen ¢i vedeni fizeni v rozporu s dohodou stran.

Zavérem lze konstatovat, ze a¢ vySe analyzované nové trendy maji urcité
nedostatky, které snizuji jejich ucelnost ve vztahu k urychleni a efektivité rozhodciho

fizeni, jejich uprava nasleduje potfeby mezinarodni obchodni arbitraze. Tak lze
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predpokladat, Ze stalé mezinarodni rozhod¢i instituce budou tpravy téchto dvou novych
trendd zdokonalovat, aby byly vySe nastinéné nedostatky odstranény a tyto instituty
byly do budoucna souc¢asti bézné praxe mezinarodni obchodni arbitraze, ktera je

uznavana statnimi soudy.
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Seznam zKkratek

AAA

ASMOA

BCAM

(@]}

CMHK

JOAA

MACH

MCRS

MOK

MRSHKR

MRSL

odst.

pism.

RIOKS

Americk3 arbitrazni asociace

Australské stfedisko pro mezinarodni

obchodni arbitraz
Belgické centrum pro arbitraz a mediaci
¢islo

Cinska mezinarodni hospodaiska a

obchodni arbitrazni komise
Japonska obchodni arbitrazni asociace

Mezinarodni arbitrazni centrum v

Hongkongu
Mezinarodni stfedisko pro feseni spora

Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni

obchodni komory v Pafizi

Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodarske

komory Rakouska ve Vidni
Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné
odstavec

pismeno

Rozhod¢i institut obchodni komory ve

Stockholmu



RIOKS

SMRC

sp. zn.

UNCITRAL

ust.

v/ vs.

Rozhod¢i institut obchodnich komor

Svycarska
rocnik
strana / strany

Singapurské mezinarodni rozhod¢i

centrum
spisova znacka

Komise Organizace spojenych narodu pro

mezinarodni obchodni pravo
ustanoveni

versus / proti



Seznam zkracenych nazvu pouzitych rozhodcich predpisu,
nezavaznych pravidel a mezinarodnich smluv

Modelové pravidla 2006 UNCITRAL modelova pravidla
0 mezinarodni obchodni arbitrazi

s dodatky piijatymi v roce 2006

New Yorska amluva New Yorska imluva o vykonu cizich
rozhodcich nalezu inkorporovana

do ¢eského prava Vyhlaskou 74/1959 Sb.
ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé

0 uznani a vykonu cizich rozhodcich

nalezu

rozhod&i ¥4d ASMOA Rozhod¢i fad Australského stiediska pro
mezinarodni obchodni arbitraz G¢inny

od 1. ledna 2016

rozhodéi #4d BCAM Rozhodc¢i tad Belgického centra pro

arbitrdZ a mediaci G€inny od 1. ledna 2013

s g Rozhod¢i tad Cinské mezinarodni
rozhodc¢i tad CMHK
hospodarské a obchodni arbitrazni komise

ucinny od 1. ledna 2015

rozhodéi fad JOAA Rozhodc¢i tad Japonské obchodni
arbitrazni asociace ucinny
10. prosince 2015

rozhod&i ¥4d MACH Rozhod¢i fad Mezinarodniho arbitrazniho

centra v Hongkongu ucinny od
1. listopadu 2013

rozhodéi Fad MCRS Rozhod¢i fad Mezinarodniho stfediska pro



rozhod¢i fad MOK

rozhod¢i fad MRSHKR

rozhod¢i tad MRSL

rozhodc¢i tad RIOKS

rozhod¢i ¥ad RIOKS

rozhod¢i fad SMRC

feSeni spord ucinny od 1. ¢ervna 2014

Rozhod¢i fad Mezinarodni obchodni

komory ucinny od 1. ledna 2012

Rozhodéi ¥ad Mezinarodniho rozhod¢iho

soudu Hospodatské komory Rakouska ve
Vidni 1. ¢ervence 2013

Rozhod¢i fad Mezinarodniho rozhod¢iho

soud v Londyné G¢inny od 1. fijna 2014

Rozhodc¢i fad Rozhod¢iho institutu
obchodni komory ve Stockholmu ucinny

1. ledna 2010

Rozhod¢i fad Rozhodciho institutu
obchodnich komor Svycarska t¢inny od

1. Cervna 2012

Rozhod¢i fad Singapurského
mezinarodniho rozhod¢iho centra u¢inny

od 1. dubna 2013
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Nové trendy v mezinarodni obchodni arbitrazi

Resumé

Tato diplomova prace se zabyvala dvéma novymi trendy mezinarodni arbitraze,
které smétuji jednak k urychleni jejiho pribéhu, a to (1) urychlené rozhod¢i fizeni a (2)
institut pohotovostniho rozhodce a jejich soucasnych schopnosti piispét ke zrychleni
jejiho prabéhu. Pro analyzu téchto trendt jsem vyuzila porovnani soucasnych uprav
téchto trendd ve vybranych rozhod¢ich tadech stilych mezinarodnich rozhod¢ich
institucich.

Diplomova prace obsahuje ti#i zakladni kapitoly. V prvni kapitole jsem
predstavila vyznamné soucasné trendy, které maji prispét k urychleni a zefektivnéni
mezinarodni obchodni arbitraze a identifikuji zakladni tskali téchto novych trendd.
V prvni kapitole je pfedstavena konsolidace rozhodc¢ich fizeni, elektronickd komunikace
mezi subjekty fizeni, pravidla etiky, urychlené rozhod¢i fizeni a pohotovostni rozhodce.

Druha kapitola se hloubé&ji vénuje konceptu urychleného rozhod¢iho fizeni.
Sklada se ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast poskytuje analyzu Uprav urychleného rozhod¢iho
fizeni v rozhod¢ich fadech vybranych stilych mezinarodnich rozhod¢ich institucich,
jmenovité Cinské mezinarodni hospodaiské a obchodni arbitrazni komise,
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Hospodaiské komory Rakouska ve Vidni, Rozhod¢i
institut obchodni komory ve Stockholmu, Mezinarodni stfedisko pro feSeni sport
Americké arbitraZni asociace, Japonské obchodni arbitraZni asociace, Rozhod¢i institut
obchodnich komor Svycarska. Tato &ast také identifikuje nedostatky konceptu
urychleného rozhod¢iho fizeni. Druhd cast této kapitoly se zamétuje na identifikované
nedostatky uprav vySe uvedenych stalych mezinarodnich rozhod¢ich instituci, Kterymi
jsou omezené uziti rozhod¢iho ftizeni, zptsob urcéeni rozhodce, doba pro ustaveni
rozhodce a pozadavek na spolupraci stran sporu.

Treti kapitola je zaméfena na novy institut pohotovostniho rozhodce. Je
rozdélena dvou podkapitol. Prvni podkapitola analyzuje souc¢asnou tpravu v rozhod¢ich
fadech stalych mezinarodnich rozhod¢ich institucich, a to Mezindrodniho rozhodciho
soudu Mezinarodni obchodni komory v Patizi, Americké arbitrazni asociace, Rozhod¢i
institut obchodni komory ve Stockholmu, Singapurského mezinarodniho rozhodciho
centra, Mezinarodniho arbitrdzniho centra v Hongkongu, Mezinarodniho rozhod¢iho

soudu Vv Londyné, Belgického centra pro arbitrdz a mediaci, Rozhod¢i institut



obchodnich komor Svycarska, Australského stfediska pro mezinarodni obchodni
arbitraz. Tato podkapitola také identifikuje slabiny téchto tiprav. Druha podkapitola tyto
slabiny blize zkouma s ohledem na tcel institutu pohotovostniho rozhodce ve vztahu ke
zrychleni a zefektivnéni mezinarodni obchodni arbitraze. Vybranymi nedostatky jsou
nepiipustnost ex parte rozhodnuti, stanoveni lhit v fizeni pted pohotovostnim
rozhodcem, urceni standardG pfipustnosti Zadosti o vydani predbézného opatieni
pohotovostnim rozhodcem a wnitrostatni a pteshranicni vykon rozhodnuti
pohotovostniho rozhodce.

Prace je poté zakoncena zavérem hodnoticim oba trendy vzajemné, jejich soucasny

stav a odhady jejich budouciho vyvoje.

Klicova slova:
Rozhod¢i fizeni
Pohotovostni rozhodce

Urychlené rozhod¢i tizeni



New trends in international commercial arbitration

Summary

This thesis deals with two new trends of international commercial arbitration
that aim at accelerating its process, namely (1) expedited arbitration and (2) institute of
emergency arbitrator, and their capacity to contribute to the speed up of its process. A
comparison of current provisions of these trends in arbitration rules of selected
permanent international arbitration institutions was used for their analyses.

The thesis is comprised of three chapters. In the first chapter, | present
significant current trends that should contribute to the speed and higher effectiveness of
the international commercial arbitration and identify potential pitfalls of these new
trends. Consolidation of arbitration proceedings, electronic communication between the
subjects of the proceedings, ethical rules, expedited arbitration and emergency arbitrator
are introduced in this chapter.

The second chapter further pursues the concept of expedited arbitration. It
consists of two parts. The first section provides an analysis of the provisions of
expedited arbitration within the arbitration rules of selected permanent international
arbitration institutions that are China International Economic and Trade Arbitration
Commission, Vienna International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic
Chamber, the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce,
International Centre for Dispute Resolution of the American Arbitration Association,
Japan Commercial Arbitration Association, Swiss Chambers’ Arbitration Institution.
This section also and identifies the shortcomings of these provisions. The second
section of this chapter closely focuses on the identified shortcomings of the provisions
of the above-mentioned permanent international arbitration institutions and their impact
on the usefulness of accelerated procedure in the context of the improvement of
efficiency and speed of arbitration. The identified shortcomings are a limited
application of the expedited arbitration, the method of appointment of the arbitrator, the
time for establishment of an arbitrator and the requirement for cooperation of the
involved parties.

The third chapter is focused on the new institute of emergency arbitrator. It is
divided into two subchapters. The first subchapter analyses the current provisions of the

permanent international arbitration institutions that are the International Court of



Avrbitration of the International Chamber of Commerce in Paris, the International Centre
for Dispute Resolution of the American Arbitration Association, the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, the Singapore International
Arbitration Centre, the Hong Kong International Arbitration Centre, the London Court
of International Arbitration, the Belgian Centre for Arbitration and Mediation, the
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce and the Australian
Conciliation and Arbitration Commission. The subchapter also identifies the shortfalls
of these provisions. The second subchapter examines these shortfalls closer in view of
the purpose of the institute of emergency arbitrator in relation to the acceleration and
increase of effectiveness of international commercial arbitration.

The representative shortfalls are the inadmissibility of ex parte decisions, the
setting of deadlines in the proceedings before the emergency arbitrator, the
determination of standards for admissibility of the application for interim measures of
the emergency arbitrator, the national and cross-border enforcement of the emergency
arbitrator’s decision.

The work is then ended with a conclusion evaluating both trends together, their

current state and possible future development.
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