Hodnoceni diplomové prace na téma
»Nové trendy v mezinarodni obchodni arbitrazi“
diplomantka: Yvette Sanderova

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma své diplomové prace o rozsahu vlastniho textu 51 str. zvolila
problematiku soudobych trendd v mezinarodni obchodni arbitrdzi se zaméfenim na jeji urychleni a
efektivitu. Cilem podle diplomantky bylo predloZeni prehledného vykladu a popisu tpravy
urychleného rozhodciho fizeni a institutu pohotovostniho rozhodce ve vybranych radech stalych
mezinarodnich rozhodc¢ich instituci a zhodnoceni, zda tyto dva trendy mohou do budoucna prispét
ke zrychleni pribéhu rozhodciho Fizeni. Aktualnost tématu spatfuji ve zpracovani téchto podle
diplomantky novych trendd. Pokud by se v3ak diplomantka podivala do Radu a Pravidel
Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodéaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
ucinnych od 1. kvétna 2002, tak tam by jiZ urychlené rozhod¢i Fizeni nasla upraveno. Také by méla
moznost zjistit, zda je urychlené rozhodci fizeni v praxi viibec vyuzivano. AvSak ceska pravni
uprava rozhodciho fizeni ztistala mimo pozornost diplomantky.

2. Narocnost tématu
Téma diplomové prace povazuji za narocné s ohledem na nutnost studia zahrani¢nich
pravnich predpist i zna¢ného mnozstvi prislusné zahranicni judikatury.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do tfi kapitol, ivodu a zavéru. Z textu
diplomové prace dovozuji, Ze diplomantka postupuje od zkouméani obecnych a pojmovych otazek
pres urychlené rozhodci fizeni aZ po institut pohotovostniho rozhodce.

Z textu predloZené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomantka ma o zkoumané
problematice (zahrani¢nich upravach) dobry prehled, Ze prostudovala dostatecny pocet titull
zahranicni odborné literatury a prislusné judikatury. O Ceské literature a judikatufe to vSak jiZ nelze
konstatovat, nevim tedy, zda Ceskou upravu urychleného rozhodciho tizeni zna. Diplomantka
prokazala, Ze dokaZe se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o CemZ svédci prace s
literaturou. Prace byla zpracovana samostatné a splnila cil, ktery si diplomantka pred jejim
zpracovanim stanovila. Ocenuji vlastni nazory diplomantky.

Uprava préce i jeji jazykova a stylisticka drovefi jsou na odpovidajici vysi, i kdyZ v textu se
nachazeji preklepy (napf. str. 44 - , formy *a prikazu®).

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K textu diplomové prace mam pouze drobné pripominky. Na str. 4 piSe diplomantka o
nezbytné finan¢ni kompenzaci rozhodct, ktefi jiZ nebudou zapotiebi. V praxi mezinarodni arbitraze
jsou odménovani rozhodci za svoji praci — konecné rozhodnuti at’ jiZ meritorni ¢i procesni. Jestlize
Zadnou praci neodvedli, za co by méli byt odménéni? Jmenovani a prijeti funkce rozhodce nemiize
automaticky znamenat jeho narok na odménu. Z nazoru diplomantky na str. 8 l1ze dovozovat, Ze u
obecnych soudii soudi ,Spatné vybaveni®, tedy negramotni soudci? Kde se vzal ,provizorni
rozhodce* (str. 27)?



Otazky k ustni obhajobé: Privitala by diplomantka zavedeni institutu pohotovostniho
rozhodce do Ceského prava?

5. Doporuceni prace k obhajobé
PredloZenou diplomovou praci povazuji i pres uvedené pripominky za zdatilou, odpovidajici

stanovenym poZadavktm pro tento druh kvalifikac¢nich praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupen
PredloZenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,,vyborné*.

V Praze dne 11. Cervence 2016
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