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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani filoh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jastformuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢ podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.

ano Ne
Prace je kompikni praci

[] X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[] X
Prace pinasi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodickiégpupy

[] X
Prace ma metodologicky/teologickyipos

[] X

2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Kolegyre EliSka Rutnerova si jako téma své diplomové préaavané: " Loveckyad sv.
Huberta weskych zemich" zvolila znamé téma, ikonografieqeriova a mysliva,
svatého Huberta. Toto téma vSak uchopila na zaldaych dosavadnich znalosti z plad
netradéniho pohledu, a sice z pohledu znalce myslivodtyacké problematiky. Vzhledem
k tomu, Ze kolegy#jiz v minulosti rekteré ze svych poznatkpublikovala v odborném tisku
je i na redkladané praci na prvni pohled &tidiejen zn&na mira dosavadnich znalosti, ale
piedevsim velké zaujeti problematikou a hluboky videdi. A to ¥etns uzivani odborné
terminologie atd. Byl jsem opakovaeswdkemcastych konzultaci autorky s vedoucim préa
a mohl jsem také sledovat, jak se tato diplomoé@erodila. Na tomto misfe tteba ocenit
erudici autorky, jeji zaujeti jmenovanou problerkaii, i snaha od odrZeni aitéich pravidel
piedepsanych na UDKU KTF UK v Praze. Na druhou stjarikoda, Zeigjme jiz v ¢asové
tisni nebylo vice prostoru@su ¥novano obrozovéifloze, ktera by jist mohla krasa
dolozit zaw¥ry obsazené v textu.

ProtoZe se vSak jedna o pochybeni pouze formabiiamkteru, nic nebrani tomu, abych je
praci velmi rad dopoxtil k ispsSné obhajoll
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol# doporduiji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji

Datum: 22.8. 2016 Podpis:




