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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, jez vSak v tuzemském prostiedi v poslednich letech nabylo
na zvlastni aktudlnosti. Zasluhu na tom ma jednak nebyvaly rozvoj judikatury a na ngj
navazujici obnoveny zajem odborné literatury. Silné impulsy k novému zkoumani tématu ale
ptichédzeji z nové pravni upravy v ramci jeji rekodifikace.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné naro¢né. Diplomantka analyzovala ustanoveni nového
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, k nimz se dosud nevaze dostatek
odbornych zdroji, a polozila si otdzky, nakolik se zavéry starsi literatury 1 judikatury prosadi
po 1. lednu 2014, respektive dalsi, jeZ specificky vyvolava nova pravni uprava. To vSe si
vyzadalo naro¢nou ptipravu, pfedevsim vSak znacny vklad myslenkovy.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Ttebaze k tématu existuje nékolik odbornych prament, predlozené dilo ma co fici nového.
V tomto ohledu diplomantka naplnila cil, jejz si vytkla v ivodu prace. Z prace je ziejmé, ze
diplomantka dobfe pronikla do problematiky, jiz se zabyvala, zorientovala se vni a
porozuméla jejimu systému, vyznamu, puvodu, praktickym dopadim, ale i obecnym
souvislostem.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem
diplomantéiny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je ptehledna a logicka. Diplomantka si v uvodu vytkla nékolik klicovych
témat K podrobnému rozebrani, tohoto zaméru se pridrzela a disledné mu podridila strukturu
a stavbu prace. Dobra je téZ prace s ivodem a zavérem dila. Uvod vymezuje cil a piedstavuje
metody a prostiedky k jeho dosazeni, zavér rekapituluje hlavni zjisténi a shrnuje, k Cemu
diplomatka (v souladu se zadanim vymezenym v tivodu) dospéla.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citact

S dostupnymi prameny diplomantka naklada vzorné, predev§im pokud jde o precizni praci
S bohatym poznamkovym aparatem. V seznamu pouzité literatury postradam snad jen n€kolik
dalsich dél, jimiz bylo mozné podpofit zavéry, ke kterym diplomantka dospiva, ale (bohuzel) i




stanoviska opacnd. Lze zminit kuptikladu komentar k rejstfikovému zékonu (z letosniho jara),
v némz se fesSi fada otdzek tykajicich se okruhu skuteCnosti zapisovanych do obchodniho
rejstitku a zpasobu jejich zapisu, ke kterym se diplomantka v praci rovnéz vyjadiuje.
Diplomantka ale napiiklad piehlédla 1 stézejni nazor doktrinalni, dle n¢hoz podil v obchodni
korporaci neni véci v pravnim smyslu. Vi, kde byl publikovan a kym? Ocenuji reflexi
judikatury i zptasob prace s ni, i zde nicméné postradam odkaz na n¢kolik rozhodnuti, ktera se
pfitom vztahuji k otazkam, jimz se diplomantka v praci vénovala. Tak naptiiklad ohledné
principu celistvosti podilu a (samostatné) postupitelnosti prava na podil na zisku, poté co o
jeho rozdéleni rozhodla valna hromada (str. 13 a 14 prace). Ve vztahu K piiloze smlouvy o
pievodu podilu, jiz se V praci téz zabyva, zaznamenala diplomantka rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z posledni doby, které se tyka formy takové piilohy? Souhlasi s nim? Diplomantka
pomiji také prameny zahrani¢ni, vzhledem Kk tématu a celkovému zaméieni dila to vSak
nepokladam za vazné&jsi problém.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Slusn¢ nastavenou hloubku zabéru diplomantfiny prace nejlépe doklada cetnost jejich
vlastnich ivah i polemickych pasazi. Vyzdvihuji diplomant¢inu snahu nabizet vlastni pohled
na véc, tfeba i nesouhlasny vzhledem k pfevazujicim postojim, a presvédCivé jej
argumentovat. S vétsinou jejich polemickych zavérd se i ztotoznuji. Pouzity styl i uvadéné
argumenty jsou dikazem diplomantéiny pravni vyspélosti, schopnosti samostatného
logického i analytického mysleni, ale také dobré orientace a erudice v oblastech, jimiz
argumentuje.

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni uroven prace je vysoka, dilo je ptehledné strukturovano do kapitol a podkapitol.
Rovnéz grafika prace zcela vyhovuje.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Po stylistické ani jazykové strance nemam praci co vytknout. Diplomantka pise ¢tivym stylem
na vysoké slohové i odborné Grovni. Zvlasté¢ vyzdvihuji jeji schopnost pregnantné vyjadrit
podstatu véci, bez okolkl a vycpavek. Prace je psand strucné, a pfitom vystizné. Gramatické
chyby ¢i pieklepy jsem v praci v podstaté nezaznamenal (az na nékolik uplnych drobnosti).

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k praci

Vyjimecné si nejsem jist zavery, jez diplomantka Vv praci prezentuje. Na str. 1 uvadi pocty
tuzemskych spole€nosti s ru¢enim omezenym ke konci roku 2013. To je pon€kud zastaraly
udaj vzhledem k datu, kdy praci odevzdavala. Kolik jich existuje aktualné¢? Na nékolika
mistech prace predpoklada existenci podilit bez hlasovaciho prava (viz napft. na str. 8 a znovu
32). Zavér o pripustnosti takovych podil v§ak neni v tuzemském prostiedi jednotné piijiman.
Doplnila by diplomantka vyznamny pramen z posledni doby, ktery se problémem zabyva, a
informaci, s jakym vysledkem? Nazor, dle n¢hoZ do obchodniho rejstiiku je tieba vzdy zapsat
udaj o tom, Ze podil je zdkladni (na str. 9), dnes jiZ rovnéz nepievazuje. Jak se k otdzce stavi
kuptikladu relevantni komentdt a kdo je jeho autorem? Totéz se tyka formy a vétSin
potiebnych k udé€leni souhlasu valné hromady s rozdélenim podilu (na str. 13). Viz ostatné
diplomantcino pfiléhavé stanovisko k obdobné otdzce formy a vétSin potfebnych pro pfijeti
usneseni o vysloveni souhlasu s pfevodem podilu.




5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz vyse dle textu.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen

Ze vsech uvedenych divodi (a vzdor diléim nedostatkiim, na néz shora poukazuji) praci
hodnotim jako zdafilou, a tudiz i zptsobilou obhajoby a obhajitelnou. Kone¢nou klasifikaci
ponechavam zavislou na priibéhu a vysledku ustni obhajoby. Piedbézné se klonim ke stupni
velmi dobfe, nevylucuji ale ani zavér, ze praci by bylo mozno hodnotit i jako vybornou.

V Praze dne 7. prosince 2015

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



