Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Bohuslava JirouSkova

Téma diplomové prace: Podil ve spole€nosti s ruéenim omezenym jako pfedmét
pravnich vztah(; kmenovy list

Rozsah: 58 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 7. 10. 2015 tisténa verze a elektronickd verze

Aktualnost (novost) tématu:

Téma povazuji za velmi aktualni. Rekodifikace soukromého prava pfinesla nékolik zmén a
vykladovych problém(, o nichZz probiha rozsahla odborna diskuse a které si zaslouzi
uceleného zpracovani i v diplomové praci.

Naroénost prace (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Prace je pro zpracovani stfedné obtizna. Literatury jiz existuje dostate¢né mnozstvi, ne

vSechny zkoumané otazky jsou vSak dostate¢né pokryty. Ohledné dosavadni judikatury se
pak diplomantka musela vyporadat s jeji aktualni pouzitelnosti.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil poukazat na problematické otazky souvisejici s podilem ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, identifikovat dlisledky nového pojeti podilu jako véci a jeho
pfipadna uskali a predestfit mozna feSeni. Naplnéni takto vymezeného cile se diplomantce
vcelku dafi.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovana diplomantkou zcela samostatné.

3) logicka stavba prdce

Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do péti ¢asti.

Prvni kapitola je vénovana zakladnimu vymezeni podilu, variabilit¢ podill a otazce
jednotnosti a pluralité podili. Druhou kapitolu diplomantka zaméfuje na podil jako véc
v pravnim smyslu a dusledky plynouci z tohoto pojeti. Stranou nenechava ani diskutovanou
otazku podilu a spoleéného jméni manzell. V tieti kapitole diplomantka pojednava o
kmenovém listu. Ctvrtou kapitolu diplomantka vénuje pfevodu podilu nevtéleného do
kmenového listu a patou pak pfevodu kmenového listu.

V praci postradam na konci kazdé kapitoly dil€i shrnuti zavér(, k nimz diplomantka dospéla.
4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Praci po obsahové strance pfes nize uvedené pfipominky povazuji za velmi dobrou
prekracujici pramérnou uroven diplomovych praci. PFi zpracovani diplomové prace
diplomantka osvédcCila, ze se ve zkoumané problematice dobfe zorientovala, nastudovala
relevantni prameny a vcelku ¢tivym zpisobem téma zpracovala. Chvalim, ze se diplomantka
shazi nastolovat problematické otazky a hledat na né odpovédi, i to Zze se snazi o vlastni
korektné argumentovana stanoviska (misty by vSak argumentace méla byt hlubSi a pfistup
k literatufe a judikatufe kritict&jsi).



K vlastni praci si dovolim ucinit nékolik poznamek. Otazka, jaka prava mohou byt spojena
s podilem a zda Ize vytvorit urokové podily, je v diplomové praci na str. 9 toliko nartnuta bez
hlubsi argumentace, kterou by si tato problematika zaslouzila. Na str. 12 diplomantka
predklada nazor, ze nabyvatel dalSiho podilu stejného druhu si mize rozhodnout samostatné
o tom, zda podily srostou anebo zUstanou samostatné. Tato mysSlenka opét vyzaduje hlubsi
argumentaci, pficemz se diplomantka vilbec nezabyva tim, Zze podily jsou vytvareny
spolecenskou smlouvou a ze by v pfipadé spravnosti jejiho nazoru bylo umoznéno, aby
obsah spoleCenské smlouvy byl zménén rozhodnutim jen jednoho spolecCnika, aniz uvadi,
jaké formalni nalezitosti by spole¢nik mél splnit. Na str. 13 diplomantka tvrdi, Ze pfi rozdéleni
podilu musi byt vzdy vytvoreny podily stejného druhu, aniz vysvétluje, jaky zakonny zakaz
zakazuje vytvorit z jednoho podilu rizné druhy podill. Velmi zajimava je pasaz tykaijici se
podilu jako véci (ne)zapisované do verfejného seznamu na str. 18. K uvaze ale prfedkladam,
ze vlubec neni vylou€eno, aby verejny rejstiik jako rejstfik osob v sobé obsahoval i verejny
seznam jako evidenci véci. Takové usporadani by spiSe bylo ku prospéchu véci. Mimo jiné by
v disledku materialni publicity odpadla problematicka otazka podilu ve spoleéném jméni
manzell pfi nabyvani tieti osobou. Argumentace diplomantky na zavér této kapitoly neni pfilis
presvedciva. Stejné jako kupni smlouva o koupi hemovitosti evidované v katastru nemovitosti
je zpusobilym podkladem pro vklad vlastnického prava, byla by i smlouva o pfevodu podilu
zpusobilym podkladem pro zapis zmény v obchodnim rejstfiku. Pfi feSeni otazky derelikce
podilu na str. 20 by stalo rovnéz uvazit, zda je mozna derelikce i zaknihované akcie a
zhodnotit, zda véc ma byt feSena stejné nebo rozdilné. Byla-li by derelikce pfipustna, je
otazkou, zda se ma stavét naroven vystoupeni ze spole¢nosti, nebot z povahy derelikce by
v disledku ni nemél vzniknout byvalému spole¢nikovi pravo na vyporadaci podil. Na str. 22
se diplomantka zabyva nabytim podilu od neopravnéného, aniz zohlednuje princip materialni
publicity spojeny s obchodnim rejstfikem. Otazka absence kupni ceny feSena na str. 47 by si
zadala hlubSi argumentace a predevsim predestieni jejiho nasledného uréeni. Argumentace
na str. 50 o zapisu pfedkupniho prava sjednaného toliko inter partes do obchodniho rejstfiku
neni pfilis pfesvédCiva. Jde-li o otazku zapisu nového spole¢nika do obchodniho rejstfiku, je-
li podil vtélen do kmenového listu (str. 55), Ize se pfi feSeni inspirovat akciovou spole¢nosti
s akciemi na jméno (nikoli na majitele, jak uvadi diplomantka) a zapisem jediného akcionare
do obchodniho rejstiiku. Zpusobilym podkladem zde neni ¢estné prohlaseni, ale vypis ze
seznamu akcionarl; stejné tak zpusobilym podkladem pro zapis nového spole¢nika by mél
byt vypis ze seznamu spolecnika.

5) prace s literaturou

Diplomantka pracuje s reprezentativni ¢eskou literaturou, o jejim prostudovani svédci bohaty
poznadmkovy aparat (246 poznamek pod Carou). Absence zahranicni literatury s ohledem na
cil prace neni zcela na zavadu. V seznamu literatury i ve vlastni praci jsem ale postradala
reflexi odborné diskuse k podilu ve spoleéném jméni manzelu, ktera probéhla na interpretacni
besedé poradané portalem obczan.cz, a to nejen ve vztahu ke stavajicimu znéni ob&anského
zékoniku, ale i k jeho navrhované novele.

6) jazykova a stylisticka droveri
Stylisticka uroven prace je standardni. Formalné by bylo ale vhodné&jSi neodkazovat na
zakonna ustanoveni v poznamkach pod Carou, ale pfimo ve vlastnim textu prace (napfr.

poznamka pod Carou 2 a 6). Rovnéz neni pfili§ vhodné pouzivat zkratky pravniho predpisu
bez odkazu na konkrétni zakonné ustanoveni (napf. poznamka pod ¢arou €. 53).



7) dprava prace (text, grafy, tabuiky)

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysSleni nasleduijici otazky:

Jaky je nazor diplomantky na zakonné feSeni, ze zména v osobach spole¢nikii znamena
zmeénu spolec¢enské smlouvy se vSemi dusledky z toho plynoucimi? Je toto feSeni vhodné?

Na str. 43 a 44 se diplomantka zabyva pfedkupnim pravem Kk podilu sjednanym ve
spoleCenské smlouvé. Je predestiené feSeni vyluCujici aplikaci pravidel obsazenych
v ob&anském zakoniku pro spole€niky tim nejvhodnéjSim?

Zavérecné hodnoceni

Praci povazuji za velmi zdafilou a zpUsobilou pro pfipusténi k ustni obhajobé. Predbézné
navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném vyborné.

V Praze dne 29. listopadu 2015

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



