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Resumé :

Slouceni $kol znamend z4sadni zménu v zivoté kazdé dotéené Skoly. Prace se touto
problematikou zabyvéa se snahou o $ir$i uhel pohledu. Sife vybranych cilovych skupin
respondentll poskytla prilezitost urcit hlavni pozitiva a negativa, kterd slucovani Skol
provazi. Specifikovat podminky, které je nutné splnit, aby slouceni skol prob&hlo uspésné
a bylo funkéni. Pojmenovat pfi€iny, které by mohly zabranit GspéSnému slouceni Skol
a pripady, kdy je slouceni nevhodné. Vysledky prace by tak mohly napomoci zfizovatelim
Skol, kteti se ke slouceni Skol chystaji, ale 1 t€ém, ktefi jiz tento krok ucinili — k revizi
stavajiciho stavu. Pomoci v orientaci muze byt i pro feditele slouc¢enych skol. Prace ptfinasi
nazory a stanoviska k dané problematice nejen od managementu Skol, ale i od fadovych
ucitel. Mize byt proto ptinosem i pro ucitele slou¢enych skol, kterym ptinasi konfrontaci
jejich vnimani aspekti slouceni a spokojenosti s danym uspotadanim Skoly s vnimanim

stejné problematiky u jejich kolegii.



Summary :

Merge of schools means a drastic change in life of each involved school. Study deals with this
dilemma with an effort of wider angle of view. The width of targeted respondent groups
secured the opportunity to define main possitives and negatives that follows school merges.
To specify conditions which are necessary to accomplish for successful and functional school
merge. To name reasons which could intercept the successful school merge and cases where is
the school merge impropriate. So results of this study could help school promoters, which are
going to apply the school merge and those who’ve already applied it, in revision of current
phase. It can also help headmasters of merged schools in orientation. The study brings
opinions and attitudes in this dilemma not only from the school management, but even from
ordinary teachers. Because of that it can bring school teachers the confrontation of their
sensation of aspects of school merge and satisfaction with given arrangement of school with

the sensation of their colleagues.
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Uvod

Problematika slu¢ovani obecnich $kol v Ceské republice neni p#ili§ probadanou
oblasti se solidnimi studijnimi materialy. Tato prace si vzala za cil podivat se na dané
téma komplexnéji — z pohledt zfizovateld kol, krajskych ufada (dale jen KU), Ceské
skolni inspekce (déle jen CSI), feditelti $kol i pedagogickych pracovnikd. Zaméfila se
na sluéovani matefskych kol a to jak se zakladnimi $kolami (dale jen ZS), tak mezi
sebou vzijemné. Na miru provedeni, pozitiva i negativa dané¢ho kroku, disledky,
na spolupraci mezi Skolami a vedoucimi pracovniky. Na podminky, které je nutné splnit,
aby slouceni Skol prob&hlo uspésné a bylo funkéni. Zabyva se 1 pracovnim zatizenim
feditele sloucenych skol, a protoze slouceni Skol znamena zésadni zménu v zivoté skoly,
rozebira teorii ¥izeni zmény z pohledu dané problematiky. Siri tuhel pohledu vede i
k §irsi vyuzitelnosti vysledkt prace. Pro ztizovatele kol se mize stat jakymsi ndvodem
postupu  pifi  zaméru ke slouCeni Skol a  vyznamnd mulze byt
i pro pedagogické pracovniky sloucenych S8kol pro zvySeni jejich orientace

a informovanosti.

1. Predskolni vychova a vzdélavani po roce 1989

Podoba ptedskolni vychovy byla vyrazné ovlivnéna politickymi, ekonomickymi
i spolecenskymi zménami, které v obdobi po roce 1989 zasahly celé naSe vzdélavaci
prostiedi. Proud plné svobody vzdélavani, trznich principli v uspokojovani vzdélavaci
nabidky 1 ve financovani, vyznacujici se liberalismem a deregulaci, vedl k postupné
vnitini reform¢ i v oblasti pfedSkolni vychovy a vzdélavani. Podatilo se prosadit
resortni fizeni, vzniklo alternativni Skolstvi. Byly vytvofeny podminky pro rozvoj
soukromych 1 cirkevnich vzdé€lavacich instituci. Vznikaji nové volnéjsi a SirSi pravni
normy, objevuje se nova strategie v fizeni pfedskolnich zafizeni. Proménily se vazby
mezi matetskou Skolou a rodici, spravnimi organy, centry dal$iho vzdélavani, rozvinuly
se vazby nové napi. ke sponzorim, k zajmovym organizacim apod. Vzniklo
konkurencni prostiedi, které se projevilo v nabidce riznych vzdélavacich programd,

v zaméfeni, koncepci i image predskolnich instituci.” Zakon €.564/1990 Sb., o statni

1) Narodni zprava o stavu predskolni vychovy, vzdélavani a pééi o déti predskolniho véku v Ceské



spravé a samospravé ve Skolstvi vedl k vyraznému posileni autonomie Skol a
decentralizaci. Vzniklo odvétvové fizeni Skolstvi, ve vSech okresnich méstech byly
ziizeny Skolské ufady. Ziizovatelim byla ddna zdkonnd mozZnost zfizovat Skoly jako
samostatné pravni subjekty. Po roce 1989 dochazi k celkovému ubytku populace, za
deset let klesla natalita zhruba o jednu tfetinu. Z tohoto diivodu klesé po roce 1990 i
hustota sit¢ matetskych Skol a béhem zminénych deseti let predstavuje tento pokles asi

22 % z poctu matetskych Skol pred rokem 1989.

1.1.1 Legislativni ramec pro slu€ovani skol

Vroce 2000 byla zahdjena reforma vefejné zpravy. Legislativni zmény daly
ziizovatelim nové moznosti pfi zaclenovani matefskych Skol do Skolskych systému
obci a kraji. Podle § 23 odst.1 zdkona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢t, mohl uzemni samospravny celek ziizovat podle pism.a) vlastni
organizacni slozky jako sva zafizeni bez pravni subjektivity nebo podle pism.b)
ptispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své Ccinnosti
nevytvareji zisk. Podle § 1 odst.1 zdkona ¢.76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, bylo mozné predskolni zafizeni a Skolska zafizeni
slucovat nebo zfizovat jako jednu pravnickou osobu, pokud $lo o predskolni zatizeni
a Skolska zafizeni jednoho zfizovatele. § 45 odst.1 zakona ¢. 29/1984 Sb., skolsky
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, umoznil, Ze soucasti Skoly mohla byt i predskolni
zafizeni. Obce tedy mohly zfizovat matefskou Skolu jako samostatny pravni subjekt
nebo jako organizacni slozku, mohly ji zfidit jako soucést zdkladni Skoly nebo mohly
ziidit jednu matetskou Skolu, ktera mohla mit vice odlou¢enych pracovist.

V unoru 2001 byl vladou Ceské republiky schvalen Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice tzv. Bila kniha. Definuje piedskolni vzdélavani v Ceské
republice jako pocatecni vzdélavaci stupen s jasné specifikovanym poslanim. Podporuje
vznik rdmcovych programli a tvorbu vlastnich, které vzniknou na zékladé¢ potieb
konkrétni matetské Skoly a podpoii tak jeji vlastni autonomii. Mimo jiné doporucuje
vyuzit pokles ptredskolni populace k zajisténi vSeobecné dostupnosti predskolniho
vzdélavani bez jakéhokoli omezeni. V této dobé se objevuji 1 vyjadieni odborniki, ktera

varuji zfizovatele pied neuvazenym sluCovanim matetskych Skol. Napf. Mgr.Marta

republice z 8.11.2000, str.26



Jurkova z odboru predikolniho, zakladniho a zdjmového vzdélavani MSMT :

Na otazku, zda matetské Skoly sluovat ¢i nikoli, nelze jednoznacné odpovédét. Pokud
v obci nelze jinym zptisobem mateiskou $kolu uhajit (vétsinou se tyka spojovani MS
se ZS, jednotiidnich MS), pokud se feditelé slu¢ovanych kol spolu domluvi, souhlasi
se slouc¢enim, pokud jsou skoly v jedné budove, maji stejny nebo alespoit podobny
vzdélavaci zamér, pak lze se slouCenim souhlasit. Jinak jsem zcela jednoznacné
pro ziizovani matefskych Skol jako samostatnych pravnich subjektd. A véfim,
ze zastupitelé obci najdou cestu, jak matefskym Skoldm poskytnout dostateCny prostor
pro jejich kvalitni praci a dékuji vS§em, kteti vyznam a potiebu predskolniho vzdélavani
chapou a pieji mu.”

Legislativa ale ptisoudila, v pfipad€ ruseni ¢i slucovani zékladnich a matetskych $kol,
pravo i odpovédnost za rozhodnuti jednoznacné ztizovateli. Zakon zZadnému zfizovateli
neuréoval, aby k tomuto procesu ptizval CSI nebo jiné odborniky na predskolni
vzdélavani. Bylo tedy plné v rukou mistnich samosprav, aby bylo zvoleno feSeni, které
nebude vrozporu smoznosti zachovani kvalitntho procesu vzdélavani. K dané
legislativni moznosti se zfizovatelé postavili rozdiln€. Nekteré regiony Zadnou velkou
agregaci neprovedly, protoze se nedomnivaly, ze efekt by byl natolik pfinosny. Jiné
zaujaly zcela opacné stanovisko. Dal§i rozmér tomuto uvazovani piinesl zakon
¢.284/2002 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi. Ten ulozil ztizovatelim Skol,
pfedSkolnich a Skolskych zafizeni, které nemaji pravni postaveni piispévkové
organizace, zajistit zménu pravni formy v souladu se zdkonem nejpozdéji od 1.ledna
2003. Piechodné obdobi, ve kterém byli zfizovatelé povinni zfidit své Skoly, pfedSkolni
a Skolska zatizeni v pravni formé ptispévkové organizace bylo velmi kratké. Zakon byl
publikovan ve Sbirce zakoni 28.6.2002. Tento spéch vSak byl dan objektivni pficinou,
a to zruSenim okresnich ufadt k 1.1.2003, které do t¢ doby vystupovaly jako
zamestnavatelé pracovnikl obecnich Skol, predSkolnich a Skolskych zafizeni bez pravni
subjektivity. Bylo tedy nezbytné, aby se vSechny Skoly, ptredskolni a Skolska zatizeni
staly zaméstnavateli svych pracovnikd, protoZe nebyl k dispozici zddny vhodny subjekt,
ktery by mohl tyto pracovnépravni vztahy prevzit. Pfed feseni otazky zda dat mateiské
Skole samostatnou pravni subjektivitu a nebo ji sloucit s jinou Skolou tak postavil zakon
nyni jiz vSechny zfizovatele.

Pocet mateiskych $kol ke 13.7.2006 ¥ : 4 978, z daného poétu je sloudeno se ZS 1 976

2) Informatorium 3-8, ¢islo 4, duben 2001 (ro¢nik VIII), str.23
3) udaje byly poskytnuty UIV




matetskych Skol. Bohuzel miru slouceni matefskych Skol mezi sebou se nepodaftilo
zjistit. UIV tyto informace ve své databazi nemd, piekvapivé s nimi nedisponuje
ani MSMT, které poukazalo na databazi KU. Protoze viak na dany dotaz odpovédélo
pouze sedm KU, nedaji se tyto udaje co by relevantni pouzit. I z vy$e uvedenych &isel
je vsak patrné, ze reforma vefejné spravy zasahla matetské skoly citelné a novela, ktera
méla posilit autonomii Skol, ji naopak mnohym znich vzala. VSechny Skoly
se srozhodnutim zastupitelstva lehce nevyrovnavaly. Velmi zaleZelo na pfistupech
zastupitel. Nejsnaz$i pribéh vyrovnani se se zménou byl v mistech, kde neslo
o rozhodnuti ad hoc, ale byla zpracovana koncepce rozvoje skolstvi, kde nebyla brana
v uvahu pouze ekonomicka hlediska a usnadnéni prace uradu tim, ze se snizi pocet
ptispévkovych organizaci na polovinu. Kde se =zastupitelé zamysleli i1 nad
pedagogickymi diisledky slouceni Skol, snazili se situaci analyzovat po vSech strankach,
neignorovali ndzory odbornikii a vefejnosti. Napjatd atmosféra panovala naopak
v mistech, kde zastupitelstvo rozhodlo proti vili pedagoglti a Casto i rodic¢t. Kde
nepiipustilo diskusi a ptipadné zvazeni alternativnich ndvrhl. Nepfipusténi diskuse
mohlo mit vice pfi€in. Jednak casovy tlak, ktery nutil zastupitele k pomérné rychlému
ptijeti rozhodnuti a u nekterych prevladal i nazor, ze pfipusténi diskuse je vlastné
zbytecnym krokem, protoze proces optimalizace sice vSichni chapou, ale pouze
v piipad¢ kdyz se jednd o n€koho jiného. Existovaly obavy, ze at’ piedlozi jakykoli
zamér feseni setkaji se s odmitavym stanoviskem a projevy odporu. Je dobré vSak védet,
ze odmitani a projev odporu jsou zékonité faze procesu fizeni jakékoli zmény a v tomto
piipadé jde o zdsadni zménu v zZivoté Skoly. Zména se tyka lidi a prostfednictvim lidi
k ni dochazi. VSechny zmény vyzaduji zmény lidského chovéni a v tom pravé tkvi

obtiznost provadéni zmén.

2. Manazerska teorie fizeni zmény* aplikovana na sluéovani $kol

Pro ceské skolstvi byla v minulosti typické velka setrvacnost, ¢asto az rezistence

ke zmé€nam. Za normalnich okolnosti ptevlada u lidi spiSe odpor ke zméné a podle

4 Utitelské listy &.1,zati 2006, piiloha Reditelské listy str.1,2
PF UK-CSM: Modul tizeni pedagogického procesu, kapitola 2,Rizeni zmény a Casu; Praha 2004 str.2-7
Veber J.a kolektiv: Management — zaklady, prosperita, globalizace str.315-344



tvrzeni odbornikli je odpor pracovniki ke zméndm zcela piirozenym jevem. Podle
mezindrodnich vyzkumil ma pii zahdjeni programu zmén 60 az 80% pracovnikil obavy

z téchto zmén nebo k nim zaujima odmitavy postoj.

Cvklus reakce osoby nebo skupiny vystavené zménam

Teoreticky byl popsén tzv. cyklus reakce osoby nebo skupiny vystavené
zméndm. Probihd v nasledujicich fazich :

(] tendence k okamzitému popreni zmén — nejde to, neni to mozné, nebude to
fungovat

[J snaha o odpor vici zménam — hnév, hledame viniky, chceme zaujmout
stanovisko, médme obavy. Pfi¢inou obav ze zmén je Casto strach z neznamého,
tendence k setrvacnosti, spokojenost se stavajici situaci a litost nad tim, Ze jiz
nemuze existovat ve stavajici podobé. Pocit ménécennosti, predpokladané
znehodnoceni starych schopnosti a dovednosti, strach ze ztraty pracovniho mista
¢i pracovnich vyhod. Nepochopeni potieby zmén, dosavadni kultura organizace
nepiejici zménam, strach z casové naro¢nosti, odbornd naro¢nost novych situaci
a ukoli, ztrata mocenské pozice, ztrata divérné obeznamenosti s tim, co denné
délam (kazdy se do té doby néjakym konkrétnim zptisobem ve své praci a pozici
»zabydlel*). Odpor ke zméndm muze mit 1 jiné pfiCiny nez obavy. Mezi n¢€ napf.
patii nespravné nacasovani zmén a jiné vnimani situace $koly pracovniky. Odpor
pracovnikl skoly ke zméné ptedstavuje silu, kterou je nutno pietavit v akceptaci
zmény a posléze i v ochotu zménu uskute¢nit. Abychom tuto silu mohli porazit,
musime ji poznat! Dusit diskusi je velkou chybou, ktera tuto zakonitou fazi
odporu pouze prodluzuje. Zadouci je naopak zvolit dobrou komunikaéni strategii
a komunikovat, komunikovat, komunikovat! Informovat pracovniky a vetejnost
o nutnosti zmény a jeji podobé, vysvétlovat pozitiva zmén (nezatajovat ptipadna
negativa). Vysvétlit jak budou feSeny momenty, které se lidem mohou jevit jako
nezadouci, vénovat velkou pozornost vSiem obavdm a ndmitkdm viici zmeéné.
Jasné vysvétlit zaméery a obracet se pfitom k ostatnim jako k osobam schopnym
pochopit divod zmén. Tak, aby ziskali dojem, ze zména je nejen nezbytna, ale i
spravna a pro vSechny navzajem spravedliva.

] po zjiSténi, Ze je odpor marny a Ze zmény maji i své pozitivni stranky, zajem



o prozkoumani zmén — lidé 1épe piijimaji zmény jsou-li presvédceni, ze jim
v nééem piinaseji uzitek nebo vyhodu. Ze realizovanou zménou néco ziskaji —
vyfeSeni existencni otdzky Skoly, modernizace objektu, rozsifeni prostoru pro
pedagogickou praci,... Aby lidem zélezelo na realizaci zmény, musi v ni vidét i
sviij zajem a ten ziskaji pouze tehdy, ma-li zména pro skolu i pro né samé néjaky
smysl. D¢lat zménu jenom pro zménu samou, jen proto ze 1 jinde timto
zpusobem postupuji, smysl nema.

[] prijeti zmén — pro realizaci zmény je optimalni, kdyz vedeni Skoly zménu
podporuje. Nestaci realizaci zmény pouze fidit, ale svym postojem a konanim ji
musi feditel Skoly ptedev§im podpofit. Jen tak 1ze ocekavat podporujici chovani
ke zméné i u ostatnich pracovnikil. Reditel musi byt presvédéen o spravnosti
zmeny
a ne v ni spatfovat pouze deprimujici moment, na ktery je nutné reagovat. Je
potfebné, aby zaujal jednoznaény postoj, byl inicidtorem, ktery funguje jako
motor zmeény. M¢l by si osvojit 1 teoretické poznatky o fizeni zmény, byt
odborné vybaven, protoze realizovat zménu metodou ,,pokusu a omylu“ je
neefektivni. Chybi-li mu piislusné kompetence k prosazeni zmény, je jeji
realizace doprovazena pocity uzkosti a frustrace téch, kteti se na zméné podileji.
To se samoziejme promitne
do kvality realizace zamyslené¢ zmény. V odborné literatuie se uvadi, ze odpor
ke zménam je sice normalni, ale dlouhodoby odpor pracovniki ke zméndm

je dikazem toho, ze management neni schopen zménu fidit.

2.1.1. Predpoklady pro provedeni zmény

Aby bylo provedeni zmény UspéSné a k zamyslené zméné opravdu doslo, je
zapotfebi zajistit splnéni ur¢itych podminek a predpokladi. De Wott> nastinil
nasledujici schéma zékladnich ptfedpokladi a nutnych podminek pottebnych
pro provedeni zmény. Uvedl, Ze pfi absenci i1 jen jednoho z ptedpokladl nelze proces

zmény realizovat.

5 Wott, Philippe de : Rizeni zmény v podminkach vysoké skoly, Aula 1996, ro¢. 4,str.4-10
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tlak na

zpusobilost odvaha

prox:eg:ni + provést provést =
Z

zménu prvni krok

Tlak na provedeni zmény

V piipadech sluovani Skol ptevazoval tlak z vnéjSiho prostiedi — rozhodnuti zastupiteli
vyvolané reformou statni spravy, propadem demografického vyvoje a pozadavkem
na efektivnost vynakladanych prostfedkt na vzdélavani. V mensi mife byla iniciatorem

slouceni sama Skola — vzajemna domluva vedeni a kolektivii Skol, vétSinou vychazejici

vvvvvv

Jasna vize

vize = poslani = zamér nebo také ditvod existence

Ve spojeni s konkrétni Skolou lze za vizi povazovat jasné definovany, realisticky
a vérohodny obraz toho, ¢eho chce Skola v budoucnosti dosdhnout.” Vize by se méla
stat inspiraci, zdkladnim kamenem pro rozhodovani, umoznit v§em uvniti 1 vné¢ Skoly
najit spolecné body, které povedou ke zlepseni kvality. Slouzit jako voditko i kontrola.
Sjednocujici a vyjastiujici vize je obzvlasté dilezitd v situaci, vniz ocekdvame
od pracovnikli, Ze se budou na formovani budoucnosti aktivné podilet. Kompetentni

management  Skoly dokaze piejmout to nejlepSi z minulosti organizace

a pretransformovat to do idedlni a pfitom realné dosazitelné piedstavy o budoucnosti,

a tak vytyc€it zivou vizi, které zaméstnanci porozumi, pfijmou ji za svou a budou v ni

vetit.”

Zpusobilost provést zménu

Odborné¢ ptipravit pracovniky, poskytnout jim dostatek informaci pottebnych k realizaci

zmény. Nositelem, srdcem 1 mozkem zmény je piedevs§im feditel. Jako prvni se musi

6 Eger,L.: Strategie rozvoje Skoly Plzen: Cechtuma s r.0.,2002
7 Ucitelské listy ze 16.7.2002 - Prasilova M.,Rizeni zmény v podminkach soucasné skoly,str.1-4
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vyrovnat s pfijatou zménou, interpretovat situaci jako situaci poskytujici prilezitosti
a vyzvu, osvojit si nové kompetence. Pifechod Skoly na pravni subjektivitu zvysil naroky
na védomosti a znalosti feditelll 1 z jinych oblasti nez jen pedagogické — ekonomika,
personalistika, pravo,... Navic role feditele n¢kolika $kol vyzaduje i osvojeni si novych
pfistupt k fizeni pracovniho kolektivu. Uznéani patii mistnim samospravam, které si
byly néarocnosti této nové role ftediteli védomy a jejichz pomoc piresihla cil
zorganizovani konkursniho fizeni a jmenovani feditele. Které se snazily feditele
1 odborné vybavit, organizovaly rizné kursy a Skoleni a kde i nadéle jsou pro feditele
ucinnym radcem a pomoci. Piiprava pracovniki Skoly vzhledem k jejich zastavané

funkci je pak jiz ptedevSim zalezitosti feditele.

Odvaha provést prvni krok

Spociva ve vypracovani projektu implementace zmény a v jeho skutecném zahajeni.
Znamena jasné a konkrétné vymezit strategické cile. Je dulezité, aby se management
Skoly na té€chto spole¢nych cilech shodl. Plati zde pravidlo absolutniho konsensu. Jediné
tak, ze se vSichni na cilech shodnou lze vytvofit dobie fungujici tym a s tim souvisejici
dobré pracovni prosttedi. Pro tspéch organizace je shoda v zékladnich cilech nutna
Jiz proto, Ze je nezbytné, aby byly pfeneseny k fadovym pracovnikiim, ktefi je budou

realizovat.

3. Vyzkum - pfFiprava, dotazniky

Pro dosazeni SirSiho thlu pohledu na danou problematiku bylo rozhodnuto,
7e mimo pedagogickych pracovnikii sloudenych $kol budou osloveni i zfizovatelé, KU
a CSI. Dale bylo rozhodnuto, Ze se dotazniky neomezi pouze na uréity region, ale budou
rozeslany do vSech kraji. Emailové adresy obci s rozsitenou piisobnosti (dale jen ORP),
KU, CSI a kol byly ziskany prostiednictvim internetu, pfedeviim z webovych stranek
jednotlivych kraji. Tento zplsob se vSak nedal pouzit u subjekti sloucenych
matefskych $kol. Zatimco slouéeni u druhého typu je patrné jiz z nazvu 8koly tj. ZS
a MS, u mateiskych kol nelze timto zpiisobem rozeznat jestli se jedna o samostatnou

matef'skou Skolu nebo matetskou Skolu, kterd ma odloucena pracovisté. Se ziskdnim
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adres t&chto subjektti pomohly v nékterych piipadech KU, u dalsich regiond pak byly
vyuzity webové stranky mateiskych Skol a jednotlivych mést. Dalsim zdrojem byly
inspekéni zpravy CSI. ProtoZe u slou¢enych $kol byly tak dotazniky i pro dal§i skupiny
pedagogt rozeslany prostrednictvim feditele skoly, je toto rizikové misto vyzkumu. Pro
zachovani anonymity a upiimnost odpovédi mohli respondenti dotazniky posilat postou
nebo emailem (adresa byla umisténa do dotazniku a posStovné bylo respondentovi
uhrazeno). Nelze vSak zabranit tomu, aby feditelé Skol ptipadné neprovedli vybér tj.

komu piedaji dotaznik k vyplnéni (moznost zkresleni).

Bylo vypracovano celkem 9 dotaznik :

ZSaMS (1-3): teditel, vedouci uéitelka MS, ucitelé

subjekt slou¢enych MS (4 — 6 ): feditelka, vedouci ucitelka (zastupkyné), ugitelky
odbory $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (7 —8): ORP, KU

CSI(9)

Do dotaznikt byly zatazeny otazky :

a) prufrezové — tykajici se vSech skupin respondentii

b) tykajici se vice skupin respondenti

c) vnejmensi mife byly zastoupeny otazky, které se tykaly pouze jedné skupiny

respondentl

Cile Setreni
Sife vybranych cilovych skupin, na které bylo zaméfeno dotaznikové Setfeni, poskytuje
prilezitost urcit hlavni pozitiva a negativa, ktera slucovani skol provazi. Specifikovat
podminky, které je nutné splnit, aby slouceni $kol prob&hlo uspésné a bylo funkéni.
Pojmenovat pficiny, které by mohly zabranit uspéSnému slouceni $kol a ptipady, kdy
je slouceni nevhodné. Zjistit ndzory cilovych skupin respondenti na slu¢ovani skol,
miru jeho provedeni, jeho pfinos pro Skoly, déti, zaky, zaméstnance. Je-li vhodné&jsi
slou¢eni matef'ské §koly se zakladni §kolou nebo s jinou matefskou $kolou. Setfeni dale
zjistuje duvody, které vedly ziizovatele k rozhodnuti o slouceni Skol, sleduje miru
projednani zdméru se vSemi zainteresovanymi stranami. Specifikuje problémy, které se

pfi samotném rozhodnuti nejhlie ptekonavaly, negativni dopady a stiznosti, které byly
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v souvislosti se sluovanim $kol pfijaty. Setfeni také sleduje, jaké toto rozhodnuti
piineslo vysledky — optimalizace sit¢ Skol, ekonomické tspory aj. VS§ima si pracovni
zatéze teditele sloucené Skoly a pomoci, které se mu dostava od ziizovatele. Mapuje
spolupraci managementu $kol a miru delegovani fidicich pravomoci na vedouci ucitelky
matetskych skol. V neposledni fadé pak zjist'uje jak vnimaji slouceni skoly pedagogicti

pracovnici ve Skolach a zda jsou s danym uspotfddanim spokojeni.

3.1.1. Pilotni vyzkum

Dotazniky byly rozeslany respondentiim jednotlivych skupin v Jihoceském kraji.

Reakce respondenti :

1) feditelé ZS a MS a feditelky MS

dotazniky se vratily kompletné vyplnéné

Ptipominky: 20 % respondenti mélo pfipominku k tabulce, kterd se ptala na sniZeni
r w7 r W 4 . A M o W X 14 4 rw r o

miry piimé vyucovaci povinnosti fediteltl $kol™ ; uvedena mira sniZeni se respondentim

zdéla pfili$ nizka.

Zavér: Protoze se v daném piipadé¢ jedna pouze o ptiklad, zlstala tabulka nezménéna.

2) vedouci uéitelky MS

dotazniky se vratily kompletné€ vyplnéné a bez pfipominek

- pro snazdi rozliSeni vedoucich uéitelek MS ( ZS a MS a slout¢ené MS) bude
pti vyhodnocovani odpovédi vedouci uditelka MS ze subjektu ZS a MS oznagena jako
vedouci uditelka MS. V subjektu slou¢enych MS bude ozna¢ena jako vedouci

odlouceného pracoviste.

3) ugitelé ZS a MS a uditelky MS

dotazniky se vratily kompletné vyplnéné a bez piipominek

4) ORP
dotazniky se vratily kompletné vyplnéné

Ptipominky: 15 % respondentd pfipominkovalo, ze nékteré odpoveédi na otazky jsou

"dle NV ¢€.75/2005 povinnost = ¢innost, plati pro v§echny dotazniky a jejich vyhodnoceni

14



vyluénou zalezitosti ziizovatelt.
zavér: ORP jsou zaroven i ziizovateli ZS a MS, proto konstrukce dotazniku nebyla
zménéna. V privodnim dopise pro tuto kategorii respondenti budou pozddani, aby

odpovédi na otazky zvazovali ze své pozice zfizovatele.

5) KU

dotaznik se vratil kompletné vyplnény

Piipominky: Z pohledu KU nelze dopady sluéovani kol specifikovat piesné, zalezi
na konkrétnich mistnich podminkach.

Zaver: 1 pres tuto pripominku byla tabulka ( Slucovani Skol vedlo k...) vyplnéna —
ziejmé vzhledem ke zvolené hodnotici stupnici ( ano-spiSe ano- ne- spiSe ne — nemohu

posoudit). Proto konstrukce dotazniku zlstala nezménéna.

6) CSI

dotazniky se vratily kompletné€ vyplnéné

Ptipominky: Kontraproduktivita otdzek je v potfadku, ale zobecnéni je odvéazné
vzhledem k tomu, Ze zjisténi na spojenych subjektech jsou velmi rizna.

Zavér: Piipominka se tykala stejné otazky jako u piipominky KU, po zvaZzeni byl zvolen

1 stejny zaver.

3.1.2. Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

O tom, Ze trend slu¢ovani Skol neni krok spravnym smérem budou v nejvyssim poctu %

presvédceny vedouci ucitelky matetskych Skol.

Hypotéza ¢. 2
Ze vsech skupin respondentl z fad pedagogli budou v nejvysSim poctu % nespokojeny

se souCasnym usporadanim ( slouceny subjekt ) vedouci ucitelky mateiskych skol
zdivodnéni :

Protoze reforma vetfejné spravy méla dosud nejvétsi dopad na matetské Skoly, ptiSla

1 znacna c¢ast feditelek matefskych Skol o svou pracovni pozici. Pfi sluCovani skol
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mnohdy dochazelo i ke slucovani jiz existujicich pravnich subjekti. O funkci tyto
pracovnice tedy pfichazely jiz v dobé, kdy si osvojily kompetence zaméstnavatele
a ziskaly ekonomické a pravni povédomi potiebné k fizeni ptispévkové organizace.
Je tedy velice pravdépodobné, Ze tato skupina respondentil ztratu autonomie Skoly nesla

nejtiziveji.

Hypotéza ¢. 3

Pravni subjektivita spolu se slu¢ovanim skol vyrazné navysila pracovni zatéz fediteld.
Ze vSech dotazanych skupin respondentii budou pouze respondenti ze skupiny feditelti
Skol v nadpolovi¢nim poctu % piesvédceni o tom, ze feSenim by byly zmény

a) NV ¢.75/2005 Sb, o snizeni rozsahu pfimé vyucovaci, ptimé vychovné, piimé
specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych
pracovnikl — snizeni pfimé vyucovaci ¢innosti feditelt Skol

b) NV ¢.330/2003 Sb,o platovych pomérech zaméstnanci ve veiejnych sluzbach a

sprave, ve znéni pozd¢jsich predpisii - zvySeni piiplatkil za vedeni pro statutarni organ

zdivodnéni :

Opakované doslo ke zméné NV o piimé vyucovaci Cinnosti (diive povinnosti) beze
zmén pro feditele Skol. Existuje proto redlny ptredpoklad, ze enormni pracovni zatizeni
fediteltl Skol bude vnimat pravé jen tato skupina respondentii. Ostatni respondenti o ni
nebudou v takové mife presvédceni. Analogicky je toto vztaZzeno i na jejich ocenéni

piiplatkem za vedeni.

3.3. Navratnost dotaznikt, pocty respondentu a jejich podil v %

Celkem bylo rozeslano 514 dotazniki, ndvratnost 308 dotazniki tj. 60 %
KU: rozeslano 14 dotazniki, ndvratnost 9 dotaznikd tj. 64 %

ORP: rozeslano 70 dotaznikl, navratnost 36 dotaznikii tj. 51 %

78 a MS:

[ Feditel: rozeslano 70 dotaznikl, navratnost 54 dotaznikt tj. 77 %

0 vedouci u¢itelka MS: rozeslano 70 dotaznikd, navratnost 33 dotaznikdl tj.47 %

|

ucitel: rozeslano 70 dotaznikii, navratnost 54 dotaznika tj. 77 %
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MS:

reditelka: rozeslano 60 dotazniki, ndvratnost 24 dotaznika tj. 40 %
vedouci odlouceného pracovisté (zastupkyné€): rozeslano 60 dotaznikii, navratnost 33
dotaznikl tj.55 %

ucitelka: rozeslano 60 dotaznikd, navratnost 45 dotaznikl tj. 75 %

CSI: rozeslano 40 dotazniki, navratnost 20 dotaznikd tj. 50 %

Chyba: zdroj odkazu nenalezen

4. Prabéh vyzkumu — zpracovani odpovédi

1.otazka - pro respondenty z ORP

Uved’te divody, které Vas vedly k rozhodnuti o slouceni skol.
prifad’te prosim ¢isla od 1 ( nejvice rozhodujici) do 5 (nejméné rozhodujici)

demograficky vyvoj
uspory v poctu budov
umoznéni investic a modernizace sloucené Skoly

zjednoduseni komunikace ziizovatele se Skolami

N WA=

efektivnéjsi vyuzivani lidskych zdroji

jiné — uved’te :

Mezi jinymi divody uvadéli respondenti ekonomické diivody a povinny piechod $kol
na pravni subjektivitu.

- malé skoly nebyly schopné samostatn¢ existovat

- ZS pouze s 1.stupném

- normativni financovani skol v primérné naplnénosti t¥id (pocty déti ve tfidach)

89 % respondentli uvedlo, Ze nejvice rozhodujici pti rozhodnuti o slouceni $kol byl
demograficky vyvoj. Demograficky vyvoj pribézné a komplexné sleduje Cesky
statisticky ufad (ddle CSU) a vyvojem poétu obyvatelstva se také zabyva Ceska
demografickd spolec¢nost. Z dostupnych udaju tak Ize sestavit material, ktery by uvadél

odhady budouciho poctu déti ve vztahu k poctu Skol v daném regionu. Lze tak ucinit
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z demografické projekce obyvatelstva a z poc¢tu Skol podle jejich kapacity. Pro potieby
regionll, predev§im krajskych ufradl, vykonavaji potiebné operace s daty tzv. krajské
reprezentace CSU v jednotlivych krajich.® Data tedy bezpochyby existuji, ale je na
ptislusnych zfizovatelich jak s nimi pracuji. Mohou brat demografické statistické udaje
velice vazné jak ukazuji odpovédi pirevazné vétsSiny respondentli z naseho vzorku. Nelze
vSak tvrdit, ze vSichni zfizovatelé je pii svém rozhodovani o sluCovani a ruSeni Skol
povazuji za kli¢ova. Dlkazem by mohl byt nyné&jSi nedostatek matetskych skol a to
hlavné ve velkych méstech. Na dalSich mistech se v odpovédich umistily
divody — efektivngjsi vyuzivani lidskych zdroju a zjednoduseni komunikace zfizovatele
se Skolami. Za nejméné rozhodujici pak byly oznaCeny tuspory v poc¢tu budov a

umoznéni investic a modernizace sloucené skoly.

2.otazka — pro vSechny skupiny respondenta

Podle mého nazoru bylo slou¢eni §kol v naSem regionu provedeno:

v optimalni | v nadbyte¢né | bylo nemohu

mire mire nedostateéné  posoudit
KU 14% 29% 43% 14%
ORP 67% 11% 11% 11%
feditel ZS a MS 46% 6% 0% 48%
vedouci ugitelka MS ( ZS a MS) 45% 18% 0% 37%
ugitelé (ZS a MS) 41% 4% 0% 55%
feditelka MS 28% 36% 16% 20%
ved. odloug. pracovi§té MS 29% 36% 0% 35%
ugitelky MS 14% 34% 5% 47%
CSI 30% 40% 30% 30%

O tom, Ze bylo slouceni skol v regionu provedeno v optimalni mife se z respondentli
naseho vzorku domnivaji v nadpolovicni vétsiné pouze ORP. Pti porovnani odpovéedi
pedagogl z obou typil subjektll, se ve vysSim poctu % k tomuto nazoru ptiklangji spise
pedagogové ze ZS a MS. Pedagogové ze sloucenych matefskych $kol se naopak
ve vyS$im poctu % domnivaji, Ze bylo nadbytecné. Tento nazor s nimi sdili i 40 %
respondentti z CSI, ktefi podotkli, Ze nadbyte¢né bylo predeviim ve vétsich méstech.
Ve 29 % se takto vyjadiili i respondenti z KU. Uvedli, Ze se tak stalo predeviim
ve méstech a to u vicetfidnich MS, které byly schopné samostatné existence a zarovei

byly v nékterych regionech v nadbyteéné mite slou¢eny MS se ZS. Na druhé strané se

® Ucitelské noviny 2003, ¢lanek L.Doubravy : Ztizovatelé skol s demografii pracuji,str.10-11
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respondenti zKU ve 43 % vyjadiili, Zze sloudeni $kol bylo nedostatedné zvlastd
v menS$ich obcich, kde stale existuji subjekty jejichz pocet zakti hrani¢i s minimalné
povolenymi hranicemi poc¢tu zakd na tfidu a které tak jsou jako samostatné pravni

subjekty ekonomicky nevyhodné.

3.otazka — a) pro respondenty z ORP a feditele Skol

Pted pfijetim rozhodnuti o slouceni Skol byl zdmér ze strany zfizovatele projednén:
s Fediteli slu¢ovanych §kol

ano ne
ORP 100% 0%
feditelé ZS a MS 92% 8%
feditelé MS 83% 17%
s pracovniky $kol

ano ne
ORP 67% 33%
feditelé ZS a MS 39% 61%
feditelé MS 1% 89%
s rodi¢ovskou verejnosti

ano ne
ORP 69% 31%
feditelé ZS a MS 28% 72%
feditelé MS 6% 94%

b) respondenti z ORP — projednani s KU a CSI

ano ne
s KU: 57% 25%
s CSI 29% 71%

¢) respondenti z CSI
Uvedli, Ze zamér ze strany zfizovatele byl projednan nebo alespon byl vyzadan nézor
CSI pouze v 10 % a to je velice méalo, v 90 % zamér sloudit $koly s CSI projednan

nebyl.

Respondenti z ORP uvedli, ze zamér byl projednavan i ve Skolské komisi a déle
ve vedeni mésta. RodiCovskd vefejnost byla pak informovana prostfednictvim médii,
ufednich desek a vyvésnich skiin€k v obci. Projednéani s pedagogickymi a provoznimi

pracovniky Skol probihalo prostfednictvim byvalych feditelti. Podle nazoru ftediteli
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znaSeho vzorku byl zamér o slouceni Skol nejméné projednan s pracovniky
a rodi¢ovskou vefejnosti v mateiskych $kolach. Také na nazor CSI se ptali ziizovatelé
spiSe okrajové. Ma-li vSak byt feditel Skoly nositelem a hlavnim aktérem pfipravované
zmény, pak za negativni lze oznacit, Zze jak vyplynulo z odpovédi respondentl, nebyl

ve 25 % zamér o slouceni $kol projednan ztfizovatelem ani s fediteli slu¢ovanych skol.

otazka ¢.4 — pro respondenty ze skupiny fediteld Skol

Prvotni podnét ke slouceni vzesel:

z rozhodnuti obce | vzajemnou domluvou skol
Feditelé ZS a MS 78% 22%
feditelky MS 76% 24%

Tlak na zménu pfiSel ve vétSin€ piipadl z naSeho vzorku ze strany zfizovatele. 20 %
feditelt ZS a MS uvedlo, Ze podnétem pro ziizovatele ke sloudeni §kol byla predeviim

legislativa.

otazka ¢.5 — pro respondenty ze skupiny feditelt Skol a ORP

Byl dan prostor i pro alternativu a piipadné protinavrhy na feSeni ?

(napf. pro skoly, pro rodicovskou veiejnost)

ano ne
feditelé ZS a MS 29% 67%
feditelky MS 22% 78%
ORP 57% 43%

4 % fteditelil ze ZS a MS u této otazky odpovédéli — nevim (ziejmé byli jmenovani
do funkce jiz po slouceni skol). Nadpolovi¢ni vétSina respondentti z ORP uvadi, ze byl
dan prostor pro alternativni feSeni. 20 % respondenti z této skupiny uvedlo, ze tomuto
branily cCasové divody, protoze srozhodnutim se vzhledem k legislativé muselo
spéchat. 25 % respondentll ze vzorku feditelt ZS a MS uvedlo, e druhou variantou

bylo pouze uzavieni Skoly.

otazka €.6 — pro respondenty z ORP

Pii samotném rozhodnuti se nejhuie piekonavaly problémy po strance :

prifad’te prosim ¢isla od 1 ( nejvétsi problémy) do 4 ( nejmensi problémy)

politické .
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ekonomické 4

pedagogické 2

lidské 1

Jiné — uvedte:

Vysledek je potvrzenim teorie o fizeni zmény, kterd méni zazity stereotyp a vyzaduje
zménu mysleni a pfistupu lidi. Proto témét vzdy prochazi fazi odporu a odmitani, ktera
se podle vyjadieni respondenti (15%) projevovala podavanim petic rodict

a zaméstnanci, oslovovanim médii a opozic¢nich politikd.

otdzka ¢.7 — pro respondenty ze skupiny feditelti §kol, vedouci ugitelky MS a vedouci
odlou¢enych pracovist, CSI, KU

Rozhodnuti o slouéeni Skol mélo negativni dopad na:

a) reditele slucovanych skol

ano ne
KU 25% 75%
CSlI 80% 0%

pouze na feditelky MS |  20%
feditelé Z8 a MS 50% 50%
feditelky MS 86% 14%
vedouci ug. MS (ZS a MS) 33% 67%
ved. odlougeného pracovi§té MS 66% 34%
b) na uditelky materské Skoly
ano ne
KU 33% 67%
CSI 50% 50%
feditelé ZS a MS 9% 91%
feditelky MS 31% 69%
vedouci ug. MS (ZS a MS) 25% 75%
ved. odlougeného pracovi§té MS 39% 61%
¢) na utitele ZS
ano ne

KU 33% 67%
CSlI 40% 60%
feditelé ZS a MS 2% 98%
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| vedouci ué. M$ (5 a MS) | 7% | 93% |

d) na provozni a ostatni zaméstnance

ano ne
KU 38% 62%
(]| 40% 60%
feditelé ZS a MS 14% 86%
feditelky MS 9% 91%
vedouci u¢. MS (ZS a MS) 16% 84%
ved. odlougeného pracovisté MS 31% 69%
e) na déti a Zaky slucovanych Skol
ano ne
KU 13% 87%
CSlI 10% 90%
feditelé ZS a MS 2% 98%
feditelky MS 0% 100%
vedouci ué. MS (ZS a MS) 6% 94%
ved. odloueného pracovisté MS 4% 96%
f) na rodi¢ovskou verejnost
ano ne

KU 13% 87%
CSl 40% 60%
feditelé ZS a MS 5% 95%
Feditelky MS 15% 85%
vedouci ué. MS (ZS a MS) 19% 81%
ved. odloueného pracovisté MS 36% 64%

Nejvice negativnich dopadl je podle respondentli na feditelich slucovanych Skol. Dalsi
skupiny nepiesahly jiz nadpoloviéni hranici a vyssi % negativnich dopadi mezi nimi
ziskaly pak ucitelky matetskych Skol a provozni a ostatni zaméstnanci. Nejméné pak
déti a zaci.

Urdité skupiny respondent negativni dopady dale specifikovaly :

KU — ma-li negativni dopad na vedeni §koly ovlivni pak i atmosféru ve $kole a tim
padem negativné ovlivni vS§echny pracovniky potazmo i zaky a rodi¢ovskou vefejnost

- negativni dopad je pfedevSim na provozni pracovniky, protoze potieba nckterych
z nich logicky odpadd, rozpocet sloucené Skoly vychazi z méné vyhodnych normativii
nez puvodni oddéleny rozpocet a proto dochazi ke snizeni poctu jak pedagogickych tak
1 provoznich zaméstnanctl.

CSI - negativnim dopadem je vyrazny narist prace pro feditele slou¢enych kol
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Feditelé §kol — zna¢ny nartst administrativy
vedouci odloucenych pracovist® MS — u rodiCovské vetejnosti ma negativni dopad

v tom, ze v§e musi jezdit vyfizovat na feditelstvi, neorientuji se v hierarchii Skol.

otazka &.8 — pro respondenty z ORP, KU, CSI
Byly pfijaty v souvislosti se slu¢ovanim kol stiznosti? Jakych oblasti se tykaly?

a) pracovnépravni oblasti

ano ne
KU 0% 100%
ORP 17% 83%
CSI 10% 90%

b) ekonomické oblasti

ano ne
KU 0% 100%
ORP 11% 89%
Csl 0% 100%
¢) personalni oblasti
ano ne

KU 0% 100%
ORP 14% 86%
CSl 10% 90%

d) mezilidskych vztahi

ano ne
KU 13% 87%
ORP 14% 86%
CSlI 10% 90%

e) pedagogické oblasti

ano ne
KU 13% 87%
ORP 1% 89%
CSI 0% 100%
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Odpovédi oslovenych respondentti ukazaly, ze bylo zaznamenano nizké % podanych
stiznosti. 30 % respondentii ze skupin CSI a KU v dovétcich pfipsali, Ze zvySeny nartist
stiznosti byla zaznamenéan ve vSech uvedenych oblastech, nejednalo se vSak o podéani
stiznosti oficidlni cestou. Respondenti z ORP specifikovali, Ze se jednalo pfedevsim
o petice a také byly pfijaty stiznosti od feditelt skol pfi rozdélovani rozpoctu. 10 %
respondentll z této skupiny uvedlo, Zze pro eliminaci stiznosti byla ustanovena pracovni
skupina ze zastupcl zfizovatele, feditelii a pedagogickych pracovnikli skol, rodici
a zastupiteld mésta. Na pravidelnych jednanich této skupiny byla pozitiva i negativa,

ktera slouceni kol budou provazet detailn€ probirana.

otdzka &.9 — pro respondenty z ORP a CSI

Doslo vregionu Vasi pusobnosti v néjakém piipadé ke korekci rozhodnuti tzn.

k opétovnému rozdéleni slouc¢envch §kol ? Co bylo hlavni duvodem? Uved'te.

ano ne
ORP 3% 97%
CSI 10% 90%

ORP - systém financovani odloucenych pracovist z irovné KU

CSI — divody neznam

otazka &.10 — pro respondenty z KU, ORP, CSI

Slouceni Skol vedlo k

a) optimalizaci sit€ Skol ( ruseni odlou¢enych pracovist’)

spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
KU 22% 45% 0% 33% 0%
ORP 36% 18% 28% 18% 0%
CSI 10% 50% 10% 20% 10%
b) vyraznéjSim ekonomickym usporam ( statni rozpocet)
spise spise nemohu
ano ano nhe ne posoudit
KU 0% 56% 1% 1% 22%
ORP 23% 51% 6% 17% 3%
CSI 10% 20% 40% 30% 0%

¢) vyraznéjSim ekonomickym usporam (provozni prostiedky)
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spise spise nemohu
ano ano he ne posoudit
KU 22% 0% 1% 0% 67%
ORP 26% 26% 26% 19% 3%
CSI 20% 20% 20% 30% 10%
d) efektivnéjSimu vyuziti lidskych zdroji
spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
KU 22% 56% 1% 0% 11%
CSlI 20% 50% 20% 10% 0%
e) sniZeni poctu zaméstnancu kol
spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
KU 33% 45% 11% 11% 0%
ORP 31% 46% 14% 9% 0%
CSI 10% 50% 0% 40% 0%
f) zvySeni poctu déti ve tiidach
spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
KU 22% 34% 22% 22% 0%
ORP 12% 21% 49% 18% 0%
CSI 30% 10% 50% 10% 0%
g) sniZeni po¢tu urednickych mist
spise spise nemohu
ano ano he ne posoudit
KU 22% 1% 45% 0% 22%
ORP 3% 0% 82% 9% 6%
CSI 10% 0% 50% 40% 0%
h) zlepSeni a rozSifeni vzdélavaci nabidky
spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
ORP 9% 27% 40% 12% 12%

Respondenti se v nadpoloviéni vétSiné vyjadrili, Ze slouceni Skol vedlo k optimalizaci
sit¢ Skol, k ruseni odloucenych pracovist, k efektivnéjSimu vyuziti lidskych zdroja
a ke snizeni poctu zaméstnancti Skol. Vyrazné sniZeni poctu kol vSak nemélo témér
zadny vliv na pocet ufednickych mist (pouze 3 % ORP). O usporach statnich prostiedki
jsou v nadpoloviéni vét§ing piesvédéeni respondenti z KU a ORP, o Gispoie provoznich

prostfedkil pak respondenti z ORP. Ze sloudeni kol vedlo ke zvyseni podtu déti
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ve tfidach zaznamenali v nadpoloviéni vétsing respondenti z KU, ORP ve 33 % a CSI
ve 40 %. O zlepSeni a rozSifeni vzdélavaci nabidky v disledku slouceni Skol
je ptesvéd€eno pouze 9 % respondentli z ORP a 27 % odpovédélo na tuto otazku spise
ano.

K odpovédim ptipsali respondenti z KU a ORP i dovétky — zafazeny jsou ty, které se

v rtizné modifikaci shodovaly alespoii ve 20 %.

KU

0 zaznamenali jsme zvyseny pocet zadosti o navyseni kapacity MS

] nartst pocCtu déti ve tfidach ma vice pfi¢in — momentalni zvySena porodnost a vice
déti v predskolnim véku, kapacitu MS plni i déti, které jsou pfijimany k dochazce
na 4 hod denné ( § 30 odst.3 pism.b) zdkona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpisit)

0 v n&kterych piipadech nebyly cilem pii slu¢ovani MS ekonomické uspory a zvyseni
podtu déti ve tfidach, ale ulehdeni prace feditelkim MS souvisejicich
s administrativnim fizenim samostatnych ptispévkovych organizaci

0 slouceni MS a ZS v malych obcich p¥inasi i vychovna a pedagogicka pozitiva

ORP
0 zvyseni poétu déti ve tiidach je relativni piinos — existuje tlak KU na normativy
(dostavat se u MS na pramér kolem 27 déti na tiidu) — osobné bychom byli radé&ji,

kdyby pocty déti mohly byt nizs$i a nemuselo se optimalizovat viibec

otazka €.11 - pro vSechny skupiny respondenti

Uvedte 3 hlavni pozitiva slu¢ovani Skol

(na toto misto byly zafazeny pozitiva, které se v riznych modifikacich objevovaly

u vSech skupin respondentit)

1. Vznik subjektd s vySSim poctem zaméstnancli a lepSim materidlné technickym
zdazemim — moznost U€innych manazerskych krokd ( optimélni vyuZiti zaméstnanct,
majetku,...). Redite] miiZze rozhodnout o lokalizaci tfid v objektech kol a jejich

optimalni naplnénosti.
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2. Efektivita svétenych financnich prostfedktl, zvlasté pti investi¢ni ¢innosti. Moznost
vyuzivani dota¢ni a grantové politiky statu, obce a dalSich instituci. Ekonomicka
vyhodnost — sdruzené finan¢ni prostfedky davaji moznosti v jejich ptrerozdélovani
dle aktualni potfebnosti. Snizeni ndkladt, finan¢ni Gspora mezd — sniZeni poctu fediteld,
pedagogickych, provoznich a ostatnich zaméstnanct. Slouc¢enim vznika ekonomicky

siln€j$i a proto stabilngjsi celek.

3. Optimalni feSeni pro malé Skoly pfi povinném piechodu do pravni subjektivity
i s ohledem na soucasnou pravni a administrativni naro¢nost. Byvalym feditelim by se
pii spravné stanoveném organizacnim fadu mél snizit obsah administrativy a otevfit
prostor pro pedagogickou ¢innost a praci na vzdélavacich projektech. Profesiondlni
fizeni subjektu by mélo jednotlivym  Skolam  zajistit  administrativni

a technickohospodartsky servis ( specializace, efektivnost, kvalita).

4. Sloudeny subjekt ma lepsi vyjednavaci pozici vzhledem ke zfizovateli, KU

a vetejnosti, v&tsi prestiz v obci a pied verejnosti.

5. Moznost Sir§i vnitini spoluprace mezi Skolami v ramci slouc¢eného subjektu.
Moznost spolecného vzdélavani vcetné preddvani poznatki, informaci a zkuSenosti.
Spole¢né akce déti a jejich snazS§i organizacni zabezpeceni. Spoluprace Skol pfii

zajiStovani prazdninového provozu.

6. Provazanost vzdélavacich programi vcéetné mimoskolnich a zijmovych aktivit.
Rozsiteni vzdélavaci nabidky pro déti a zdky. Moznost vyuziti odbornych uceben,
t&locviden a hiist. Personalni zajiiténi vyuky. Reditel slou¢eného subjektu ziska veétsi
moznosti a prostor pro efektivnéj$i rozhodovani a fizeni vzdé€lavaci ¢innosti a chodu

Skoly.

respondenti z ORP, KU a CSI se shodli na téchto dal3ich pozitivech
[J optimalizace sit¢ Skol — vzhledem k demografickému vyvoji je nutné Skoly
s predstihem ptipravovat — uvolnéni nadbytecného majetku

0 administrativné jednodussi zapis déti do MS
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respondenti z ORP dale mezi pozitiva zatradili

] zkréceni komunikace zfizovatele se Skolami — méné subjekt

(] zvySeni Urovné ,, administrativni pfesnosti“ u menSich zafizeni, kterd byla
pfidruzena

(] redukce poctu feditelstvi a tim snizeni poctu pracovnikil, ktefi pobiraji pfiplatky
za vedeni a maji snizené uvazky

0 odstranéni problémil, které vznikaji u neslou¢enych MS a ZS, kde na sebe tyto dva
celky tzce navazuji (mald obec nebo okrajova ¢ast mésta), stava se, Ze spolu

nespolupracuji a ovliviiuji rodice ve vybéru skoly ¢i v odkladech Skolni dochézky

Na dotaz po pozitivech slu¢ovani skol urcité % dané skupiny odpovédélo nejsou Zadna,
dal§i cast respondentli odpovédéla — pouze ekonomicka. Urcité % respondentl
ponechalo tuto otdzku bez odpovédi, coz nutné nemusi znamenat, ze zadnéd pozitiva
ve slouceni skol nevidi. U respondentti z fad pedagogti s odpovédi - nejsou zadna — byla

vyhodnocena i doba, ktera uplynula od slouceni jejich §kol a stanoveno Casové rozmezi.

rozmezi
let od
slouceni
skupiny respondentll | nejsou zadna | pouze ekonomicka bez odpovédi |skol
ORP 3% 14% 0%
CSl 0% 0% 10%
feditelé ZS a MS 11% 13% 9% 3-10
ved. ué. MS (ZS a MS) 12% 6% 18% 3-9
uditelé ZS 0% 27% 30% -
ucitelky MS (ZS a MS) 7% 4% 36% 4-5
feditelky MS 17% 0% 9% 3-6
ved. odloué. prac. 12% 6% 9% 3-5
ugitelky MS 48% 7% 20% 1-5

O tom, Ze sluCovani §kol nemd viibec zZadna pozitiva je presvédcena témét polovina
ucitelek MS z naseho vzorku (slou¢ené MS). Pfekvapivé ma shodny nazor i uréité %
feditell sloucenych skol (feditelé ZS a MS v 11 %, feditelky MS v 17 %), kde

ke slouceni jejich skol doslo jiz pied 3 a vice lety.

otazka ¢.12 — pro vSechny skupiny respondentti

Uved’te 3 hlavni negativa slu¢ovani kol

( na toto misto byly zafazeny negativa, které se v rtiznych modifikacich objevovaly
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u vSech skupin respondentit)

1. Slouc¢enim muiZe dojit ke zhorSeni dostupnosti vzdélavani a Skolskych sluZeb ( ruseni

wewr

bezpecnost, Cas,...

2. V ptipadé nevhodného feSeni dochézi k vyssi koncentraci déti a Zakd na tkor kvality
vzdélavani. Zvyseni poctu déti ve tfidich — méné Casu pedagoga pro dité. Je vice

prostoru pro anonymitu a socialné patologické jevy. Stoupa agresivita déti

3. ZvySené naroky na fidici praci feditele a jeji nedocenéni. Neiimérna zatéz pro jeho
osobu jak po strance provozni, personalni i pedagogické. Nartst administrativy a jeji
narocnost mu ubira ¢as pro pedagogickou praci. Jde o pomérné velky rozsah ¢innosti
a predevsim odpovédnosti i za véci, které mize jen obtizn¢€ ovlivnit ( pocet pracovist,

jejich odlehlost a komplikace pfi fizeni , které jsou spojené s dojizdénim).

4. V ptipad¢ slouceni vice subjektti — organiza¢ni komplikace, pokles akceschopnosti,
zdlouhav¢jsi feSeni problémt a vyfizovani pracovnich i provoznich zalezitosti. Pomaly
pfesun informaci, ztizend komunikace, komunikacni nejistota, komunikac¢ni Sumy.

Obtiznost a dlouhd doba na vytvofeni jednolitého pracovniho kolektivu.

5. Moznost ztraty autonomie, identity a profilace kdysi samostatné Skoly. Potlaceni

aktivit — tendence smazévat rozdily.

respondenti z KU mezi negativa dale zaradili
] nedostatecnd optimalizacni opatfeni v pocatecni fazi

] nedostatecné informovani vetejnosti o pribéhu slu¢ovani a vlivu na zaky

respondenti z ORP mezi negativa dale zatadili

[J ubytek skol rodinného typu

[ vytvafeni neumérné¢ velkych subjektli — celek musi byt jen tak velky, aby byl
zaroven 1 plné funkéni — neméla by se sluovat velkd zafizeni nebo velky pocet

zafizeni
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zvySeni poctu stiznosti

nebezpec¢i chybného rozhodnuti — zruSena skola mtize byt za par let velmi potiebna,
velké kolosy se mohou pro svoji malou funkénost zacit zase rozdélovat,. ..

maéloktery feditel ZS uzna praci ucitelek MS za opravdu velmi namahavou,
vycerpavajici a zodpovédnou a ,,matetinka™ je pro n¢j instituce na hlidani déti —
témét viechny ZS v nasi ptisobnosti vyuzivaji tspor v MS k dofinancovani ZS
slucovani skol fesi ekonomickou stranku jen v tom piipadé je-li jeho cilem Uspora
v poctu budov

nevyhodou je propocet rozpoctu dle normativii na slouenou Skolu bez ohledu
na vzdalenost budov od sebe a nemoznost nalezeni dalsich uspor

upfednostiiovani v ramci slou¢en¢ho subjektu ze strany feditele ( odménovanti,
projekty aj.), jedna skola je vzdy bliz§i — malé schopnost ,,pfidruzenych zatizeni*
ovlivnit déni v organizaci, neni vylou€eno riziko nerovnopravného postaveni
naruseni mezilidskych vztaht pfi slucovéani v nevhodnych ptipadech a dokonce pies
odpor pedagogii a vetejnosti — takovy krok je nefunk¢ni a ptispiva ke zhorSeni stavu
ve Skolach — rozpory mezi Skolami, rivalita

negativni postoje byvalych fediteld samostatnych skol, po slouc¢eni dochazi k zéniku
jejich funkci — podnécovani ostatnich zaméstnanct proti novému fediteli — nutnost

personalnich opatfeni

respondenti z CSI mezi negativa dale zatadili

0
0
0

nepochopeni optimalizace = Spatné fizeni = vzdélavani

u velkych subjektti dochazi k vyraznému potlaceni prostoru pro pedagogické tizeni
v konkrétnich ptipadech neprofesionalnich pfistupi vznikd neptiznivé pracovni
klima, které se pfenasi i na déti ( neni to ale vzdy pouze ,,vysadou* sloucenych

subjektl)

otazka €.13 — pro vSechny skupiny respondentt

Je podle Vaseho nazoru soucasny trend slu¢ovani §kol krok spravnym smérem?

ano ne
KU 67% 22%
ORP 70% 30%
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feditel ZS a MS 34% 64%
vedouci ugitelka MS (ZS a MS) 17% 83%
uditelé (ZS a MS) 32% 68%
feditelé MS 29% 71%
ved. odlougeného pracovisté MS 39% 61%
ugitelky MS 17% 83%
CSI 80% 20%

11 % respondenti z KU uvedlo ,,spiSe ano* a 2 % feditelt ZS a MS ,,nevim*
Ze je slucovani Skol sprdvnym smérem jsou v nadpoloviéni vétSin€é presvédEeni
respondenti z ORP, KU a CSI. Pedagogové ze sloucenych $kol maji v nadpolovi¢ni

vétSiné opacny nazor.

Neékteré skupiny respondenti pfipsali k této odpovédi i dovétky, uvedeny jsou zde ty,

které se v riznych modifikacich objevovaly alespon u 20 % respondentti dané skupiny.

KU

0 podle nazor z praxe nebylo slu¢ovani MS se ZS tim spravnym krokem ( mnohdy
nekompetentni rozhodovani feditelit ZS smérem k MS, neinformovanost vedoucich
pracovnic MS), ale nelze zevieobecnit, zavisi to na mistnich podminkach — hlavné
je to o komunikaci a o lidech

] nekteti zfizovatelé postupuji predevSim podle vetejného minéni v misté nez podle
objektivnich potieb skol v misté

(] vsoucasné dobé¢ pljde jiz jen o individudlni piipady, hlavni vina racionalizace

jiz probéhla

ORP

[J nelze fici jednoznacné, zalezi piipad od piipadu, kazdy region ma sva specifika

[ je to krok sprdvnym smérem pouze tehdy, pokud jeho zamér je dobte zpracovany
a pfinese vSeobecny prospéch

[ slucovat ano, ale pouze individudlng, za ptiznivych podminek, neslucovat za kazdou

cenu

reditelé Skol

] ano, ale jen pokud jde o mensi skoly a vyfesi se tim jejich existencni otdzka
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ucitelé ZS a MS

[J spiSe ne, ale kazda skola by méla sama posoudit, jestli je to pro ni vyhodné

vedouci odlou¢eného pracovisté MS

[J zalezi na postoji zfizovatele — nejde-li mu pouze o Gsporu financi, ale dale Skoly
ve vSech smérech podporuje

CSI

] jen v nékterych piipadech, je to odvislé od konkrétni situace napi. v malé obci, kde

jsou ZS a MS v jedné budové

otazka ¢.14 — pro vSechny skupiny respondentli ( mimo uciteli)

Uved’te nutné podminky, které jsou podle Vaseho ndzoru potiebné splnit, aby slouceni
skol probéhlo uspésné a bylo funkéni.

( na toto misto byly zafazeny podminky, které se v riznych modifikacich objevovaly

u vSech skupin respondentil)

1.Zvoleni optimalni varianty. Analyza soucasného stavu, kvalitné zpracovand prognoza
dolozena demografickou studii, argumentacné podloZzeny zamér. Rozhodnuti musi byt
opodstatnéné a uspory nakladi nesmi byt jedinym nebo nejpodstatnéj$im ditvodem
slou¢eni. Prioritnim hlediskem ke slu¢ovani skol by méla byt kvalita vzdélavani, nemél
by byt narusen pedagogicky aspekt, vztahy mezi pedagogy. Pfi rozhodovani by méla
prevazit odbornd hlediska, nikoliv politické zajmy. Funkénost by méla byt posuzovana
podle mistnich podminek a ne podle ,,modeld* odjinud. Ztizovatel by mél dat jasna
pravidla, stanovit objektivni kritéria, urcit pozitiva a negativa slouceni. Bez sestéhovani
Skol do jedné budovy (byt’ ne okamzit¢ho) nema slouceni §kol z hlediska ekonomickych
uspor vyznam.

2.Bez ziskani ptedbézné a zietelné vyslovené podpory klicovych partnert ( rodice,
ucitelé, teditelé) prislusnych Skol je velmi riskantni vlastni zmény prosazovat.
Podminkou je tedy dobré a vCasné projednani se vSemi zainteresovanymi stranami.
Ztizovatel by mél vyvolat diskusi o navrhovaném feSeni — objasnit divody, postupné
kroky, cil. Nemél by pouzivat Ucelové argumenty (zamlZovat nevyhody apod.), ale

ukazat veskeré aspekty slouceni a dosahnout vysoké informovanosti vSech. Mél by
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umeét kvalifikované vysvétlit, pro¢ je nejvhodnéjsi pravé slouceni. Nenaridit, ale dat
moznost volby. Nabidnout alternativy.

3.Za zé4sadni pro provedeni jakékoli zmény lze povazovat dobrou volbu feditele Skoly.
M¢l by byt dobrym odbornikem, ktery dokaze zabezpecit prubéh kurikuldrni reformy —
tvorba, implementace a pribéznd inovace Skolniho vzdélavaciho programu (vcetné
autoevaluace Skoly). Musi byt schopny pruzné reagovat
na zmény, analyzovat, akceptovat oCekavani a zmény potieb — uvazovat v duchu
marketingové filosofie. Mél by napliiovat strategii oteviené a komunikativni Skoly,
systematicky budovat image Skoly a cilen¢ lobovat v jeji prospéch. Piedpokladem jsou
velmi dobré organizacni a komunikativni schopnosti, které mu umozni dostat jeho
odpovédnosti v oblasti ekonomické, persondlni i pedagogické. Mél by byt osobnosti
s pfirozenou autoritou, kterd svym piikladem motivuje zaméstnance k tymové praci,
oceniuje jejich aktivitu a projevuje jim diveéru. Musi umét zachovat princip rovnosti
v ptistupu k jednotlivym pracovistim — stejna kritéria pro vSechny Skoly 1 zaméstnance.
4.Spoluprace Skol na zéklad¢ partnerstvi. Jedna komunita Skol — ztotoznéni se v§im, co
slouceni pfinasi a to ve vSech oblastech (persondlni fizeni, vzdélavaci programy, cile) —
vstiicny  pfistup a ochota ke spolupraci. Vytvoreni funkéni organizacni
pravomoci pro kompetentni pracovniky. Vzajemné respektovani vedoucich

zamé&stnancl bez projevu rivality — komunikace, divéra.

respondenti z KU dale mezi podminky zafadili
[ musi dojit k efektivnéjSimu uspotadani déti a zakt do tfid (zvySeni poctu zaka

na tfidu) a k optimalizaci pracovnich mist

respondenti z ORP dale mezi podminky zatadili

] velmi dobfe pfipravit organiza¢ni podminky pro slou¢eni

(] minimalizovat moZzné negativni dopady napf. vytvofit atmosféru pracovnich jistot —
presvédcit pedagogy v diichodovém véku, aby ukoncenim aktivni ¢innosti vytvorili
prostor pro pedagogy dotéené optimalizaci

(] osvédCilo se postupné slouceni tj.nejprve legislativni a postupny piechod déti

a zaméstnanci na nastupnickou Skolu pak v horizontu napft. 2 let
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respondenti z CSI mezi podminky dale zatadili

] novelizace stavajici legislativy

[J  dopravni obsluznost

(] prehlednost a prithlednost fizeni Skoly

[J jednoznaéné vymezit postaveni a perspektivy jednotlivych Skol ve slouceném
subjektu

[J odpovidajici velikost skol

0 nema-li feditel ZS odbornou kvalifikaci i pro uéitelstvi na mateiskych $kolach, mél
by mit za povinnost v ramci vzdélavaci nabidky pro feditele téchto Skol si znalosti
doplnit, vCetné¢ ,staze u zkusSené feditelky mateiské Skoly* podle vypracované

osnovy

otazka ¢.15 — pro vSechny skupiny respondentti ( mimo ucitelt)

Uvedte hlavni pfi¢iny, které podle Vis mohou zabranit ispé€Snému slouceni kol (nebo

kdy je slouéeni skol nevhodné).

(na toto misto byly zafazeny pficiny, které se v riznych modifikacich objevovaly

u vSech skupin respondentit)

1.Jedna-li se o jednostranné administrativni kroky ze strany zfizovatele. Nepromyslené
kroky vedouci k nezvratnym zménam. Nekvalifikované zasahy mistnich politikd, které
meéni predem piipravené odborné zpracované zdmeéry. Vliv tfetich osob, které maji ve
vztahu ke slouceni osobni z4jmy.

2.Slouceni je nevhodné kdyZ neni postaveno na padnych divodech a nevede k Gispordm
a zefektivnéni ucebniho procesu. Kdyz ke slouceni skol neexistuji objektivni diivody
nebo kdyz zapory dané¢ho feSeni prevazuji nad klady.
Je nevhodné jsou-li slouceny subjekty, které jsou finan¢né sobé&stacné, maji kvalitni
vedeni a dobfe vytvotfenou identitu.

3.Usp&nému sloudeni miize zabranit podcenéni komunikace s vefejnosti a pracovniky
Skol. Nezajem ziizovatele o diskusi — nekompetentnost, nepfipravenost, chybé&jici
argumenty, nespravné informace a jejich ucelovost bez vysvétleni dopadi slouceni.
Prosazovani jediné mozné varianty feseni.

4.Pficinou muze byt zasadni nesouhlas vedeni a kolektivii slu¢ovanych skol. Velké

spory mezi subjekty, rivalita, nevrazivost. Zjevna neochota vzajemné spolupracovat a
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nezajem hledat nové spolecné cile. Neakceptovani dané skute¢nosti. Neochota podridit
se novému vedeni a ,,boj* ptivodnich feditell proti ztrat¢ svého postaveni.

5.Spatnd volba feditele sloudeného subjektu. Neprofesionalni piistupy. Direktivni
neodborné vedeni bez stanoveni jasnych pravidel a bez ucinného delegovani ukoli
a pravomoci na nizsi stupné vedenti.

6.Slouceni mistné vzdalenych subjektii. Vyrazné naruseni dostupnosti. Pretizeni feditele
Skoly, snizeni kvality v oblasti fizeni, kontroly, nékdy 1 zainteresovanosti
na vzdélavacim procesu.

7.Slouceni velkého poctu skol — z hlediska funk¢nosti je malo perspektivni.

respondenti z ORP dale mezi pticiny zatazuji

(] jsou-li klicova rozhodnuti o opatienich v jejichz dtisledku by mélo dojit ke slouceni
kol diskutovana a rozhodovéana v obdobi pied komunalnimi volbami

jsou-li slu€ovany Skoly riznych zfizovatel

je-li rozhodnuto o slouceni skol bez perspektivy budouciho uvolnéni budov

chybn¢ urcené spadové oblasti

necitlivé zasahy do rezimu skol

dojde-li slouCenim k vyraznému naruseni mezilidskych vztaht

jsou-li slu¢ovany Skoly s vy$§im poctem zakl

s e A s |

nema-li feditel dostate¢nou podporu ze strany vedoucich pracovniki jednotlivych

pracovist’

respondenti z CSI mezi pficiny dale zafazuji
[} maji-li Skoly odliSnou profilaci, vyrazné jiné zaméfeni

[} ekonomické znevyhodnéni nékteré ze Skol ve slou¢eném subjektu

4.1. Slouéeni ZS a MS

Rozeslano bylo 70 dotaznikii pro kazdou skupinu respondentl (feditel ZS a MS,
vedouci ugitelka MS, ucitelé¢ ZS a MS) prostiednictvim feditele ZS a MS.

Navratnost:
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editelé ZS a MS: 54 dotaznikd tj.77 %

Z této skupiny bylo 31 odpovédi z tzv. malé organizace tj. do 25 zaméstnanct ( 57 %),

podil velkych organizaci byl 43 %.
Nejmensi zastoupeny subjekt: 5 zaméstnancti a 33 zaka a déti
Nejveétsi zastoupeny subjekt: 85 zaméstnancti a 775 zakt a déti

Primérny pocet zaméstnanct: 23, pramérny pocet déti a zaka: 186

rok ve kterém doslo ke slouceni Skol

1993| 1994 | 1995| 1997| 1999, 2000 2001, 2002 2003| 2004

2005

1 1 4 2 1 1 5 8 26 1

2 respondenti neuvedli rok slouceni

vedouci utitelky MS (piipadné zastupkyns feditele pro piedskolni vychovu)
33 dotaznikt tj. 47 %

rok ve kterém doslo ke slouc€eni Skol
1996 1997 1999 2001 2002 2003 2005
1 4 1 3 4 15 1
4 respondenti neuvedli rok slouceni

pocet odpovédi respondentii podle velikosti MS

pocet trid 11 2| 3| 5| 6
pocet odpovédi | 14| 12| 1] 2| 1
2 respondenti neuvedli velikost MS

utitelé ZS a MS: 54 dotaznikd .77 %
ucitelé ZS - 29 odpovédi
ucitelky MS — 25 odpovédi

Celkem bylo vraceno 141 vyplnénych dotaznikt.
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Podil jednotlivych skupin respondentti na
celkovém poctu odpoveédi

18%

38% @ feditel ZS a MS
B vedouci ucitelka MS
0O uditelé ZS

21% .
O ucitelky MS

23%

Odpovédi na dotazy, které byly poloZeny Feditelim ZS a MS

Polozené otazky zjistovaly miru spoluprace ZS a MS v ramci jednoho subjektu, vztah
feditele k MS a jejimu fizeni a na spolupraci managementu.

( respondenti oznacili na hodnotici stupnici tu variantu, kterd nejlépe vystihovala jejich

odpoveéd)

1.otazka - Byl vypracovan funk&ni plan spoluprace ZS a MS

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

34%

14%

43%

9%

Z odpovédi vyplynulo, Ze funk¢ni plan spoluprace u vice nez poloviny sledovanych

subjekt nebyl vypracovan (odpovédi ne a spiSe ne).

2.otazka - Na urcitych ukolech pracuiji v tymu uditelky MS s uditeli ZS

ano spiSe ano ne spiSe ne
74% 6% 9% 11%

Ve vyrazné vétsing sledovanych subjekti na uréitych ukolech spolupracuji ucitelé ZS
s uéitelkami MS. Zjisténi ukazuje, ze feditelé $kol jsou si védomi, Ze takovyto postup

muze vyrazné urychlit proces adaptace zmén a participaci na jejich uskute¢novani.

37



Upevituje soudrznost celého pedagogického sboru, formuje pozitivni vztahy. Lidé
tim ze jsou vtazeni do probléml a pomahaji je feSit se stavaji aktivnéjSimi a ziskévaji
sebevédomi (v tomto typu spojeni je vyznamné predevsim pro ucitelky MS). To ma

podstatny vliv na vytvareni celkového klimatu Skoly.

3.otazka - MS + l.stupeit ZS spolupracuji na vytvéaieni Skolnich vzd&lavacich

programu
ano spiSe ano ne spise ne
20% 27% 35% 18%

Z vysledkti odpovédi vyplynulo, Ze osloveni respondenti zatim ve véEtSi mife
nevyuzivaji moznosti, které se pravé u tohoto typu slouceni $kol mohou stat jejich
konkurenéni vyhodou. To, e predskolni déti navitévuji ZS a ucastni se projektovych
dntl, které jsou pro né pfipraveny, je bézné i u MS, které nejsou slou¢eny se ZS. Ale pro
podporu inkluze ptedSkolniho a zdkladniho vzdélavani by vyznamnym pomocnikem
byla pravé provéazanost jejich vzdélavacich programl. Spolecnd prace a diskuse
nad nimi by pomohla obéma stranam plnit a rozvijet vychovné vzdélavaci vizi a ziskat
vzajemnou lepsi a objektivné;jsi predstavu o naro¢né praci v obou typech skol.

4.otazka - a) nékteré uditelky MS maji ¢aste¢ny Gvazek v ZS

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

16%

8%

76%

0%

4.otazka - b) ucitelé ZS se podileji na vzdélavaci praci v MS ( napf.jazyk...)

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

1%

9%

78%

2%

Reditelé $kol znaseho vzorku vyuZivaji pouze v malé mife pro zajisténi vzdélavani
v ZS (napi.predméty vychovného zaméfeni) pedagogy MS a naopak. Objevuje-li se
tento prvek, pak jak vyplynulo z odpovédi, déje se tak pouze u malotiidnich ZS. V&tsi
mife vyuziti brani zfejmé chybéjici odbornd kvalifikace pedagogl. Z pohledu
na budoucnost téchto subjekti a s ptihlédnutim k pozadavku celozivotniho vzdélavani
by tento nedostatek nemél byt neptekonatelny (zvlasté¢ u mladSich pedagogii). Obsah
tohoto vzdélavani a rozvoj zaméstnanci musi odpovidat strategii organizace, jejimu
poslani a dlouhodobym zdmérim. Budou-li pracovnici Skoly neustale pracovat na svém

odborném riistu a rozsifovat svou kvalifikaci, vytvori predpoklady pro zvyseni kvality
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a prestize nejen své osoby, ale i celého subjektu. Ten pak ziska vétsi vaznost u laické

1 odborné vetejnosti a upevni si své postaveni i vazby.

5.otazka - Vazim si vzdélavaci prace ucitelek matetské Skoly

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

96%

6.otazka - Najdu si obc¢as ¢as na navst&vu MS a osobni styk s jejimi pracovniky

4%

0%

0%

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

72%

7.otazka - Pracovni a osobnostni rozvoj projednavam i s pracovniky MS

26%

0%

2%

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

83%

13%

2%

2%

Vysledky odpovédi (8.5,6,7) respondentl ukazaly, Ze si osloveni feditelé ZS v prevazné
vetSiné vazi prace ucitelek matetské skoly. RovnéZ tak nepodcefiuji vyznam piimého
kontaktu pro vzajemnou zpétnou vazbu. Zaméfuji se 1 na pracovni a osobnostni rozvoj
téchto pracovnic a tim napomadhaji jejich lep$i motivaci a zaroven Skole k vytvareni

efektivniho tymu.

8.otazka - Kontroluji a hospituji i v matei'ské Skole
ano spiSe ano ne spiSe ne
37% 17% 29% 17%

9.otazka - Jsem napomocen pii tvorbé cilu a evaluacnich kritérii MS

nemohu posoudit
1%

spiSe ne
24%

ne
15%

ano
30%

spiSe ano
30%

Odpovédi (¢.8.9) ukazaly, Ze vice jak polovina oslovenych fediteltt ZS si jiz ziejmé
osvojila specifika vzdélavaci prace v MS. Tato znalost jim pak umoZiiuje hospitovat

u ucitelek MS a poméhat jim pii tvorbé evaluaénich kritérii pro piedskolni vzd&lavani.

10.otazka - Doslo k navyseni pottu déti ve tiidach MS

(na tuto otazku odpovidali i respondenti z CSI — sloudeni $kol vede ke zvys$eni podtu

déti ve tridach)
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spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
Fed. ZS a MS 1% 2% 82% 3% 2%
CSl: 30% 10% 50% 10% 0%

Ve sledovaném vzorku Skol doslo ke zvySeni poctu déti ve tfidach pouze v malé mife.
Respondenti z CSI podle svych zjisténi udavaji vyssi %, piesto jak se zda nebylo

u tohoto typu slouceni navyseni poctu déti ve tfidach nezbytnym privodnim jevem.

11.otazka - Jakym zpiisobem byla(y) pracovné zafazena(y) byvala(é) feditelka(y) MS ?

zastupkyné feditele (ky): 11 %

vedouci ugitelka MS ( povéiena vedenim této soucasti ): 61 %
ucitelka MS: 15 %

teditel(ka) ZS a MS: 4 %

e A e

dala vypoveéd, protoze zasadn€ nesouhlasila se slouc¢enim: 9 %

Vétsina oslovenych fediteld ZS a MS piidélila byvalé feditelce MS funkci vedouci
uditelky MS. V 15 % byla zatazena jako fadova ucitelka a v 11 % se stala zastupkyni
feditele. V minimalni mite (4 %) ji bylo svéteno fizeni celého subjektu. V 9 % dala
vypoved. To, ze se nekteti 1idé nedokazi vyrovnat se zménou se stava. Jak se ukazalo,
muze tento nesouhlas vyustit aZ v podani vypovédi. A€ jsou tyto ptipady jakkoli lidsky
bolestné, je toto feSeni nejlépe zvolenym vychodiskem. Pro UspéSnou realizaci zmény
a jeji fizeni je nezbytnosti shodny pohled a pfistup vedoucich pracovnikii Skoly.
Nebezpec¢im pro Skolu by se naopak mohlo stat, kdyby tento ¢lovék s odlisSnym
pohledem a vnitinim nesouhlasem ve vedeni Skoly ziistal. Projevovani rozdilnych
nazort, pripadné i ziskavani pro né stoupencit by mohlo vyustit v konflikt vedeni, ktery
by se prenesl do celé organizace. KdyZ pracovnici vytusi nazorové rozdily, vznika
u nich nejistota, obavy o budouci existenci Skoly i svou vlastni. Je zapotiebi mit tictu
k lidem, ktefi jsou si tohoto nebezpec¢i védomi, a protoze se nechtéji svym presvédcenim

a nazorem stat pricinou piipadného budouciho rozkolu, ze skoly odejdou.

12.otazka -Vedouci ucitelka MS je zvana na porady vedeni

ano spiSe ano ne spiSe ne
80% 9% 1% 0%
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Vyraznd vétdina oslovenych fediteli zve vedouci uéitelku MS na porady vedeni.
Vyznam ma tento krok i v tom, Ze tim dava pracovnicim MS najevo sviij zdjem o tento
tisek, stavi ho na rovef s ostatnimi v subjektu. Toto védomi je pro zamé&stnance MS
velmi dilezité. Vétsina fediteli zajem o problémy zamé&stnancti MS ma, neda-li ho ale
na sob& znit, mohou zaméstnanci MS ziskat presvédéeni, Ze jsou pro feditele ZS
jakymsi piivazkem o ktery v podstaté ani nestoji. Vyznamnym vysledkem tohoto kroku
je pak 1 docileni vysoké vzdjemné informovanosti, coZ je pro uspésné fizeni Skoly

a koordinaci postupi nezbytné.

Odpovédi na dotazy, které byly poloZeny vedoucim uditelkaim MS

Otazky zjiStovaly zplsob vnimani slouceni kol a jaké nové moZznosti toto slouceni
matetské Skole prineslo. Sledovaly rozsah delegovani fidicich pravomoci potiebnych
pro fizeni matefské Skoly, ptehled vedouci ucitelky o financovani skoly a jeji

informovanost.

tabulka znazorfiuje miru pfimé vyucovaci povinnosti respondentii v porovnani s poc¢tem

tfid MS a poétem déti v MS

pocet trid pocet déti / mira vyu€ovaci povinnosti
1] 19/24 | 28/31 | 28/29 | 16/31 | 28/25 | 25/27 | 18/24 | 25/29 | 28/32 | 20/31 | 14/31
1] 14/30 | 24/31 | 26/29
2| 54/31 | 56/31 | 42/31|54/31|52/21 | 36/24 | 50/21 | 41/26 | 50/27 | 39/21 | 32/25
3| 70/31
5] 116/16 | 111/16
6]154/20

neuvedeno 0 0 0

Jak je patrné z uvedené tabulky, k moznosti snizit pfimou vyucovaci povinnost vedouci
u¢itelce MS, maji sledovani feditelé $kol rozdilny pfistup. Néktefi pfiznavaji tuto
povinnost ve vy§i, ktera je shodna s funkei feditelky MS, ve 33 % nedoslo ke sniZeni
pfimé vyudovaci povinnosti viibec. P¥i posouzeni, zda snizit vedouci u¢itelce MS miru
piimé vyucovaci povinnosti a o kolik, by feditelé¢ Skol méli vzit v ivahu jaké povinnosti
od ni v souvislosti s vykonavanim této funkce pozaduji. Mit na zfeteli, ze jako vedouci
organizace jsou povinni kazdé pracovni pozici vytvaiet ptiznivé pracovni podminky tak,

aby mohla plnit své pracovni povinnosti v pozadované kvalit¢.
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- respondenti oznacili na hodnotici stupnici tu variantu, kterd nejlépe vystihovala jejich
odpovéd’ na dany vyrok

1.otazka - Slouceni Skol vnimam jako ze nedoslo ke slouceni dvou skol, ale MS byla

.

pfifazena k ZS
ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
55% 16% 13% 0% 16%

Vice nez polovina oslovenych respondentli nevnima zménu jako rovnocenné slouceni

Skol.

2.otazka - Slouceni Skol MS pfineslo moznosti ve vyuzivani prostor a vybavenosti ZS

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
36% 18% 30% 12% 4%

3.otazka - Slouceni §kol MS piineslo organizaci spole¢nych akci déti MS a zaka ZS

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
70% 6% 9% 15% 0%

4.otazka - Po slouceni doslo k modernizaci a inovaci objektu MS

(na tuto otazku odpovidali i respondenti z CSI — sloudeni $kol vede k modernizaci

a inovaci objektl skol)

spisSe spisSe nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 48% 9% 33% 10% 0%
CSl: 30% 30% 0% 30% 10%

5.otazka - Ve vybavenosti je na tom nyni MS vyrazné lépe

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
30% 27% 30% 13% 0%

Vétsina respondentti uvadi, ze po slouceni se jejich MS oteviely moznosti ve vyuzivani
prostor a vybavenosti ZS. Jsou organizovany spole¢né akce déti a v mensi mite (10 %)

1 zaméstnancu. Ze doslo k modernizaci a inovaci objekta potvrzuji i zjisténi CSI.

6.otazka - Zlepsily se platové podminky pracovnic MS ( nenérokové slozky)

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
23% 13% 45% 16% 3%
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Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze sloucenim skol spiSe nedoslo ve sledovaném vzorku

ke zlepseni platovych podminek pracovnic MS. Zlepseni pfiznava nizsi % respondentt.

7.otazka - Mohu ovlivnit personéalni obsazeni MS

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

50%

25%

9%

9%

7%

8.otazka - Sestavuji SVP, cile a evalua¢ni kritéria MS

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

91%

6%

0%

3%

0%

9.otazka - Provadim hospitace a pifijimam opatieni

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

73%

15%

9%

3%

0%

Vyrazna vétSina oslovenych respondentl sestavuje SVP, cile a evaluacni kritéria MS,
provadi hospitace a na zdklad¢ nich pfijimd opatfeni. MiZze ovlivnit i persondlni

obsazeni pracovisté MS.

10.otazka - Mam piehled o financovani Skoly a odménovani zaméstnanctu

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

19%

22%

41%

18%

0%

11.otdzka - Domnivam se, ze MS by méla mit sviij vlastni rozpocet

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

58%

18%

15%

6%

3%

Odpovédi ukazaly, ze oslovené vedouci ucitelky MS maji nizky ptehled o financovani
Skoly a odménovani zaméstnanct. A i ty, které odpovédély na otdzku ano nebo spiSe
ano, zaroven uvedly, Ze tento piehled maji pouze u MS. Je mozné, ze z této priciny

prameni i touha po tom, aby pracovisté MS mélo sviij vlastni rozpocet.

12.otazka - Reditel ZS mi poskytuie viechny potfebné informace k Fizeni MS

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

59%

34%

7%

0%

0%
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Vyrazné vétsing respondentii poskytuji feditelé ZS vSechny potiebné informace, které

potiebuji k fizeni MS.

13.otazka - Reditel ZS zasahuje nekompetentné do vzdélavaci praice MS

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 0% 9% 82% 6% 3%
CSl: 0% 20% 0% 60% 20%

Osloveni respondenti se ve vyrazné vétSin€ vyjadiili, Ze fteditelé ZS nezasahuji
nekompetentné do prace MS. Ke stejnému zdvéru dospéli pii svych zjisténich

i respondenti z CSL.

Spole¢né otazky pro Feditele ZS a MS a vedouci uéitelku MS

Otazky zjistovaly piehled tfeditele o problematice matefské Skoly. Ma-li rovnocenny
pristup k jednotlivym soudastim koly (ZS a MS). Nedochazi-li k vyuzivani statnich
prostiedkil matefské Skoly pro zédkladni Skolu. Ptaly se na podminky, které je nutné
splnit, aby slouceni $kol prob&hlo uspésné a na pficiny, které by tomuto uspésnému
slou¢eni mohly zabranit. Otdzku na pozitiva a negativa slu¢ovani Skol zodpovédéli

mimo vedoucich pracovniki 1 ucitelé skol.

otazka &.1 - ZS vyuziva ptidélené statni prostiedky, které jsou uréené pro MS

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
fed. ZS a MS 4% 6% 65% 25% 0%
ved. u¢. MS 3% 12% 53% 9% 23%

Ve sledovaném vzorku se neprokazalo, ze by ZS ve vétsi mife vyuzivaly statni
prostiedky, které byly pavodné uréeny pro MS. K tomuto se piihlasilo pouze 10 %

oslovenych feditelii a 15 % vedoucich ugitelek MS se domniva, Ze se tak spise déje.

otazka €.2 - respondenti odpovidali na otazku

feditel ZS a MS: podafilo se mi zvladnout problematiku MS

vedouci uditelka MS : domnivam se, ze feditel 7S rozumi problematice MS nebo se o
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to snazi

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
fed. ZS a MS 22% 56% 2% 11% 9%
ved. u¢. MS 30% 30% 12% 18% 10%

respondenti z CSI :

a) feditel ZS rozumi problematice MS

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

0%

10%

20%

50%

20%

b) feditelé ZS maji zdjem proniknout do problematiky piedskolniho vzdélavani

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

0%

20%

0%

60%

20%

Na rozdil od zji§téni respondentii CSI v nasem vzorku se vétsina oslovenych fediteli ZS

domniva, Ze se jim podafilo zvladnout problematiku MS a tuto domnénku jim potvrzuje

1 vétsina oslovenych vedoucich ucitelek.

otazka &.3 - Reditel ZS a MS preferuje ZS pred MS

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
fed. ZS aMS 4% 20% 63% 11% 2%
ved. ug. MS 9% 6% 53% 15% 17%
CSI 0% 40% 10% 30% 20%

O tom, Ze by preferovali spise ZS pied MS je presvédéeno nizi % nami oslovenych

fediteltl a s podivem jesté nizsi % vedoucich u¢itelek MS.

Pozitiva sludovani §kol, ktera zafadili respondenti ze ZS a MS (nebyly zafazeny

do spolecné Casti) a objevily se alesponi u 20 % respondenti

(ze sluCovani §kol nema pozitiva zadna uvedlo 11 % fediteldi, 12% vedoucich ucitelek

MS, 7 % uditelek MS ; bez odpovédi ponechalo tuto otizku 9 % teditelt, 18 %

vedoucich u¢itelek MS, 30 % ugiteli ZS a 36 % ugitelek MS)

[} névaznost, jednotné pisobeni, zpétna vazba, komplexnost sluzeb

[ udrZeni existence malych MS
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Negativa slufovani $kol, ktera zafadili respondenti ze ZS a MS (nebyly zafazeny

do spolecné asti) a objevily se alespon u 20 % respondenti

O

slouceni nesourodych kolektivii, rozdilnost ptistupu, prace, problematiky

odliSna organizace — vzijemné narusovani svych dennich rezimi (nevhodné
piedevsim pro malo prubojné déti)

slouc¢eni velkych celki — ze S§kol se stdvaji neosobni kombindty na vyrobu
vzdé¢lanosti

legislativni chaos — nelze postihnout vSechny oblasti, mit v§e v naprostém potadku-
teditelé ZS: - snizeni zajmu vedoucich ucitelek MS o legislativu — ,nejsme
feditelky*

vedouci ugitelky MS: - pietizenost feditele a neprithlednost finanénich tokt

CSI : mald kompetence feditele ZS rozhodovat o zéleZitostech MS a jeho nizky

zéjem o praci a chod MS

Podminky, které je nutné splnit, aby slouceni Skol probéhlo uispésné a bylo funkéni

(nebyly zatazeny do spole¢né ¢asti a objevily se alespon u 20 % respondentii)

e e

piistoupit k takovému kroku jen tehdy, kdyz si to vyzaduji podminky napft. existence
skol, skoly v jedné budové apod.

uznani vyznamu MS pro celkovy rozvoj ditéte — objektivnost v posuzovéani prace
MS a ZS, ocenéni a ohodnoceni, zapojit se do akci MS, spolupracovat s rodi¢i
respektovani potieb a pozadavkl obou typt Skol, jasna pravidla finan¢nich tokt do
mateiské Skoly

funkéni pomoc ziizovatele pro vedeni Skol

Skoly musi byt v blizkosti — jeden zfizovatel

podstatné sniZeni pfimé vyucovaci povinnosti pro vedouci pracovniky

objektli nesmi byt mnoho (2 Skoly) a musi byt mensich kapacit

vhodné prostory — vytvofenym dennim rezimem si vziajemné nezasahovat do

vzdélavaci prace a nenarusovat ji

Priciny, které mohou zabranit ispéSnému slouceni $kol (nebo kdy je slouceni Skol
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nevhodné) — nebyly zafazeny do spoleéné Casti a objevily se alespon u 20 %

respondent

dojde-li k nartstu poctu déti nad rdmec tinosnosti
nezna-li feditel specifika obou $kol

neni-li dobré spolupréace se zfizovatelem

O N

dochazi-li k protézovani jedné soucasti Skoly

4.2. Slouéeni materskych skol

Rozeslano bylo 60 dotaznikii pro kazdou skupinu respondenti (feditelka MS, vedouci

odloudeného pracovisté, uditelka MS) prostiednictvim feditelky §koly.

Néavratnost:

feditelka MS: 24 dotaznikd tj. 40 %

Z této skupiny bylo 14 odpovédi z tzv.malé organizace tj. do 25 zaméstnanct (58 %),
podil velkych organizaci byl 34 %, 2 respondenti neuvedli pocet zaméstnanctl.
Nejmensi zastoupeny subjekt: 7 zaméstnanct a 53 déti

Nejvetsi zastoupeny subjekt: 176 prepoctenych zaméstnancii a 1288 déti

Primérny pocet zaméstnancti: 48, pramérny pocet déti: 343

pocet odlouéenych pracovist’ 1 2 3 4 5 9 10 15 17

pocet odpovédi 8 3 2 4 1 1 1 1 1

2 respondenti neuvedli pocet odlouc¢enych pracovist’

rok ve kterém doslo ke slouc¢eni skol
2000 2001 2002 2003

1 2 2 19

vedouci odlou¢eného pracovisté (ptipadné zastupkyneé feditelky): 33 dotaznik

tj. 55 %

Pocet odloué¢enych pracovist | 1 2 3 5 8 9 10 15 17

pocet odpovédi 3 2 2 2 2 7 7 1 2
5 respondentl neuvedlo velikost subjektu

rok ve kterém doslo ke slouceni Skol
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005
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Znazornéni miry piimé vyucovaci povinnosti respondentli v porovnani s poctem tiid

odlouc¢eného pracovisté a poctem zaméstnancl na odlouceném pracovisti.

pocet
trid

pocet zaméstnancul / mira vyu€ovaci povinnosti

5/20

7/25

6/31

6/22

5/31

7/25

8/31

5/31

7/25 | 7/21 | 6/20 | 6/29

6/29

8/20

10/20

12/20

11/17

11/20

10/31

10/25

9/20

8/20

14/17

11/18

12/20

10/22

18/18

12/20

14/21

2
3
4114/18
6

24/-

0] O

0

2 respondenti neuvedli velikost odlouceného pracovisté, pocet tfid, zaméstnanci a miru

své vyucovaci povinnosti, 1 respondent neuvedl miru své vyucovaci povinnosti.

U 17 % respondentli nedoslo ke sniZzeni miry vyucovaci povinnosti.

Utitelka MS: 45 dotaznik?l tj. 75 %

44%

celkovém poctu odpoveédi

24%

Podil jednotlivych skupin respondentt na

O reditelka MS

B vedouci
odlouc.pracovisté

O ugitelky MS

Otazky, které byly poloZeny pedagogickym pracovnikiim sméfovaly na posouzeni

presunu fidicich pravomoci pro vedouci odloucenych pracovist’, zpisob komunikace,

rovnocenny piistup feditelky k jednotlivym pracovistim a zplsob vnimani slouceni

Skoly. Zjistovaly pozitiva a negativa slouceni Skol, podminky pro uspésné slouceni

a pojmenovani pficin, které by mohly tispésnému slouceni zabranit.

Pozitiva sluovani §kol, ktera zafadili respondenti ze slouc¢enych matefskych Skol

( nebyly zafazeny do spole¢né ¢4sti) a objevily se alesponi u 20 % respondenttl.
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Ze sluéovani §kol nema 7adna pozitiva uvedlo 17 % teditelek MS, 12 % vedoucich

odlougenych pracovist, 48 % ucitelek MS. Tuto otazku bez odpovédi ponechalo 9 %

feditelek MS, 9 % vedoucich odlougenych pracovist a 20 % u¢itelek MS.

e e

ucelena informace pro rodi¢e a ziskdvani informaci o nabizenych aktivitach
z jednoho mista

spoluprace pii tvorbé SVP, vyména zkusenosti

zjednoduseni prace zfizovateli

zaméstnanost ulitelek, zachovani pracovnich mist

flexibilita pfi zajistovani zastupli, bezproblémoveé vybirani dovolené

existencni otazka pro malé MS

pohled CSI: v piipadé slougeni matei'skych kol je zachovan pozitivni vliv konkurence,

ale zaroven ddna moznost vnitini spoluprace v rdmci slouc¢eného subjektu

Negativa slucovani S$kol, kterd zaradili respondenti ze sloucenych matefskych §kol

(nebyly zafazeny do spole¢né ¢asti) a objevily se alespon u 20 % respondentu

feditelka MS :

O

e

pro slucovani Skol nebyla pfipravena legislativa (vysoka mira vyucovaci
povinnosti,..)

velké vzdalenosti mezi pracovisti — neni mozné zastupovani, spojovani tfid, zadné
uspory v uvazcich

v dobé zvyraziiovani individualit je potlacena samotna autonomie Skoly — vedeni
Skol je vzdalené nejen poctem kilometri

zarlivost mezi zafizenimi, nevrazivost odloucenych pracovist’ vici feditelce
nepiiméefenost a ndro¢nost administrativy, vysoky pocet spravnich fizeni

slozita tvorba SVP a projekti

velky nariist zaméstnancti

vedouci odlouc¢eného pracoviste:

0
0

originalita jednotlivych pracovist’ je nahrazovana akcemi ,,hura vSichni*

neprithlednost financi, preferovani oblibencti
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] nespravny postoj ziizovatele — malé fondy — co se uSetii, o to se krati piisti objem
provoznich prosttedktl

[} naruSeni klimatu Skol, nejistota, pfesouvani lidi ze Skoly na Skolu

] priliSné zatiZeni a odpovédnost feditelky Skoly

] nespolehlivost nékterych vedoucich odloucenych pracovist pifi delegovani
pravomoci

ucitelky MS:

[ velky pocet zaméstnanci, anonymita, zhorSeni vztahli mezi zaméstnanci a Skolami,
rivalita, nepochopeni, ztizend komunikace a domluva vsech, napjatd atmosféra,
existuje podeziivani a nejistota, lidé se boji oteviené mluvit o problémech

] naro¢nost fizeni vede k tomu, ze feditelka jen plni tikoly, je zavalend administrativou
a nemda cas na lidi, mnohdy nevykondva ani pfimou vyucovaci povinnost, ¢asto
dochazi ke spojovani tid

[J  rozhodovani neni pro jednotlivé Skoly spravedlivé — odménovani, vzdélavaci prace,
modernizace pracovist, hospodareni je nepriihledné, chybi motivace zaméstnanctu

(] podfizeni kmenové Skole — vyrazné snahy o sjednoceni nazorti, metod a zptisobu
prace, dokumentace

(] sluCovani Skol neni ni¢im jinym nez uptednostiovanim financi na tkor déti,
projevuji se snahy o snizeni pedagogickych i provoznich pracovnikl za kazdou cenu
( i ptes naplnénost MS), vysoké podty déti ve tiidach nasobené jejich &astym
spojovanim neumoziuji pln¢ realizovat RVP

odpovédi na dotazy, které byly poloZeny Feditelkam MS, vedoucim odlou¢enych

pracovist’, uitelkam MS, CSI

pro feditelku MS

1.otazka - Jakym zpisobem byla(y) zafazena (y) byvala(é) feditelka(y) MS?

zastupkyné feditelky : 40 %
vedouci odlouc¢eného pracovisté : 40 %

ucitelka MS : 12 %

I O N

jiné : 8 % ( odchody na vlastni zadost)
Ve vétSingé piipadi byla v nasem vzorku byvalym feditelkdm pfidélena funkce

zastupkyné nebo vedouci odlouceného pracovisté.
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2.otazka - Vedouci odlouceného pracovi§té ma samostatnost pfi zajisStovani provozu

a feSeni vnitinich zalezitosti odlou¢eného pracovisté

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
95% 5% 0% 0% 0%

3.otazka - Vedouci odlouc¢eného pracovisté miize ovlivnit persondlni obsazeni svého
pracoviste.

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
55% 36% 0% 9% 0%

Podle odpovédi oslovenych feditelek MS ma vedouci odlouceného pracoviste
samostatnost pii zajiStovani provozu a feSeni vnitfnich zaleZitosti odlouceného
pracovisté. Ve vyrazné vétSiné miize také ovlivnit i persondlni slozeni odlouceného

pracoviste.

otazky pro feditelku MS, vedouci odlouéeného pracovisté

4.otazka - Reditelka MS a vedouci odlouéeného pracovisté spolu komunikuji

prevazné pies telefon a poditac

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
feditelka MS: 10% 24% 43% 23% 0%
ved. odloug. pracovisté: 12% 30% 33% 25% 0%

Komunikaci omezenou pfevazné na telefon a pocitac priznava 34 % teditelek a 42 %

vedoucich odloucenych pracovist.

5.otazka - Reditelka MS ma stejny piistup ke viem pracovistim, je spravedlivé

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
feditelka MS: 76% 24% 0% 0% 0%
ved. odloug€. pracovisté: 33% 33% 13% 8% 13%

Reditelky MS se domnivaji, ze maji stejny piistup ke viem pracovistim a jsou a
nebo spiSe jsou spravedlivé. Stejny ndzor ma i 66 % vedoucich odloucenych

pracovist’.
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6.otazka - Slouceni $kol vede k naruSeni identity a profilace slou¢envch $kol

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
feditelka MS: 4% 0% 96% 0% 0%
ved. odloug€. pracovisté: 10% 14% 55% 21% 0%
CSl: 0% 20% 0% 70% 10%

7.otazka - Slouceni Skol vnimam jako naruSeni pracovniho klimatu na odloucenych

pracovistich
spise spise nemohu
ano ano he ne posoudit
feditelka MS: 13% 13% 35% 39% 0%
ved. odloug€. pracovisté: 20% 20% 43% 17% 0%
CSl: 0% 10% 10% 80% 0%

8.otazka - Slouceni Skol vnimadm jako snizeni kvality urovné fizeni Skoly

spise spise nemohu

ano ano he ne posoudit
feditelka MS: 0% 22% 57% 13% 8%
ved. odloug€. pracovisté: 10% 10% 67% 7% 6%
CSl: 10% 20% 30% 30% 10%

Odpoveédi (€.6,7,8) piinesly pozitivni vysledky. Osloveni respondenti se vyjadfili,
ze slouceni Skol nevedlo ve vyssi mife k naruseni identity a profilace Skol ani ke sniZeni
kvality arovné fizeni Skoly. To byly Casté namitky odptlrct slucovani skol. V naSem
vzorku se nepotvrdily. Slouceni Skol jako naruseni pracovniho klimatu na odloucenych
pracoviStich vnima nebo spiSe vnima 26 % feditelek a 40 % vedoucich odlou¢enych

pracoviit. Respondenti z CSI se k tomuto nézoru pfiklani pouze v 10%.

Podminky, které je nutné splnit, aby slouceni Skol probéhlo Gispésné a bylo funkéni

(nebyly zatazeny do spolecné ¢4sti a objevily se alespoil u 20 % respondentit)

reditelka MS
] zachovat identitu Skol a nesnazit se za kazdou cenu pfeménit odlouc¢ené pracovisté

ke svému obrazu, nevnucovat spole¢né programy
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zodpovédné jmenovat vedouci odloucenych pracovist’ — osoba na svém misté, ktera
umi pfijimat pravidla subjektu a zaroven vést svij tym

oteviené a pravdivé informace zaméstnanctim, plnéni slibii na 100 %

vétsi informovanost ziizovatele v oblasti Skolstvi, spoluprace a ii¢innad pomoc

snizit uvazek feditelky u déti nebo finanéné nastavit normativ tak, aby si MS mohla
dovolit administrativni silu

¢im mensi pocet odloucenych pracovist tim snadngj$i fizeni, piehled a osobni
kontakt (co pracovisteé, to jiné podminky)

vybavenost MS pogitadi, internetem, pro feditelku sluZebni vozidlo pokud ma vice

nez 3 Skoly a vétsi vzdalenost mezi nimi

vedouci odloucenych pracovist

kompetentni zfizovatel, ktery je oporou a fidi se zdkonem

spojovat pouze minimdlni pocet Skol (2) s podobnym zaméfenim a pfistupem
k vedeni a praci MS

je potiebné, aby feditelka slou¢eného subjektu méla ¢as na efektivni fizeni —
vyu€ovaci povinnost vyrazn¢ snizit nebo ji po odpracovani povinné praxe u déti
zrusit uplné

spravedlivé rozdélovani pozornosti a finan¢nich prostredkil, nejlépe aby si kazdé
pracovisté hospodaftilo se svym rozpoctem, ktery feditelka Skolam ptidéli

spravné lidi na sprdvném misté, Uzka a neformalni spoluprice bez projevi
nadfazenosti, ochota komunikovat bez emoci a domluvit se

ptehlednost a prihlednost fizeni Skoly

Priciny, které mohou zabranit ispéSnému slouceni $kol (nebo kdy je slouceni Skol

nevhodné) — nebyly zafazeny do spole¢né ¢asti a objevily se alespoii u 20 %

respondentti

dojde-1i k naruseni klimatu kol a k zasahu do funkénich vzdélavacich programu
jsou-li skoly vedeny k jednotnosti
neni-li dobré spolupréace se zfizovatelem, neni ochoten k pozitivni spolupraci

Jjiz ptedem nevefit zdarnému fungovani
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(] odchody zaméstnanci a nemoznost najit kvalitni lidi do fizeni jednotlivych
odlouc¢enych pracovist’

] jsou-li S8koly hodn¢ odlisné v pfistupu k praci a vzdélavaci ¢innosti, maji jiny nazor
na vedeni Skoly

[l slouceni 3 a vice $kol

CSI: nevhodné je sloudeni vice matefskych §kol ve mésté — k jejich slou¢eni by mohlo

dojit pouze za ptredpokladu, ze feditelka bude Cisty manaZer a pedagogicky proces bude

na vedoucich ucitelkach — tomuto modelu neodpovidaji nase skolské zakonné normy

4.3. Slouéeni ZS a MS a slouéeni matefskych $kol - porovnani
Otazky zjistovaly jakym zplisobem vnimaji pedagogicti pracovnici slouceni Skol
a jsou-li se souasnym usporadanim spokojeni. Jestli se jim zda byt vhodnéjsi slouceni
matetské Skoly se zakladni Skolou nebo s matefskou Skolou. Smétovaly na porovnani
snizeni miry vyuovaci povinnosti vedoucich ugitelek MS v obou typech skol,
na porovnani jejich kompetenci a pravomoci, jestli doslo u nich k ptipadnému pocitu
zneuznani a degradace, ke ztrat¢ motivace. Otazky sledovaly i vztahy a spolupraci

managementu Skol.

okruh otdzek pro respondenty z obou typt sloucenych subjektli

otazka ¢.1 - Zda se Vam byt vhodné&isi pro slouéeni ZS + MS nebo MS + MS

ZzSaMS | MSaMS
feditel ZS a MS 44% 56%
vedouci ugitelka MS 22% 78%
uditelé ZS 79% 17%
ugitelky MS (ZS a MS) 21% 76%
feditelka MS 0% 100%
vedouci odlouéeného pracovisté 3% 88%
ugitelky MS 7% 72%

Alternativu ,,ani jedna“ (§koly neslucovat) uvedlo 4 % ugitelti ZS, 3 % uéitelek MS (ZS
a MS), 9% vedoucich odlou¢enych pracovist a 21 % ugitelek MS (slougené MS).
Mimo uéiteli ZS se ostatni skupiny oslovenych respondentl v nadpoloviéni vét§ing

priklangji k variant& sludovani stejného typu kol tj. MS + MS.
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otazka ¢.2 - Slouceni kol vniméam jako piinos

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
fed. ZS a MS 15% 42% 16% 24% 3%
fed. MS 4% 43% 32% 17% 4%
ved. ué. MS (ZS a MS) 16% 19% 26% 35% 4%
ved. odloug€. pracovisté 14% 38% 28% 17% 3%

ucitelé obou typti skol odpovidali

a) slouceni §kol vnimam jako pfinos pro déti a zak

slu¢ovanych §kol

ano ne
ugitelky ZS (ZS a MS) 58% 42%
ugitelky MS (ZS a MS) 74% 26%
ugitelky MS (MS a MS) 6% 94%
b) piinos pro zaméstnance MS

ano ne
usitelky ZS (ZS a MS) 63% 37%
ugitelky MS (ZS a MS) 47% 53%
ugitelky MS (MS a MS) 9% 91%
¢) piinos pro zaméstnance 7S

ano ne
ugitelky ZS (ZS a MS) 37% 63%
ugitelky MS (ZS a MS) 54% 46%

d) slouceni $kol vnimam jako ekonomickou nutnost

ano ne nevim
ugitelky ZS (ZS a MS) 96% 4% 0%
ugitelky MS (ZS a MS) 80% 20% 0%
ugitelky MS (MS a MS) 73% 20% 7%

O prinosu slouceni Skol jsou zoslovenych respondentli v nadpoloviéni vétSing
piesvédéeni (ano, spise ano) pouze feditelé ZS a MS a vedouci odlougenych pracovist
MS. Jako piinos ho spise nevniméa 61 % vedoucich ugitelek MS (ZS a MS) a k tomuto
nazoru se kloni 49 % i feditelky MS. Z pedagogii vnimaji slou¢eni $kol jako piinos
pro déti v nadpoloviéni vétsiné pouze pedagogové ze ZS a MS. Utitelky ze slou¢enych
matetskych Skol se naopak v 94 % domnivaji, Ze pfinosem pro déti neni. Za pifinos
pro zaméstnance MS jej oznaduji v nadpoloviéni véting pouze uéitelé ZS. Ugitelky MS
maji opacny nazor a to piedev§im ze sloucenych matefskych Skol, které v 91 %

vyjadiuji presvédéeni, ze pfinosem pro zaméstnance MS neni. Z oslovenych pedagogt
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ze subjektu ZS a MS jsou v nadpoloviéni vétsing o piinosu pro zaméstnance ZS
piesvédéeny pouze uéitelky MS. Vsichni osloveni pedagogové vnimaji slou¢eni kol
ve vyrazné vétsing jako ekonomickou nutnost. pii porovnani odpoveédi pedagogli z obou
typti sloudeni dosahuji lepsich vysledkii respondenti ze ZS a MS — jsou o n&kolik %
vice naklonéni k tomu vnimat slouceni $kol jako pfinos.

jiné —uved’te : (ve vice nez 20 % se tak vyjadtili pedagogové z obou typi Skol)

[l neStastné feSeni

(] Setfeni statu na nespravném misté

0
otazka ¢.3 - Slouceni kol vnimam jako rovnocenné partnerstvi Skol
spise nemohu

ano ano ne spiSe ne posoudit
feditel ZS a MS 51% 28% 9% 9% 3%
feditelka MS 57% 38% 0% 5% 0%
vedouci ugitelka MS 18% 27% 30% 15% 10%
ved. odloué. pracovisté MS 38% 28% 24% 10% 0%
CSI 0% 40% 0% 40% 20%

Slouceni Skol jako rovnocenné partnerstvi Skol v nadpoloviéni vétSiné nevnimaji
v naSem vzorku pouze vedouci ucitelky MS ze subjektu ZS a MS. Pies polovi¢ni

hranici se nedostali ani respondenti z CSI.

otazka ¢.4 - Slouceni Skol vnimam jako efektivni spolupraci v rdmci jednoho subjektu

spise nemohu

ano ano ne spiSe ne posoudit
fed. ZS a MS 35% 38% 11% 16% 0%
fed. MS 27% 45% 23% 5% 0%
ved. u¢. MS (ZS a MS) 45% 27% 12% 12% 4%
ved. odloug. pracovi$té MS 42% 32% 10% 16% 0%
CSl 10% 40% 0% 30% 20%

Jako efektivni spolupraci v rdmci jednoho subjektu vnimaji ve vyrazné vétSing (ano,

spise ano) viechny skupiny oslovenych respondentti. Respondenti z CSI se k tomuto

nazoru piiklani 50 %.

otazka €.5 - Slouceni Skol vnimam jako lepSi vyuzivani zafizeni i pracovnich sil

spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
Fed. ZS a MS 31% 29% 24% 16% 0%
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fed. MS 39% 22% 39% 0% 0%
ved. ué. MS (ZS a MS) 25% 25% 34% 13% 3%
ved. odloug. pracovi§té MS 37% 27% 23% 10% 3%
CSI 20% 50% 20% 10% 0%

Slouceni skol jako lepsi vyuzivani zafizeni 1 pracovnich sil vnimé nebo spiSe vnima
nadpolovi¢ni vétSina respondentl ze vSech skupin. Vedouci ucitelka MS ze subjektu ZS
a MS se k tomuto ndzoru pfiklani 50 %. Danému vyroku se vice % spisSe priklanéji

pedagogové ze sloucenych matetskych skol.

otazka ¢.6 - Byla pracovnici povéfené vedenim MS (odlou¢eného pracovisté) sniZzena

mira vyucovaci povinnosti ?

ano ne
feditel ZS a MS 57% 43%
feditelka MS 83% 17%

CSI odpovidala na otazku : Byla vedoucim ugitelkdm MS odpovidajicim zptisobem

upravena mira vyucovaci povinnosti ?

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
20% 10% 10% 20% 40%

Nadpolovi¢ni vétSina vSech oslovenych feditelli snizila pracovnici povéiené vedenim
MS miru vyuovaci povinnosti. Vyrazngji se tak stalo u sloudenych mateiskych $kol.
Nekteri teditelé skol (15 %) pripsali, Ze snizeni vyucCovaci povinnosti neni mozné
vzhledem k malé velikosti pracovist€¢ a k nutnosti vykryt sluzby ucitelek. 30 %
respondenttt z CSI poukézalo v tomto piipadé na nepomér s osobou feditele $koly.
Vedoucim ucitelkdm ubyly povinnosti a zejména zakonna odpoveédnost, mira jejich

vyucovaci povinnosti vSak vétSinou zlstala zachovana.

otazka ¢€.7 - U byvalé feditelky MS nastal pocit zneuznani

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
Feditel ZS a MS 17% 17% 38% 1% 17%
feditelka MS 13% 42% 8% 29% 8%
(o] 10% 70% 0% 0% 20%

Ze u byvalé teditelky nastal pocit zneuzndni jsou v nadpoloviéni vétSiné presvédceni

respondenti z fad CSI a feditelek MS. Reditelé ZS a MS se k tomuto nazoru piiklangji
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34%. Pro eliminaci tohoto nezddouciho jevu jsou dulezité interpersondlni vztahy.
Uspésny feditel bude pristupovat od za¢atku k tdmto zaméstnancim jako svym
spojencim a pratelim, ne jako k pouhym podiizenym. Projevi uznani jejich
dosavadnich pracovnich vysledkl a citlivym a chapajicim ptistupem je bude vhodné
motivovat a inspirovat k prosazeni se ve vztahu k ménicim se podminkdm jejich
pracovniho zafazeni. Umozni jim participovat na fizeni a bude jejich nazory brat v potaz
pii rozhodovani a pldnovani rozvoje Skoly. V porovnani odpovédi z obou typt slouceni

skol se zda, Ze se toto lépe zdafilo v ZS a MS.

otazka &.8 - Spolupraci s vedouci ucitelkou MS (s feditelem $koly) mohu oznadit za

bezproblémovou
spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
Feditel ZS a MS 55% 37% 3% 3% 2%
Feditelka MS 50% 44% 0% 6% 0%
vedouci ugitelka MS 61% 29% 6% 4% 0%
vedouci odloué. pracovisté 60% 27% 10% 3% 0%
CSI 0% 40% 10% 30% 20%

Vz4jemnou spolupraci za bezproblémovou povazovali ve vyrazné vétSiné vSichni
osloveni vedouci pracovnici. Ve 40 % se k tomuto nazoru pfiklonili 1 respondenti z fad

CSI.

otazka &¢.9 - Vedouci uditelka MS ( vedouci odlou¢eného pracovi§té ) ma piesné

vymezené kompetence i pravomoci

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
Feditel ZS a MS 83% 13% 2% 0% 2%
Feditelka MS 86% 9% 5% 0% 0%
vedouci ugitelka MS 74% 26% 0% 0% 0%
vedouci odloué. pracovisté 73% 20% 0% 4% 3%
CSI 20% 30% 0% 30% 20%

Vsichni osloveni respondenti se ve vyrazné vétSiné vyjadfili, Ze vedouci ucitelka MS
ma presné¢ vymezené kompetence i pravomoci. Je o tom spiSe piesvédceno i 50 %

respondentii z CSI. Vyrok byl vice podpoien respondenty ze ZS a MS.

otazka & 10 - Vedouci u&itelka MS ( vedouci odlou¢eného pracoviité ) ma pro MS
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vyélenénu ¢astku na vybaveni,

odménovani, DVPP..... o které muze rozhodovat

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
Feditel ZS a MS 60% 20% 20% 0% 0%
Feditelka MS 62% 5% 19% 14% 0%

vedouci ugitelky MS ( vedouci odlougenych pracovist) odpovidaly na otazky :

a) mam pridélenu ¢astku, v rdmci které rozhoduji o vybaveni MS

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 41% 26% 26% 7% 0%
vedouci odloug. pracovisté 60% 7% 26% 7% 0%

b) rozhoduji o v¥38i nenarokovych sloZek pracovnic MS ( odlou¢eného pracoviste )

spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
Vedouci ugitelka MS 13% 13% 68% 6% 0%
vedouci odloug. pracovisté 47% 13% 30% 10% 0%
¢) rozhoduji 0 DVPP w¢itelek MS ((odlougeného pracovisté )
spise spise nemohu
ano ano ne ne posoudit
Vedouci ugitelka MS 58% 6% 33% 3% 0%
vedouci odloug€. pracovisté 50% 20% 17% 13% 0%

Reditelé §kol z naseho vzorku se v nadpoloviéni vyjadiili, ze vedouci uéitelka MS ma
pro svij usek vycélenénu c¢astku na vybaveni, odménovani, DVPP..., o které miize
rozhodovat (vice se k vyroku piihlasili feditelé ze ZS a MS). Ke stejnému vyroku
se v nadpoloviéni vétsing piihlasily i vedouci uéitelky MS (ve vyssi mife ve slouenych

matei'skych $kolach). Pouze v oblasti odmétiovani se vedouci ugitelky MS ze subjektu

7S a MS v 74 % vyjadiily, ze nerozhoduji o vysi nenarokovych slozek pracovnic MS.

otazka ¢.11 - Mezi pracovniky jednotlivych pracovist’ dochézi k projeviim rivality
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spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
Feditel ZS a MS 0% 1% 71% 18% 0%
Feditelka MS 17% 9% 52% 22% 0%
vedouci odloué. pracovisté 10% 19% 48% 23% 0%
CSI 0% 50% 10% 40% 0%




U odpovédi respondentd pievlada nazor, ze k projevim rivality nedochézi nebo spise
nedochdzi. Respondenti CSI se k nému piiklani 50 %. Zaméfime-li se na mensinové
odpovédi ano a spiSe ano, pak k projeviim rivality maji podle % vyjadieni respondentil

z fad pedagogt $kol bliZe spiSe pracovnici ze subjektu slouc¢enych matetskych skol.

otazka ¢.12 - Slouceni Skol vnimam jako snizeni produktivity prace, moralky, pracovni

jistoty ( na odlouéenych pracovistich )

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
Feditel ZS a MS 0% 5% 82% 13% 0%
Feditelka MS 3% 9% 81% 7% 0%
vedouci odloug. pracovisté 7% 3% 71% 19% 0%
CSI 0% 30% 30% 30% 10%

Respondenti ve vyrazné vétsSin€ nevnimaji slouceni kol jako snizeni produktivity prace,

morélky a pracovni jistoty na odlou¢enych pracoviitich (vyrazn&ji v ZS a MS).

Okruh otizek pro vedouci ulitelky MS (ZS a MS) a vedouci odlou¢enych
pracovist’

otazka ¢.1 - Slouceni Skol prineslo matefské Skole snizeni irovné a prestize

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 16% 16% 66% 2% 0%
vedouci odloué. pracovisté 10% 10% 65% 15% 0%

Ze slouceni piineslo MS sniZzeni urovné a prestize je presvédCeno nebo spise
presvédéeno 32 % respondentil ze subjektu ZS a MS a 20 % respondentli ze slouc¢enych

matefskych skol. Vét§inovym nazorem bylo, Ze k tomuto nedoslo.

otazka €.2 - Slouceni §kol vnimam jako ubytek administrativy

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 52% 24% 6% 18% 0%
vedouci odloug. pracovisté 23% 16% 58% 3% 0%

otazka ¢.3 - Sloucdeni $kol vnimdm jako ztratu starosti o ekonomické problémy a

udrzbu objektu

ano

spise
ano

ne

spise
ne

nemohu
posoudit
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vedouci ugitelka MS 45% 18% 18% 15% 4%
vedouci odloug€. pracovisté 20% 23% 40% 17% 0%

CSI odpovidala na otdzku : Slouceni Skol vede ke snizeni pracovni zatéze vedoucich

uditelek MS ( administrativa, udrzba....)

ano spiSe ano ne spiSe ne | nemohu posoudit
10% 10% 60% 20% 0%

Slouc¢eni $kol vnimaji jako ubytek administrativy a ztratu starosti o ekonomické
problémy a udrzbu objektu v nadpoloviéni vét§ing pouze respondenti ze subjektu ZS
a MS. Respondenti ze slou¢enych mateiskych $kol vyjadiili v nadpoloviéni vét§ing

nazor opa¢ny a k tomuto nazoru se piiklonili také respondenti z fad CSI.

otazka ¢.4 - Slouceni Skol vnimam jako degradaci postu feditelky pfi zachovani

puvodni ndplné€ a povinnosti

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 34% 16% 38% 6% 6%
vedouci odlou€. pracovisté 37% 13% 47% 0% 3%

Zde byla zaznamenana shoda. 50 % respondentii z obou typt slouc¢enych Skol vnima

nebo spiSe vnima slouceni skol jako degradaci postu feditelky pii zachovani piivodni

naplné a povinnosti.

otazka €.5 - Slouceni Skol vnimdm jako ztratu motivace, iniciativy a zdjmu o

osobnostni rast

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 3% 13% 71% 13% 0%
vedouci odloug€. pracovisté 7% 23% 61% 9% 0%

Slouceni Skol vnimé& nebo spiSe vnima jako ztrdtu motivace, iniciativy a zajmu
o osobnostni rist 16 % respondenti ze subjektu ZS a MS a 30 % respondentii

ze sloucenych mateiskych skol. VétSinovy nazor byl opacny.

otazka ¢.6 - Mam volnou ruku ve volb€ zpusobu fizeni

spiSe spiSe nemohu
ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 69% 16% 13% 2% 0%
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‘ vedouci odloug. pracovisté 42% 39% 10% 7% 2%
otazka €.7 - Samostatné organizuji a fidim provoz
spise spise nemohu
ano ano nhe ne posoudit
vedouci ugitelka MS 73% 12% 15% 0% 0%
vedouci odlou€. pracovisté 80% 10% 10% 0% 0%

Respondenti z obou typt sloucenych skol se ve vyrazné vétSing vyjadrili, Ze maji
volnou ruku ve zplsobu fizeni a samostatnd organizuji provoz MS (odlouceného
pracovisté). 20 % respondentil ze sloucenych matefskych Skol pfipojilo poznamku,
ze jim do fizeni vstupuje feditelka Skoly a z dGvodu neznalosti provozu jsou jeji

rozhodnuti ¢asto az neprofesiondlni.

otazka ¢.8 - Osobnost feditele (ky) je pro mé inspirujicim prikladem

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 47% 23% 7% 7% 16%
vedouci odlou€. pracovisté 47% 31% 13% 9% 0%

Pro vétSinu oslovenych respondentt je osobnost feditele Skoly inspirujicim piikladem.

otazka ¢.9 - Reditel(ka) se mnou komunikuje pfevazné pies pocitac a telefon

spiSe spiSe nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 6% 3% 70% 21% 0%
vedouci odloug. pracovisté 12% 30% 33% 25% 0%

Reditel(ka) nekomunikuje s vedouci uditelkou pievazné pres pocitaé a telefon.
Z oslovenych respondenti potvrzuje tento vyrok 91 % vedoucich uéitelek MS (ZS
a MS) a 58 % vedoucich odlougenych pracovist MS. Tolik potiebny osobni kontakt
se tedy 1épe dafi v subjektu ZS a MS.

otazka ¢.10 - Od feditele (ky) se mi dostdva pomoci. podpory a zpétné vazby

spiSe spiSe nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 61% 33% 3% 3% 0%
vedouci odloug. pracovisté 65% 16% 0% 16% 3%

Pomoc, podpora a zpétna vazba jsou pro zaméstnance velmi dualezité.
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od feditele §koly dostava potvrzuje 94 % respondenti ze ZS a MS a 81 % respondentil
ze slou¢enych matei'skych skol. Podporu od feditele Skoly tedy pocituji v naSem vzorku

ve vyssim poétu vedouci ucitelky MS v subjektu ZS a MS.

otazka ¢&. 11 - Reditel(ka) si vazi mé prace a spravedlivé ji ohodnocuie

spise spise nemohu

ano ano ne ne posoudit
vedouci ugitelka MS 45% 35% 3% 6% 11%
vedouci odloug€. pracovisté 47% 22% 3% 13% 15%

Reditel(ka) si vazi mé prace a spravedlivé ji ohodnocuje. Tento vyrok potvrzuje 80 %
respondentil ze ZS a MS a 69 % respondentt ze slou¢enych matefskych kol. I v tomto
piipadé tedy jsou o spravedlivém ohodnoceni své prace a vaznosti u feditele ve vySSim

poétu presvédéeni vedouci ugitelky v subjektu ZS a MS.

vSichni pedagogicti pracovnici $kol odpovidali na otazku :

Se souc¢asnym uspotfddanim (slouceny subjekt)

jsem
jsem jsem nejsem prilis nespokojen(a), -
jspokojen(a) jsrozumén(a) spjokojefl(a) byl(a) bych radéji,
kdyby ke
sloucéeni nedoslo
feditelé ZS a MS 33% 45% 7% 15%
feditelé MS 19% 54% 12% 15%
vedouci ugitelka MS 39% 45% 3% 13%
vedouci odloué.pracovisté 33% 47% 10% 10%
ugitelky MS 13% 38% 2% 47%
uditelé ZS a MS 24% 52% 9% 15%

Z odpovédi respondentii 1ze vyc€ist, Ze nejcastéji jsou se souCasnym usporadanim
(slouceny subjekt) srozuméni. Porovname-li spokojenost a nespokojenost pak vétSinove
vice % bodl ziska spokojenost. Na tom, Ze tento % rozdil neni velky ma vyrazny vliv
nespokojenost ucitelek ze sloucenych matetskych Skol (47 9%!). Nejvétsi miru
spokojenosti (39 %) vyjadiily vedouci ugitelky MS ze subjektu ZS a MS. U vyroku
nejsem pfili§ spokojen(a) dosahly nejvice % (12) feditelky MS. Porovname-li miru
spokojenosti se sou¢asnym stavem u pedagogii z obou typt slucovanych skol, pak vétsi
spokojenost byla zaznamenéna v subjektu ZS a MS. Rovnéz tak pfi porovnani odpovédi

teditelt $kol, vykazuji vy$§i miru spokojenosti respondenti ze ZS a MS.
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otazka pro respondenty CSI

Slouceni Skol vede ke

a) snizeni kvality kontrolni a hospitaéni ¢innosti

ano

spiSe ano

ne

spise ne

nemohu posoudit

10%

60%

0%

20%

b) zlepSeni podminek a prabéhu vzdélavani

10%

ano

spiSe ano

ne

spise ne

nemohu posoudit

0%

50%

0%

50%

¢) zlepSeni vysledkt vzdélavaci ¢innosti

0%

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

0%

50%

0%

30%

20%

d) ke snizeni dostupnosti vzdélavani a Skolskvch sluzeb

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

0%

30%

20%

40%

10%

Respondenti z CSI vétsinové vyjadiili nazor, Ze sloudeni $kol spise vede ke sniZeni
kvality kontrolni a hospitacni ¢innosti. O tom, Ze spiSe vede ke zlepSeni podminek
a prubéhu vzdélavani je presvédCena polovina respondentli, druha polovina zastava
nazor opacny. 50 % respondentll se rovnéZ domnivd, Ze slouceni Skol spiSe vede
ke zlepSeni vysledkli vzdélavaci Cinnosti a vétSina zastdva ndzor, ze slouc¢enim skol

nedochdzi nebo spise nedochézi ke snizeni dostupnosti vzdélavani a skolskych sluzeb.

Shrnuti

Ze ziskanych vysledkl nelze jednoznacné urcit jestli je pro matetskou Skolu vyhodnéjsi

slouceni se zakladni Skolou nebo s jinou mateiskou skolou.

[J pedagogové z obou typl $kol shodné vétSinové projevili nézor, Ze slucovani Skol
neni krok spravnym smérem

[ preferuji (mimo ugiteld ZS) slouceni stejného typu skol tj. MS + MS

[J vedouci pracovnici shodné¢ hodnoti vzajemnou spolupraci jako bezproblémovou
(feditel, vedouci ugitelka MS), ve vétsing piipadi je osobnost feditele Skoly pro
vedouci ucitelku inspirujicim ptikladem

[l delegovani fidicich pravomoci je v obou typech na ptiblizné stejné urovni
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O

mira vyucovaci povinnosti vedouci ucitelce MS byla Castéji snizena ve sloucenych

mateiskych §kolach nez v ZS a MS

v porovnani dalsich aspektti dosahuji o n&co lepsich vysledki spojeni ZS a MS :

O

pedagogové ze sloucenych matetskych Skol byli ve vys$§im % presvédceni
o negativnich dopadech slouceni Skoly na feditelky, ucitelky, provozni a ostatni
zameéstnance, rodice

ve vysSim % byli pfesvéd€eni o tom, Ze slu¢ovani Skol bylo provedeno v nadbyte¢né
mife

ucitelky MS se vétsinové i domnivaji, Ze sloudeni kol neni piinosem ani pro déti
ani pro zaméstnance $koly

ve vyrazné mife jsou presvédCeny 1 o tom, ze slucovani kol nema viibec zddna
pozitiva

ze vSech skupin respondentli ztad pedagogli jsou také nejvice nespokojeny
se souCasnym usporadanim (slouc¢eny subjekt)

vedouci ugitelky MS ve slou¢enych mateiskych $kolach na rozdil od svych kolegyi
v ZS a MS nevnimaji slou¢eni $kol jako ubytek administrativy a ztratu starosti o
ekonomické problémy a idrzbu objektu

v men$i mife vnimaji 1 podporu, pomoc a zpétnou vazbu od fteditele, spravedlivé
ohodnoceni své prace a vaznost, kterou u feditele maji

castéji u nich dochazi k pocitu zneuznani a ztrat€¢ motivace, iniciativy a zajmu
0 osobnostni rast

ve vy$§im % pfiznavaji i rivalitu mezi jednotlivymi pracovisti

komunikace omezend pievazné na pocitac a telefon je u tohoto typu slouceni ¢astéjsi

(42 %) nezu ZS a MS (9 %)

Urcit, na zékladé vysledkli z vyzkumného vzorku, které spojeni je pro matetskou

vhodné&jsi nelze z vice pficin.

1.
2.

V porovnani odpovédi u obou typii Skol nebyly rozdily v % nijak vyznamné.
Vzhledem k vyzkumné metod€, velikosti vyzkumného vzorku a konstrukci

dotazniku, nelze data zobeciiovat a tudiz nemaji vyznamnou vypovédni hodnotu
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3. Velké rozdily v podminkach

[ velikost subjekti - Skoly ve sloucenych mateiskych skolach byly v priméru 2 x
vetsi (48 zaméstnancl, 343 déti) nez vZS a MS (23 zaméstnanct, 186 déti
a zak)

naroé¢nost administrativy bez naroku na administrativni silu jako u ZS

velké vzdalenosti mezi jednotlivymi pracovisti a jejich zna¢ny pocet

velky narlst zaméstnanc, ztizena komunikace a fizeni

I O N

vy$§i mira piimé vyuGovaci povinnosti u feditelky MS oproti fediteli ZS
bez ohledu na velikost Skoly a po¢et zaméstnanct

To vse jist¢ ovlivnilo i vnimani sloudeni koly u u¢itelek MS a projevy jejich
nespokojenosti s danym stavem. Vzdyt subjekt matetské Skoly, ktery ma cca 200
zaméestnancli pfipomina svou velikosti mensi tovarnu. Ucitelé vSak, na rozdil
od dé€lniki, kteti povazuji za piirozené, ze vidi feditele 1 x rocné pii celopodnikovém
shromazdéni, chtéji a maji narok byt se svym feditelem i v osobnim kontaktu.
To vyzaduje znacné naroky na osobu feditele a jeho organiza¢ni schopnosti. Takto
situované koly se podle starych schémat fidit nedaji. Studium Skolského managementu
a seznameni se s riznymi manazerskymi technikami by fediteliim Skol mohlo jejich

praci velmi usnadnit.

4.4.1. Reditel slouéenych skol

Reforma vefejné spravy spojend se zménami, ke kterym ve Skolstvi doslo,
prinesla zcela odlisné naroky na funkci feditele Skoly. Z teditele ,,operativce®, ktery do
roku 1989 jenom zabezpecCoval strategickd a taktickd rozhodnuti nadfizenych,
tzn.administroval, udrzoval rozpo¢tovou rovnovahu a plnil pifesné¢ vymezené rozepsané
kurikulum, se postupné stdva autonomni manaZzer plné odpovédny (a povinny skladat
ucty) za rozvoj Skoly v oblasti ekonomické, persondlni a nové i1 pedagogické.
Z provedenych vyzkumil, doplnénych dotaznikovym Setfenim, vyplyva, Ze skute¢na

pracovni doba vedoucich pracovniki §kol se postupem let stale prodluzuje.
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Vysledek profesiografické sondy provedené ve skolnim roce 2000/2001 ( pfi ni byla pro

uvedené pracovni pozice zjisténa skutecna tydenni pracovni doba) :

$kolni rok 2000/2001 pocet tydennich délka skute¢né tydenni
¢asovych autosnimkii pracovni doby v hodinach

feditelka MS 13 51,05

zastupce feditele ZS 16 46,20

feditel ZS 42 48,11

zastupce feditele SS 10 47,42

feditel SS 13 52,18

Jak je z udaji vidét, tak u vSech kategorii vedoucich pracovnikli skutec¢na pracovni doba
vysoce prekracovala dobu ,,zdkonnou®. A to jest¢ bylo pted zlomovym datem 1.1.2003,
kdy se v dasledku reformy vefejné spravy staly vSechny matetské, zakladni a stfedni
Skoly pravnim subjektem v pravni formé piispévkové organizace.” Mnohde je navic
zatéz teditele ndsobend pozadavkem na slouceni Skol. Mezi vyznamné zatézové faktory
je fazen nartst administrativy, spravni povinnosti, odpovédnost za personalni fizeni
velkého poctu pracovnikii, ekonomika a financovani, hledani mimorozpoctovych zdroji

(sponzoring, doplitkové ¢innost Skoly, ptispévky od nadaci, granty,...)

odpovédi na otazky, které byly poloZeny respondentiim ze skupiny feditela $kol,

Casteénd i z ORP, KU, CSI

otazka ¢.1 - Pravni subjektivita spolu se slu¢ovanim Skol vyrazné navysSila pracovni

zatéz teditelu Skol. Piijal zfizovatel v této souvislosti néjakd opatifeni, ktera by byla pro

feditele Skol pomoci ?

a) pomoc v administrativnich zalezitostech

ano ne
ORP 63% 37%
feditel ZS a MS 15% 85%
feditelky MS 4% 96%

b) pomoc v ekonomické oblasti (mzdové + ucetni)

9 Utitelské listy, priloha Reditelské listy 3/2004-5, str.2, ¢lanek Mgr.Michaela Prasilova,Ph.D.,: Oni to
feditelé skol zase n&jak zvladnou...
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ano ne
ORP 69% 31%
feditel ZS a MS 37% 63%
feditelky MS 21% 79%

c) pfi spravovani budov

ano ne
ORP 57% 43%
feditel ZS a MS 39% 61%
feditelky MS 21% 79%

d) v poradenstvi (prdvni pomoc.,...)

ano ne
ORP 71% 29%
feditel ZS a MS 1% 89%
feditelky MS 17% 83%

Respondenti z ORP se v nadpolovicéni vétSiné vyjadiili, ze zfizovatel ptijal opatieni,
ktera jsou pomoci feditelim Skol ve vSech sledovanych oblastech. Tito respondenti
pripsali vyjadieni, Ze tuto pomoc poskytuji vSem feditelim bez rozdilu (slouceny
subjekt x samostatna Skola). Napt. metodickd pomoc v oblasti rozpoctu, statistickych
vykazli a vykonovych vykazl, vypracovani vzorti spravnich rozhodnuti, upozoriiovani
na zmény v legislativé. VEtSinovy nazor respondentl z fad fediteli Skol byl opacny.
Ztizovatel ve vétSiné piipadii podle jejich ndzoru nepfijal v souvislosti s pravni
subjektivitou a slou¢enim $kol opatieni, ktera by jim byla pomoci. Ve 25 % pftipsali pak
vyjadieni, ze ztizovatel si ani jejich plné pracovni zatiZzeni neuvédomuje, protoZze mu
chybi hlubsi vhled do problematiky Skolstvi. Proto také ani nedocefiuje a nalezité
neohodnocuje jejich praci. V jednom piipadé sloucenych matefskych Skol ptipsala
feditelka poznamku, ze zfizovatel hradi platy ekonomce, ucetni, udrzbaii a pradlené.
Jisté je, ze zfizovatel mliZze fizeni zmény a jeji akceptaci zaméstnanci velmi urychlit.
Pfijme-li opatfeni, kterd alespon Castecné zamezi tomu, Ze bude feditel slou¢ené skoly
od pocatku zahlcen feSenim ekonomickych, provoznich, administrativnich,.... problémi
do té miry, Ze mu nebude zbyvat Cas na vedeni lidi a celd jeho prace s lidmi
se nesmrskne na ,,papirovani“. Organizacni fizeni a rozhodovani v piipadé sloucenych
Skol je totiz pro feditele Skoly mimoiadné naro¢né. Musi se zaméfit na fizeni nového
nehomogenniho subjektu s ¢asto velmi neurovnanymi mezilidskymi vztahy mezi

pracovniky (citlivé vnimat klima a kulturu pracovist). Kolik ¢asu a energie stoji vytvorit

68



spolupracujici tym, to vi jen ten, kdo tento nikdy nekoncici proces na své skole proziva.

otazka €.2 - pro feditele Skol - Co vniméate jako nejvEétsi zatéz ?

pritad’te od ¢.1 (nejvétsi zatéz) do ¢.9 (nejmensi zatéz)

fed. ZS a MS | fed. MS

narlst poétu zaméstnancu, slou¢eni nékolika kolektivl 8 7
narlst poctu objektl ke spravovani, vybavovani 6 5
velka vzdalenost mezi sou€astmi Skoly 9 6
prevzeti odpovédnosti za vzdélavaci programy a vysledky vzdélavaci 5 8
prace riznorodych soulasti

narlst ekonomickych, provoznich a organizacnich probléma 3 2
rivalita mezi jednotlivymi pracovisti 7 9
administrativni zatéz - sumarizace vystupu, hlaseni, ... 2 1
nedostatek €asu pro fidici a kontrolni ¢innost 1 3
nedostatek ¢asu pro svou vlastni pedagogickou praci a osobni rozvoj 4 4

Respondenti z fad feditelek matetskych skol stavi na prvni misto administrativni zatéz.
Vyjimku nejsou dnes uz 1 subjekty sloucenych matetskych Skol, které maji vice nez
1000 déeti. V tomto piipad€ jde o stovky spravnich fizeni, které musi feditelka Skoly
béhem roku vést, k tomu sumarizace vystupii, hlaSeni,... Takto rozsahlé agendy by mély
mit automaticky narok na administrativni silu. Protoze s tim finan¢ni normativ pro
mateiské Skoly nepocitd, mohlo by se v tomto piipadé jednat o u€innou formu pomoci
poskytnuté ziizovatelem subjektu. Pfedni mista v zatézi pak zaujimaji u feditelit kol
ekonomické, provozni a organizacni problémy, nedostatek ¢asu pro fidici a kontrolni
ginnost (feditelé ZS a MS stavi na 1.misto) a pro svou vlastni pedagogickou praci
a osobnostni rozvoj. Pro feditele ZS a MS je na rozdil od feditelek mateiskych $kol
vEtsi zatézi prevzeti odpoveédnosti za vzdelavaci programy riznorodych soucasti skoly.

Reditelky matetské skoly vice zatézuji velké vzdalenosti mezi jednotlivymi pracovisti.

otazka €.3 - Pravni subjektivita spolu se slu€ovanim Skol vyrazné navySila pracovni
zatéz teditelt Skol. Bylo by podle VaSeho ndzoru feSenim :

a) snizeni pfimé vyucovaci povinnosti feditelti Skol ( zména NV¢.75/2005 Sb., napft. o

1 hod. tydné& pfii slouceni 2 subjektii, o 2 hod. pti slouceni 3 subjektii apod.)

ano ne
ORP 74% 26%
KU 63% 37%
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fed. ZS a MS 75% 25%
Feditelka MS 95% 5%
CSI 90% 10%

b) zména NVE.330/2003 Sb., - vySe ptiplatkt za vedeni vedoucich zaméstnanct Skol a

skolskvych zafizeni ( jejich navySeni — statutdrni organ)

ano ne
ORP 66% 34%
KU 88% 12%
fed. Z8 a MS 76% 24%
feditelka MS 86% 14%
CSlI 60% 40%

Respondenti ze vSech skupin se v nadpoloviéni vétSin€ vyjadiili pro snizeni piimé
vyucovaci povinnosti feditelll Skol a zvySeni jejich ptiplatki za vedeni.

Z nazoru a navrhu jednotlivych skupin respondentti, které se v riznych modifikacich
objevily alespon ve 20 %.

KU

[J pfipojit i slusné jednani ze strany zfizovatele a jeho efektivni pomoc
] ptehodnotit pozadavky na vzdélavani feditelti Skol (jiz davno nestaci byt jen
dobrym pedagogem s praxi)
ORP
(] pti slouceni vice Skol do jednoho subjektu je kvalitni vykon funkce feditele
na hranici lidskych moznosti, o vyrazné snizeni vyucovaci povinnosti by mélo jit
pfedevsim u feditelek matetskych skol — jejich dosavadni mira je pfili§ vysoka
] tabulka pfiplatkti za vedeni nebyla valorizovana n¢kolik let, jeji soucasné rozpéti
neumoziiuje adekvatng postihnout rozdil mezi fizenim napf.jednotiidni MS
a fizenim matefské Skoly o 20 nebo 30 tfidach, osobnim hodnocenim nelze toto plné
vyrovnat, navic je to nenarokova slozka platu
feditel ZS a MS
[J posileni pracovnici pro administrativu a servisem pro feditele $kol (pravni
poradenstvi, ekonomika,...), prostfednictvim zfizovatele ¢i jinych subjektt
[J snizeni a odbourani zbytecné byrokracie, propracovani pfijatych zakoni tak,
aby nenasledovala dal$i smr$t’ dopliiujicich vykladi, vyhlaSek, smérnic,..
reditelka materské Skoly

] snizeni pfimé vyuCovaci povinnosti feditelky doprovazené financnimi prostfedky na
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dalsi pedagogickou silu

[} vyrazné&j§i pomoc od zfizovatele — sloucenim Skol ubylo jeho pracovni zatéze,
zbylou kapacitu by tak bylo vice nez vhodné nasmérovat k G¢innéj$i pomoci
fediteliim skol

0 necht si da ndkdo tu praci a porovna kolik administrativnich sil je na ZS a SS
na podet déti a pedagogii v porovnani s MS
CSI
] sniZeni ivazku feditele by mélo byt samoziejmosti a to mnohem vyraznéjsi (ne

o 1 nebo o 2 hod.); samo o sobé ovSem netesi problémy feditele pravniho

subjektu (spojeni napt. mélotiidni ZS a MS)

4.4.2. Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

O tom, Ze trend slu¢ovani Skol neni krok spravnym smérem budou v nejvyssim poctu %

presvédceny vedouci ucitelky matetskych skol.
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Hypotéza se potvrdila pouze na 50 %. Ze slu¢ovéni §kol neni krok spravnym smérem se
v nejvyssim poétu % (83) domnivaly oslovené vedouci ucitelky MS ze subjektu ZS a

MS a uditelky ze sloudenych mateiskych $kol. Vedouci ugitelky ve sloucenych
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matetskych skolach (vedouci odlouc¢enych pracovist) zastavaly tento nazor v 61 %, coz
fediteli. Reditelé ZS a MS 64 %, u¢itelé ZS a MS 68 %, feditelky MS 71 %. ORP pak

zastavaly tento nazor ve 30 %, KU ve 22 % a respondenti z CSI ve 20 %.

Hypotéza ¢. 2
Ze vSech skupin respondentl z fad pedagogii budou v nejvyssim poctu % nespokojeny

se souCasnym usporadanim (slouceny subjekt ) vedouci ucitelky matetskych skol.

Hypotéza 2
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10%

5%

0% w

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vedouci u¢itelky MS naopak vyjadtily nejmensi miru
nespokojenosti. V ZS a MS 13 %, ve slougenych mateiskych $kolach 10 %. Reditelé
obou typti slougenych kol a u¢itelé ZS a MS byli shodné nespokojeni v 15 %. Vyrazné
nejvyssi miru nespokojenosti pak dosdhly ucitelky ve slou¢enych matetskych Skolach
47 % ! Toto Cislo je tak vysokeé, ze by si zaslouzilo bliz8i zkoumdani pfi€iny s nastinénim
postuptl jak tento negativni jev eliminovat. V rozsahu této prace neni néco takového

mozné, ale mize se stat vyzvou pro napsani prace s timto tématem.

Hypotéza ¢.3

Pravni subjektivita spolu se slu¢ovanim skol vyrazné navysila pracovni zatéz fediteld.
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Ze vSech dotazanych skupin respondenti budou pouze respondenti ze skupiny feditelti
Skol v nadpolovi¢nim poctu % presvédceni o tom, ze feSenim by byly zmény
a) NV ¢.75/2005 Sb., - snizeni pfimé vyucovaci povinnosti fediteld skol

b) NV €.330/2003 Sb., - zvySeni piiplatkll za vedeni pro statutirni organ

Hypotéza 3a
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Tato hypotéza se nepotvrdila. Respondenti ze vSech oslovenych skupin se

v nadpolovi¢ni vétsing vyjadrili pro snizeni ptimé vyucovaci povinnosti feditelt skol a
zvySeni jejich piiplatkl za vedeni.

Vysledky vyzkumu ukazaly zajimavé zjisténi. Na znac¢nou zaté€Zz a neimérnou pracovni
vytizenost feditelll Skol poukazovaly vSechny skupiny respondentl a zatfazovaly je mezi
negativa, ktera je nutné odstranit. Rovnéz tak zajimavé je, ze vSechny tyto skupiny
respondentli oznacuji za zékladni podminku Gsp&$ného provedeni jakychkoli zmén a
vubec fungovani skoly praveé osobnost feditele. Zajimavé proto, ze logika by
napovidala, Ze povazuje-li néjaky obor, podnik apod. nékterou z pracovnich pozic svym
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vyznamem za tak dilezitou, ze od jejiho vykonu odvozuje svij ptipadny rozvoj ¢i
stagnaci, bude se snaZit této pracovni pozici vytvofit takové pracovni podminky, které
budou tento o¢ekavany rozvoj podporovat. Skolstvi se samoziejmé nemize oznagit za
podnik a ani se tak nechova. Dnesni $koly ¢eké v souvislosti se zavedenim ramcovych
vzdélavacich programi fada zmén a inovaci, které budou vyzadovat ¢as pro promysleni
a zvoleni vhodné strategie. Kolik toho ¢asu jsme ¢loveku, kterému jsme za tyto zmény
ptipsali zodpovédnost, ponechali ? VSichni o¢ekavame, ze vétsina jeho rozhodnuti bude
spravnych, takovych, které napomohou dal§imu rozvoji Skoly. Odviji se od nich
spokojenost zaktl, zaméstnanct, rodicovské verfejnosti,... Je toto o¢ekavani realné ? A je
za dané situace viibec ospravedlnitelné ? Situace, kdy na negativni vliv pracovniho
zatizeni feditele Skoly nepoukazuje jiz jen tato skupina, ale i ostatni vedouci pracovnici
skol, fadovi ugitelé, odbornici ze statni spravy i samospravy, CSI, by méla byt pro
zakonodarce signalem k revizi daného stavu a jeho upravé. Je ziejmé, ze dlouhodobé se
tento stav miiZze projevit (a mnohdy se jiZ i projevuje) nejen na vykonnosti téchto lidi,
ale miize ovlivnit jejich motivaci, emoce, postoje, nazory a bohuzel predevsim pak
jejich profesionalni chovani a jednani.

6. Zaveér prace a jeji vyuzitelnost

Cilem prace bylo urCit pozitiva a negativa, kterd slucovani Skol provazi.
Specifikovat podminky, které je nutné splnit, aby slouceni kol prob&hlo tspésné a bylo
funk¢ni. Pojmenovat pfiCiny, které by mohly zabranit uspéSnému slouceni skol a
ptipady, kdy je slouceni $kol nevhodné. Tento cil byl splnén. Komplexnost pohledu
déava praci Sanci, aby se stala pro zfizovatele kol ndvodem postupu pii zdméru sloucit
Skoly, protoZze vyjmenovava aspekty, které je nutné pii rozhodovani vzit do tivahy a
nastiiuje dany postup. Vysledky prace mohou vyuzit i zfizovatelé, ktefi slouceni Skol
jiz provedli. Pohled pedagogickych pracovniki sloucenych Skol a jimi nastinéna
negativa mohou byt pro né¢ impulsem k revizi stavajiciho stavu a pfijeti pfipadnych
opatteni. Vyrazna nespokojenost se stavajicim stavem byla zaznamenana u respondentli
z fad ucitelek v subjektu slou¢enych matetskych Skol. Potvrzuje se, ze ¢im vétsi subjekt
podporou tohoto stavu je znacné zatizeni feditelky — naro¢nost administrativy, velké
vzdalenosti mezi pracovisti, vysoky pocet zaméstnanci. Navic vysoka mira jeji pfimé
vyucovaci povinnosti a nastaveni financniho normativu pro mateiské Skoly zptisobem,
ktery neumoziiuje zaméstnat administrativni silu. Nemohou-li zfizovatelé zménit
minulost (?), méli by se zamyslet nad budoucnosti téchto subjekt a pfijmout takova
opatfeni, kterd by mohla dana negativa eliminovat a byt pro feditele Skol ucinnou

pomoci. Z vysledkli odpovédi respondentti z fad feditelti Skol vyplynulo, ze podpora a
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pomoc od zfizovatele by byla velmi zadouci, ale zatim ji pfili§ nepocituji. Ziizovatelé
uvadéji sice vyS$i miru pomoci, ale zaroven piiznavaji, ze stejnou poskytuji vSem
feditelim bez rozdilu velikosti pravniho subjektu. Protoze vSak svym rozhodnutim
sloucit Skoly docilili zfizovatelé toho, Ze narocnost vykonu funkce je u feditelt Skol
rozdilna, mé¢la by byt diferenciovand i mira jejich pomoci. Alesponn do doby nez
negativni jev ptiliSné zatizenosti feditele vytesi legislativa. Stejna mira a forma pomoci,
kterou zfizovatel poskytne napt. feditelce 7-tfidni matetské Skoly s 13 hodinami piimé
vyucovaci povinnosti, jejiz Skola se nachazi v jednom areédlu, miize byt jen mélo u¢inna
u feditelky matefské Skoly (se stejnou mirou vyucovaci povinnosti), kde subjekt ¢ita
napft. 40 tiid, 18 objektl po celém uzemi mésta a 10 x vice zaméestnanct.

Protoze se prace zamcéiila na sluCovani matetskych Skol, byl thel pohledu
smérovan piedeviim do ZS a MS a do subjekti slou¢enych matetskych skol. Vysledky
ukazaly, Ze respondenti sice pti sluCovani uptednostiiuji vzajemné slucovani matefskych
skol, ale spokojené&jsi se stavajici situaci jsou u¢itelky matetskych kol v ZS a MS. Svou
roli zde sehrava ziejmé jednak opét velikost subjektu a mozna i ta skutecnost, Ze
vzhledem k odli$nosti obou $kol (ZS x MS) neni po mateiské $kole pozadovana zména
a prizptisobeni se kmenové skole — sjednoceni dokumentace, stylu prace apod.

Dal$im cilem prace bylo mapovani problematiky z pohledu ftediteli Skol,
vedoucich ucitelek matefskych Skol a uciteli sloucenych subjekti. Vnimani dané
problematiky a vytyceni negativ t€émito pracovniky miize byt pomoci v orientaci pro
feditele skol. Reflexe a sebereflexe uskute¢niovanych krokd je nezbytnd. Dulezité je
nebrat ptipadné kritické analyzy stavu jako zpochybnéni své dosavadni prace, ale jako
signdl k provéfeni nastavenych pravidel v subjektu a na zikladé zjisténi piijmout
pfipadné upravy. Jde o to uvédomit si problémové okruhy vcas, vzit v potaz uvedené
postiehy a spravnou reakci na n¢ je vyuzit ke zvyseni spokojenosti zaméstnancti $koly.
Oni jsou totiz tim zdkladnim kapitalem, ktery ve Skole maji a jejich nejvétsi
konkurenéni vyhodou. Dnes$ni doba je velmi turbulentni a uspét muize jen kvalitng
fungujici tym lidi. K jeho vedeni nemusi byt feditelé Skol pfimo Spickovymi manazery,
ale potiebuji solidni zakladni manazerské znalosti a jejich potiebnost roste s velikosti
subjektu a poctem zaméstnancl. Pro feditele sloucenych skol by se tak studium
Skolského managementu mélo stat nezbytnou potiebou (ne-li pfimo povinnosti).

V neposledni fad¢ bylo cilem prace ptinést komplexnéjsi pohled lidem a

institucim, které by dana problematika mohla zajimat — napt. KU, CSI a piedevsim pak
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pedagogickym pracovnikiim slouc¢enych skol, kterym ptinasi konfrontaci jejich vnimani
aspekt slouceni a spokojenosti s danym stavem s vnimanim stejné problematiky u
jejich kolegti. Ze se i tento cil podafilo naplnit je ziejmé i z toho, Ze 42 % respondenti
(ze vSech cilovych skupin) pozadalo o sumarizaci vysledk prace.

Slou¢enim $kol vstoupily Skoly na neznamy terén a rizika, ktera z této zmény plynou,
nebyla jesté ve vSech piipadech minimalizovana. Jde o béh na dlouhou trat’ — nékdo
diky ptiznivym podminkdm dobéhl dal, nékdo zatim jen kousek. Bylo by skvélé, kdyby
tato prace troSicku napomohla uvédoméni, Zze dal§i posun na této pomysiné trati je
spole¢nou odpovédnosti a spoleénym vysledkem vSech. Nejen feditelll a zaméstnancii
slouc¢enych skol, ale 1 zfizovateld téchto subjektt a legislativct. Na nich zélezi, do jaké

miry bude tento proces pozitivni nebo zda bude ptinaSet i nadale nové uskali.
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SEZNAM PRILOH :

piiloha &. 1 - dotaznik pro feditele ZS a MS

priloha ¢. 2 - dotaznik pro vedouci uéitelku MS. zastupkyni feditele pro piedskolni
vychovu (ZS a MS)

piiloha ¢. 3 - dotaznik pro ucitele ( 7ZS aMS)

pfiloha ¢. 4 - dotaznik pro feditelku MS

filoha &. 5 - dotaznik pro vedouci ugitelku MS. zastupkyni feditelky ( MS a MS

piiloha €. 6 - dotaznik pro ucitelky MS
piiloha €. 7 - dotaznik pro odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy ORP

piiloha €. 8 - dotaznik pro odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy KU

piiloha ¢. 9 - dotaznik pro CS1
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pfiloha ¢. 1

Kraj:

Subjekt sdruzuje soudasti: ZS +

Rok, ve kterém doslo ke slouceni:

Pocet odloucenych pracovist’:

Pocet pedagogickych pracovnik:

Pocet provoznich a ostatnich pracovnik:
Pocet déti a zakt celkem:

Podle mého nazoru bylo slouceni $kol v nasem regionu provedeno :
( oznacte variantu)

v optimalni mife

v nadbyte¢né miie

bylo nedostate¢né

nemohu posoudit

Prvotni podnét ke slouceni vzesel :
( oznacte variantu )

z rozhodnuti obce

vzajemnou domluvou skol

Pred prijetim rozhodnuti o slouceni §kol byl zamér ze strany zrizovatele projednan :

s fediteli Skol ano ne
s pracovniky skol ano ne
s rodi¢ovskou vefejnosti | ano ne

Byl dan prostor i pro alternativu a pripadné protinavrhy na feSeni ( napft. pro skoly,
pro rodi¢ovskou vetejnost)?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Rozhodnuti o slou¢eni ZS + MS mélo negativni dopad na : ( oznacte odpovéd)

feditele (ky) slu¢ovanych kol ano ne
uditele (ky) ZS ano ne
ucitelky MS ano ne
provozni a ostatni zaméstnance ano ne
na rodi¢ovskou vefejnost ano ne
na déti a zaky slu¢ovanych skol ano ne
zadné negativni projevy jsem nezaznamenal (1a)

79



Z.da se Vam byt vhodnéjsi pro slouceni ( vyberte variantu)

zZS + MS
MS + MS

Je podle Vaseho nazoru soucasny trend slu¢ovani $kol krok spravnym smérem ?
( oznacte odpoved)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Mohl (a) byste uvést 3 hlavni pozitiva ?
1.
2.
3.

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.
1.
2.
3.

Pravni subjektivita spolu se slu¢ovanim $kol vyrazné navysila pracovni zatéz rediteli
Skol. Prijal Vas ziizovatel v této souvislosti néjaka opatieni, ktera by byla pro Vas
pomoci ? napf.

pomoc v administrativnich zélezitostech ano ne
v ekonomické oblasti ( mzdové + ucetni) | ano ne
pii spravovani budov ano ne
v poradenstvi ( prdvni pomoc, ...) ano ne

jiné —uved'te :

Co vnimate jako nejvétsi zatéZ ?  pritad'te prosim &isla od 1 ( nejvétsi zatéz) do 9 ( nejmensi zatsz)

- narust poctu zaméstnanci, slouceni nékolika kolektivii

- narust po¢td objektt ke spravovani, vybavovani

- velka vzdalenost mezi souc¢astmi skoly
- prevzeti odpovédnosti za vzdélavaci programy a vysledky vzdélavaci prace
rtiznorodych soucasti

- nardst ekonomickych, provoznich a organiza¢nich problému

rivalita mezi jednotlivymi pracovisti

administrativni zaté€Z — sumarizace vystupt, hlaseni, ....

nedostatek ¢asu pro fidici a kontrolni Cinnost

- nedostatek Casu pro svou vlastni pedagogickou praci a osobnostni rozvoj

- jiné — uvedite :
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Bylo by podle Vis FeSenim :

Snizeni ptimé vyucovaci povinnosti fediteli Skol
(zména NV ¢€.75/2005 — napt. o 1 hod.tydn¢ pfi slouceni
2 subjekti, o 2 hod. pii slouceni 3 subjektii apod.) ano ne

Zména ptilohy NV ¢.330/2003 — vySe ptiplatkl za
vedeni vedoucich zaméstnancti Skol a Skolskych zatizeni

(jejich navyseni — statutarni organ)

ano

ne

- jin¢ —uved'te :

Jakym zpiisobem byla (y) pracovné zarazena (y) byvala (é) reditelka (y) MS ?

- zastupkyné feditele (ky):

- vedouci u€.MS poveétrend vedenim této soucasti:

- ucitelka MS:
- jiné — uved'te :

Byla pracovnici povéiené vedenim MS sniZena mira vyucovaci povinnosti ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Pfi soustfedéni se jen na slouceni ZS + MS, oznaéte prosim na hodnotici stupnici pismenem X tu variantu, ktera

nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’ na dany vyrok :

slouceni §kol vnimam jako

ano

spise
ano

ne

spise
ne

nemohu
posoudit

- pfinos

- rovnocenné partnerstvi

- efektivnéj$i spolupréci v ramci jednoho subjektu

- lepsi vyuzivani zatizeni i pracovnich sil

- zaznamenal (a) jsem vyrazné ekonomické uspory

- vdzim si vzdélavaci prace u¢.MS

- piiznam se, Ze preferuji ZS pied MS

- byly provedeny zmény v poétech pracovnikit MS

- doslo k navyseni déti ve tfidach MS

- spolupréci s ved.u¢.MS mohu oznacit za bezproblémovou

- u byvalé feditelky MS nastal pocit zneuznani

- ved.u¢.MS m4 presn¢ vymezené kompetence i pravomoci

- je zvana na porady vedeni

- ved.u¢. mé pro MS vyclenénu ¢astku na vybaveni,
odménovani, DVPP,.. .o které muze rozhodovat

- byl vypracovéan funkéni plén spoluprace ZS + MS

- na uréitych tkolech pracuji v tymu ud.MS s u¢.ZS

- MS + 1.st.ZS spolupracuji na vytvateni SVP

- mezi pracovniky ZS a MS dochazi k projeviim rivality

- nékteré uc.MS maji ¢asteCny tivazek v ZS

ano

spiSe

ne

spisSe

nemohu
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ano ne posoudit

- ug.ZS se podileji na vzdélavaci praci v MS (napf.jazyk,..)

- podafilo se mi zvladnout problematiku MS

- jsem ndpomocen pii tvorbé cilli a evaluacnich kritérii MS

- najdu si obcCas Cas na navstévu MS a osobni styk s jejimi
pracovniky

- pracovni a osobnostni rozvoj projednavam i s pracovniky
MS

- kontroluji a hospituji i v MS

- pfidélené statni prostiedky pro MS vyuzivam vzdy pouze
pro MS

Na zakladé VaSich zkuSenosti — jaké podminky je nutné splnit, aby slouceni Skol
probéhlo tspésné a bylo funk¢ni ?

1.

bl

Mohl (a) byste uvést hlavni priciny, které by podle Vas mohly zabranit GspéSnému
slouceni Skol ( nebo kdy je slouc¢eni $kol nevhodné) ?

1.

bl

Se soucasnym uspoiadanim ( slouceny subjekt) - oznacte vyrok, ktery vystihuje Vasi odpovéd

jsem zcela spokojen(a)

jsem srozumeén(a)

nejsem prilis spokojen(a)

jsem nespokojen(a), byl(a) bych radéji, kdyby ke slouceni
nedoslo

Vézené kolegyné a kolegové,

srde¢né Vam dékuji za Vasi laskavou ochotu sd€lit svoje nazory a stanoviska, predev§im pak
za Vas Cas, které¢ho jak vim se Vam hrub¢ nedostava. Velmi si toho vazim.
Vyplnény dotaznik zaSlete prosim na e-mail : msvrch@quick.cz

S Uctou
Brozova Véroslava
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piiloha ¢. 2
Kraj:
Rok, ve kterém doglo ke sloudeni se ZS:
m¢e pracovni zafazeni:
mira piimé vyucovaci povinnosti:
podet tiid MS:
pocet déti:
podet u¢.MS:
pocet ostatnich pracovnik :

Podle mého nazoru bylo slouceni $kol v nasem regionu provedeno :
( oznacte variantu)

v optimélni mite

v nadbyte¢né mire

bylo nedostate¢né

nemohu posoudit

Rozhodnuti o slou¢eni ZS + MS mélo negativni dopad na : ( oznacte odpovéd)

feditele(ky) sluc¢ovanych skol ano ne
utitele(ky) ZS ano ne
ucitelky MS ano ne
provozni a ostatni zaméstnance ano ne
na rodi¢ovskou vefrejnost ano ne
na déti a zaky slucovanych skol ano ne
z4dné negativni dopady jsem nezaznamenala

Z.da se Vam byt vhodnéjsi pro slouceni ( vyberte variantu)

zZS + MS

MS + MS

Je podle Vaseho nazoru souc¢asny trend slucovani §kol krok spravnym smérem ?
( oznacte odpoved)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Mohla byste uvést 3 hlavni pozitiva ?

[

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.

1.
2.
3.

oznacte prosim na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’ na dany vyrok :
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slouceni §kol vhimam jako :

ano

spisSe
ano

ne

spise
ne

- pfinos

- rovnocenné partnerstvi

- ekonomickou nutnost

- lepsi vyuzivani zatizeni i pracovnich sil

- degradaci postu feditelky pii zachovani piivodni naplné a
povinnosti

- 7e nedoslo ke sloudeni dvou $kol, ale MS byla pifazena k
ZS

slouceni §kol matei‘'ské $kole prineslo :

- ubytek administrativy

- ztratu starosti o ekonomické problémy a tidrzbu objektu

- snizeni Urovné a prestize

- kraceni uvazkl a propousténi zaméstnancii

- snizeni produktivity prace, moralky, pracovni jistoty

- ztratu motivace, iniciativy a z4jmu o osobnostni rdst

- pozitivni vztahy spoluprace mezi u¢.MS a ué.ZS

- moZnosti ve vyuzivani prostor a vybavenosti ZS

- organizaci spoleénych akci déti MS a zakt ZS

- jiné — uved’te :

oblast financovani :

- mam prehled o financovani Skoly a odménovani
zaméstnancil

- mam pocit, ze ZS vyuziva financ.prostiedky urcené pro
MS

- domnivam se, ze MS by méla mit sviij vlastni rozpocet

- po slougeni doslo k modernizaci a inovaci objektu MS

- ve vybavenosti je na tom nyni MS vyrazné 1épe

- zlepsily se platové podminky pracovnic MS- nendrokové

vedeni MS :

- mam presné vymezené kompetence a ptislusné pravomoci

- mam volnou ruku ve volbé zptisobu fizeni

- samostatné organizuji a fidim provoz MS

- sestavuji SVP,ile a evaluaéni kritéria MS

- provadim hospitace a pfijimam opatieni

- mohu ovlivnit persondlni obsazeni MS

- mam pridélenu ¢astku v rdmci které rozhoduji o vybaveni
MS

- rozhoduji o vySi nendrokovych slozek pracovnic MS

-rozhoduji o DVPP ugitelek MS

spoluprace s fed.ZS :

- osobnost fed. ZS je pro mé inspirujicim ptikladem

- spolupraci mohu oznadit za bezproblémovou

- dostava se mi od n&j pomoci a zpétné vazby

- vazi si mé prace a spravedlivé ji ohodnocuje

- domnivam se, Ze rozumi problematice MS nebo se o to
snazi

- poskytuje mi viechny potiebné informace k fizeni MS

- komunikuje se mnou pfevazné pomoci pocitace a telefonu

- zasahuje nekompetentnd do vzdélavaci prace MS

- preferuje ZS na ukor MS

Na zakladé VaSich zkuSenosti — jaké podminky je nutné splnit, aby slouceni Skol
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probéhlo tispéSné a bylo funkéni ?

1.

Mohla byste uvést hlavni priciny, které by podle vas mohly zabranit aspéSnému slouceni
Skol ( nebo kdy je slou¢eni $kol nevhodné) ?

1.

Se soucasnym uspoiadanim (slouceny subjekt) - oznacte vyrok, ktery vystihuje Vasi odpovéd

jsem zcela spokojena

jsem srozumena

nejsem piili§ spokojena

jsem nespokojena, byla bych radéji, kdyby ke slouc¢eni nedoslo

Vézena kolegyné,

srde¢né Vam dékuji za Vasi laskavou ochotu sd€lit svoje nazory a stanoviska a za Vas ¢as.
Velmi si toho vazim.

Oplatkou Vam mohu slibit, Ze projevite-li zajem o sumarizaci vysledkl tohoto
anonymniho vyzkumu, rada Vam ji poskytnu.

Vyplnény dotaznik zaSlete prosim na e-mil: msvrch@gquick.cz

S tctou
Brozova Véroslava
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pfiloha €. 3
Viazené kolegyné a kolegové,
obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku pro potieby své bakalafské
prace ( UK PF — obor Skolsky management), ktera se zabyva problematikou slu¢ovani skol.
Oplatkou Vam mohu slibit, ze projevite-li zajem o sumarizaci vysledkd, rada Vam je
poskytnu. Vyplnény dotaznik zaslete prosim na e-mail: msvrch@quick.cz nebo na adresu :
Brozové Véroslava, Mateiska §kola Vrchlického nabiezi 1388, Ceské Budgjovice 370 01
(budete-li ochotni poskytnout kontakt, rada Vam uhradim postovné).
Piedem dé€kuji za Vasi laskavost, vstficnost a za Vas Cas.

Kraj:

rok, ve kterém doslo ke slou¢eni ZS + MS:
ugitel(ka) ZS
ucitelka MS
pracovni zatfazeni: (oznaéte variantu)

Slouceni §kol vnimam jako : ( vyberte prosim, vami preferovanou odpovéd’)

piinos pro déti a zdky obou Skol | ano ne
piinos pro zaméstnance ZS ano ne
ptinos pro zaméstnance MS ano ne
ekonomickou nutnost ano ne

Jiné — uved'te:

Podle mého nazoru bylo slouceni $kol v nasem regionu provedeno :
(oznalte variantu)

v optimélni mite
v nadbyte¢né mife
bylo nedostatecné
nemohu posoudit

Je podle vaseho nazoru soucasny trend slucovani §kol krok spravnym smérem ? (oznacte)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Uved’te 3 hlavni pozitiva :
1.
2.
3.

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.

W=

Z.da se vam byt vhodnéjsi pro slouceni ( vyberte variantu ) :
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78 + MS
MS + MS
Se soucasnym uspoiadanim ( slouceny subjekt) - oznacte vyrok, ktery vystihuje vasi odpovéd

jsem zcela spokojen(a)
jsem srozumeén(a)
nejsem piili§ spokojen(a)

jsem nespokojen(a), byl(a) bych radé¢ji, kdyby ke slouceni
nedoslo
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pfiloha ¢. 4
Kraj:
Rok, ve kterém doslo ke slouceni:
Pocet odloucenych pracovist’:
Pocet déti celkem:
Pocet pedagogii:
Pocet provoznich a ostatnich zaméstnancti:

Podle mého nazoru bylo slouceni $kol v nasem regionu provedeno :
(oznacte variantu)

v optimélni mite

v nadbyte¢né mire

bylo nedostate¢né

nemohu posoudit

Prvotni podnét ke slouceni vzeSel :
( oznacte variantu)

z rozhodnuti obce

vzajemnou domluvou kol

Pred prijetim rozhodnuti o slouceni §kol byl zamér ze strany zrizovatele projednan :

s feditelkami slu¢ovanych

skol ano ne
s pracovniky Skol ano ne
s rodiCovskou verejnosti ano ne

Byl dan prostor i pro alternativu a pfipadné navrhy na resSeni ( napf. pro skoly,
pro rodi¢ovskou vetejnost) ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Rozhodnuti o slouceni §kol mélo podle Vaseho nazoru negativni dopad na : ( oznacte)

feditelky slu¢ovanych MS ano ne
ucitelky MS ano ne
provozni a ostatni zaméstnance MS ano ne
na déti ano ne
na rodi¢ovskou vefrejnost ano ne
zadné negativni dopady jsem nezaznamenala ‘

Z.da se vam byt vhodnéjsi pro slouceni ( vyberte variantu)
78 + M§ | |
MS+MS | |
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Je podle Vaseho nazoru soucasny trend sluc¢ovani kol krok spravnym smérem?
( oznacte odpoved)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Mohla byste uvést 3 hlavni pozitiva ?
1.
2.
3.

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.

W=

PS spolu se slu¢ovanim $kol vyrazné navysila pracovni zatéz rediteli Skol. Prijal Vas
zrizovatel v této souvislosti néjaka opatreni, ktera by byla pro Vas pomoci ? napf.

pomoc v administrativnich zélezitostech ano ne
v ekonomické oblasti (mzdové + ucetni) ano ne
pii spravovani budov ano ne
v poradenstvi ( pravni pomoc,....) ano ne

- jiné — uved'te :

Bylo by podle Vas FeSenim :

snizeni pfimé vyucovaci povinnosti feditell skol ( zména
NV €.75/2005 — napt. o 1 hod.tydné pii slouceni 2
subjekti, o 2 hod. pii slouceni 3 subjektii apod.) ano ne
Zmé&na ptilohy NV ¢.330/2003 — vySe ptiplatkli za vedeni
vedoucich zaméstnancii Skol a Skolskych zafizeni ( jejich
navyseni — statutarni organ) ano ne

jiné —uved'te :
Co vnimate jako nejvétsi zatéZ ? ( piitad’te prosim ¢isla od 1 ( nejvétsi zat€z) do 9 ( nejmensi z4t&z)

- nrust poctu zaméstnanci, slouceni nékolika kolektivii

- nartst poctu objektii ke spravovani, k vybavovéni

- velkd vzdélenost mezi odlou¢enymi pracovisti

- rivalita mezi jednotlivymi pracovisti

- prevzeti odpovédnosti za vzdélavaci programy a vysledky vzdélavaci
prace ( rizna zaméieni, alternativni pfistupy)

- nérust ekonomickych, provoznich a organiza¢nich problému

- administrativni zatéz — sumarizace vystupu, hlaseni,...

- nedostatek Casu pro fidici a kontrolni ¢innost

- nedostatek Casu pro svou vlastni pedagogickou praci a osobnostni rozvoj
- jiné — uved’te :

Jakym zpiisobem byla (y) pracovné zafazena (y) byvala (é) Feditelka (ky) MS ?
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zastupkyné feditelky
vedouci ucitelka na odlou¢eném pracovisti

- jiné —uved'te:

Ma pracovnice povéiena vedenim odlouceného pracovisté snizenu miru vyucovaci
povinnosti ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

oznacte prosim pismenem X na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje vasi odpovéd’

spise spise nemohu
slouceni §kol vnimam jako ano ano ne ne posoudit

- pfinos

- rovnocenné partnerstvi Skol

- efektivnéj$i spolupréci v rdmci jednoho subjektu

- lep$i vyuzivani zafizeni i pracovnich sil

- naruseni pracovniho klimatu na odlouc¢enych pracovistich

24

- zhorSeni kvality tirovné fizeni Skoly

- snizeni produktivity prace, moralky, pracovni jistoty na
odloucenych pracovistich

- rivalitu mezi jednotlivymi pracovisti

spoluprace s ved.u¢. (zastupkyni) na odlouc¢eném
pracovisti

- mohu ji oznacit za bezproblémovou

- domnivam se, Ze u byvalé(ych) feditelky(lek) nastal pocit
zneuznani

- s ved.ué. komunikuji pfevazné pies telefon a pocitaé

- ved.u¢. ma presné vymezené kompetence i ptislusné
pravomoci

- ma samostatnost pfi zajiStovani provozu a feSeni vnitinich
zaleZzitosti

- pro své pracovisté ma vymezenou ¢astku na vybaveni a
odménovani se kterou mize disponovat

- miZe ovlivnit persondlni obsazeni svého pracovisté

- SVP zachovava kazdému pracovisti jeho identitu a profilaci

- mam stejny piistup ke vSem pracovistim, jsem spravedliva

Na zakladé VaSich zkuSenosti — jaké podminky je nutné splnit, aby slouceni Skol
probéhlo tspésné a bylo funk¢ni ?

[S—

Mohla byste uvést hlavni pri¢iny, které by podle Vas mohly zabranit aspésnému slouceni
Skol ( nebo kdy je slou¢eni nevhodné) ?
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bl

Se souc¢asnym usporadanim ( slouceny objekt) - oznacte vyrok, ktery vystihuje vasi odpoveéd

jsem zcela spokojena

jsem srozumena

nejsem priliS spokojena

jsem nespokojena, byla bych radéji, kdyby ke slouceni
nedoslo

Vézena kolegyné,

srdecné Vam dekuji za Vasi laskavou ochotu sdélit svoje nazory a stanoviska, predev§im pak
za Vas Cas, které¢ho jak vim se Vam hrubé¢ nedostava. Velmi si toho vazim.
Vyplnény dotaznik zaslete prosim na e-mail: msvrch@quick.cz

S tctou

Brozova Véroslava
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ptiloha ¢. 5
Viazené kolegyné,
obracim se na vas se zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku pro potfeby své bakalaiské
prace ( UK PF — obor Skolsky management), ktera se zabyva problematikou slu¢ovani skol.
Oplatkou Vam mohu slibit, Ze projevite-li zdjem o sumarizaci vysledk, rada Vam ji poskytnu
Vyplnény dotaznik zaslete prosim na e-mail: msvrch@gquick.cz nebo na adresu :
Brozové Véroslava, Mateiska $kola Vrchlického nabiezi 1388, Ceské Budgjovice 370 01
budete-li ochotny poskytnout kontakt, rdida Vam uhradim postovné).
Piedem dé€kuji za Vasi laskavost, vstficnost a za Vas Cas.

Kraj:
Rok, ve kterém doslo ke slouceni:
Pocet odloucenych pracovist
na vasem odlouc¢eném pracovisti - pocet tiid:
pocet pedagogii:
pocet ostatnich zaméstnanct:

mira mé primé vychovné a vzdélavaci ¢innosti ... hod.

Podle mého nazoru bylo slou¢eni $kol v nasem regionu provedeno :
(oznacte variantu)

v optimalni mife
v nadbyte¢né miie
bylo nedostate¢né
nemohu posoudit

Je podle vaseho nazoru soucasny trend slucovani §kol krok spravnym smérem ?
(oznacte odpoved’)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Mohla byste uvést 3 hlavni pozitiva ?
1.
2.
3.

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.
1.
2.
3.

Z.da se vam byt vhodnéjsi pro slouc¢eni ( vyberte variantu):

7S + MS
MS + MS
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Rozhodnuti o slouc¢eni §kol mélo podle vaseho nazoru negativni dopad na : (oznacte)

feditelky slu¢ovanych MS ano ne
ugitelky MS ano ne
provozni a ostatni zamé&stnance MS ano ne
na déti ano ne
na rodi¢ovskou verejnost ano ne
7adné negativni dopady jsem nezaznamenala

oznacte prosim na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje vasi odpovéd’

slouceni $kol vnimam jako

ano

spise
ano

ne

spise
ne

nemohu
posoudit

- ptinos

- rovnocenné partnerstvi skol

- efektivnéjsi spolupréci v rdmci jednoho subjektu

- lepsi vyuzivani zatizeni i pracovnich sil

- naruseni pracovniho klimatu na odlouc¢enych
pracovistich

- sniZeni urovné a prestize

N4

- zhorseni kvality urovné fizeni Skoly

- snizeni produktivity prace, moralky, pracovni jistoty

na odlou¢enych pracovistich

- rivalitu mezi jednotlivymi pracovisti

- Ubytek administrativy

-ztratu starosti o ekonomické problémy a udrzbu
objektu

- ztratu motivace, iniciativy a zajmu o osobnostni rist

- kraceni uvazki a propousténi zaméstnanci

- degradaci postu feditelky pii zachovani piivodni
naplné a povinnosti

- ztratu identity a profilace skoly

spoluprace s reditelkou Skoly

- mohu ji oznacit za bezproblémovou

- jeji osobnost je pro mé inspirujicim prikladem

- komunikuji s ni pfevazné pres pocitac a telefon

- ma stejny piistup ke vS§em pracovistim, je spravedliva

- vazi si mé prace a spravedlivé ji ohodnocuje

- dostava se mi od ni pomoci, podpory a zpétné vazby

vedeni odlouceného pracovisté

- mam presn¢ vymezené kompetence a piislusné
pravomoci

- médm volnou ruku ve volb¢ zptisobu fizeni

- samostatné organizuji a fidim provoz

- mam pfidélenu finan¢ni ¢astku, v ramei které
rozhoduji o vybaveni MS

- rozhoduji o vy§i nenarokovych slozek pracovnic MS

- rozhoduji o DVPP ugitelek MS
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Na zakladé vasSich zkuSenosti — jaké podminky je nutné splnit, aby slouceni §kol
probéhlo tispéSné a bylo funkéni ?

1.
3.

Mohla byste uvést hlavni priciny, které by podle vas mohly zabranit aspéSnému slouceni
Skol ( nebo kdy je slou¢eni nevhodné) ?

1.

3.

Se souc¢asnym usporadanim ( slouceny subjekt) — oznacte vyrok, ktery vystihuje vasi odpoved

jsem zcela spokojena

jsem srozuména

nejsem priliS spokojena

jsem nespokojena, byla bych radéji, kdyby ke slouc¢eni nedoslo
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pfiloha ¢. 6
Viazené kolegyné,
obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku pro potieby své bakalafské
prace (UK PF — obor Skolsky management), ktera se zabyva problematikou sludovani kol.
Oplatkou vam mohu slibit, Ze projevite-li zajem o sumarizaci vysledkd, rada Vam je
poskytnu. Vyplnény dotaznik zasSlete prosim na e-mail: msvrch@quick.cz nebo na adresu
Brozova Véroslava, Mateiska $kola Vrchlického nabtezi 1388,Ceské Bud¢jovice, 370 01
( budete-li ochotny poskytnout kontakt, rdda Vam uhradim poStovné).
Piedem dé€kuji za Vasi laskavost, vstficnost a za Vas Cas.

Kraj:
rok, ve kterém doslo ke slouceni:
va$e pracovni zatazeni:

Slouceni §kol vnimam jako : (vyberte prosim, vami preferovanou odpovéd )

piinos pro déti MS ano ne
pfinos pro zaméstnance MS | ano ne
ekonomickou nutnost ano ne

jiné — uvedte :

Podle mého nazoru bylo slouceni $kol v nasSem regionu provedeno :
(oznacte variantu)

v optimalni mife

v nadbyte¢né mife
bylo nedostate¢né
nemohu posoudit

Je podle vaseho nazoru soucasny trend slucovani §kol krok spravnym smérem ? (oznacte)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Uved’te 3 hlavni pozitiva :

1.

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.

1.

2.

3.

Z.da se vam byt vhodnéjsi pro slouceni ( vyberte variantu):
Z$ + MS
MS + MS
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Se sou¢asnym usporadanim ( slouceny subjekt) — oznacte vyrok, ktery vystihuje vasi odpoved
jsem zcela spokojena

jsem srozumena
nejsem piili§ spokojena

jsem nespokojena, byla bych radéji, kdyby ke slouceni
nedoslo
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piiloha ¢. 7
Kraj:

Bylo podle Vaseho nazoru slouceni obecnich $kol v regionu Vasi piisobnosti provedeno :
( oznacte preferovanou variantu )

v optimalni mife
v nadbyte¢né miie
bylo nedostate¢né
nemohu posoudit

Uved’te diivody, které Vas vedly k rozhodnuti o slouceni $kol.

piifad’te prosim éisla od 1 ( nejvice rozhodujici) do 5 ( nejméné rozhodujici)

demograficky vyvoj

uspory v poctu budov

umoznéni investic a modernizace sloucené Skoly

zjednoduseni komunikace zfizovatele se Skolami

efektivnéj$i vyuzivani lidskych zdroji

jiné — uved’te :

Pfi samotném rozhodnuti se nejhiife prekonavaly problémy po strance :

prifad’te prosim ¢isla od 1 ( nejveétsi problémy) do 4 ( nejmensi problémy)

politické
ekonomické
pedagogické
lidské

Jiné — uved'te:

oznacte prosim na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’

spise spise nemohu
Slouceni §kol ve Vasi ptisobnosti prineslo: ano ano ne ne posoudit

- optimalizaci sité skol ( ruseni odloucenych
pracovist’)

- vyrazn¢jsi ekonomické tspory ( provozni
rozpocet)

- vyraznéjsi ekonomické Gspory (statni
rozpocet)

- snizeni poctu zaméstnancu $kol

- zvySeni poctu déti ve tfidach

- zlepSeni a rozsifeni vzdélavaci nabidky

- snizeni poctu pracovniki titadu

jiné —uved'te:

Pied prijetim rozhodnuti o slouceni kol byl tento zaimér projednavan :
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s fediteli slu¢ovanych skol ano ne
s pedagogickymi pracovniky skol ano ne
s provoznimi a ostatnimi pracovniky

skol ano ne
s rodi¢ovskou vefejnosti ano ne
s KU ano ne
CSI ano ne

- jiné — uved'te :

Byl dan prostor i pro alternativu a pfipadné protinavrhy na feSeni ( napfr. pro Skoly,
pro rodi¢ovskou verejnost) ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Prijal Vas odbor v souvislosti se slu¢ovanim $kol stiznosti ? Jakych oblasti se tykaly ?

pracovné pravni

oblasti ano ne
ekonomické oblasti ano ne
personalni oblasti ano ne
pedagogické oblasti ano ne
mezilidskych vztahi | ano ne

jiné — uved’te:

DoSlo v regionu Vasi plisobnosti v néjakém pripadé ke korekci rozhodnuti tzn.
opétovnému rozdéleni sloucenych skol ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Co bylo hlavnim diivodem ? — uved’te :

Uved’te nutné podminky, které jsou podle Vaseho nazoru potiebné splnit, aby slouceni
§kol probéhlo uspésné a bylo funkéni.

l.

Vrwe

Uved’te hlavni p¥iciny, které podle Vas mohou zabranit aspé$Snému slouceni §kol
( nebo kdy je slouc¢eni $kol nevhodné).

N —

3.
PS spolu se sluc¢ovanim $kol vyrazné navysila pracovni zatéz rediteli Skol. PFrijal Vas
urad v této souvislosti néjaka opatreni, ktera by byla pro né pomoci ?
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pomoc v administrativnich zalezitostech | ano ne
v ekonomické oblasti ( mzdové +

ucetni) ano ne
pii spravovani budov ano ne
v poradenstvi ( pravni pomoc,....) ano ne

- jiné —uved'te :

Bylo by podle Vis feSenim :
snizeni pfimé vyucovaci povinnosti feditelil Skol
(zména NV €.75/2005 — napt. o 1 hod.tydné pti
slouceni 2 subjektl, o 2 hod. pfi slouceni 3 subjektt
apod.) ano ne
zména piilohy NV €.330/2003 — vySe ptiplatka za
vedeni vedoucich zaméstnancii skol a skolskych
zafizeni ( jejich navyseni — statutarni orgdn) ano ne

jiné — uved’te :

Je podle Vaseho nazoru soucasny trend sluc¢ovani Skol krok spravnym smérem ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Uved’te prosim jeho 3 hlavni pozitiva.

I.

bl

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.

1.

Srde¢né Vam dékuji za Vasi laskavou ochotu a vstticnost a predevsim pak za Vas Cas,
ktery jste vyplnéni vénovali. Oplatkou Vam mohu slibit, Ze projevite-1i zdjem o sumarizaci
vysledkt ( KU, obce, CSI, pedag.pracovnici $kol), rada Vam je poskytnu.

Vyplnény dotaznik zaslete prosim na e-mail: msvrch@quick.cz

S tctou
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Brozova V.

priloha €. 8
Kraj:

pocet MS:

z daného poctu je: MS sloucenych se

ZS

MS sloué¢enych s jinou MS

MS samostatnych

Podle Vaseho nazoru — bylo slouceni mateiskych a zakladnich $kol ve Vasem kraji

provedeno :
(oznaéte Vami preferovanou variantu)

v optimalni mife
v nadbyte¢né miie
bylo nedostate¢né
nemohu posoudit

oznacte prosim pomoci pismene X na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje vasi odpovéd’

Slouceni uvedenych skol vedlo :

ano

spise
ano

ne

spise
ne

nemohu
posoudit

- k optimalizaci sité skol ( ruSeni odlouc¢enych
pracovist)

- k vyraznéj$im ekonomickym tsporam ( statni
rozpocet) 1 u obecnich kol

- k vyraznéjSim ekonomickym usporam ( provozni
prostiedky) u krajskych skol

- k efektivnéj$imu vyuziti lidskych zdroja

- ke snizeni poctu zaméstnanct $kol

- ke zvysSeni poctu déti ve tiidach

- ke snizeni poctu ufednickych mist

- jiné- uved’te:

Rozhodnuti o slouéeni §kol ma podle Vasi zkuSenosti negativni dopad na :

feditele slu¢ovanych kol ano ne
na pedagogické pracovniky ano ne
na provozni a ostatni zaméstnance ano ne
na rodi¢ovskou vefejnost ano ne
na déti a zaky slu¢ovanych skol ano ne
z4dné negativni dopady jsme nezaznamenali

Pravni subjektivita spolu se slu¢ovanim Skol vyrazné navysila pracovni zatéz rediteli

100




$kol. Bylo by podle Vaseho nazoru FeSenim :

snizeni ptimé vyucovaci povinnosti feditelii skol
(zmena NV ¢.75/2005 — napt.o 1 hod. tydné pii
slouceni 2 subjektti, o 2 hod. pii slouceni 3
subjektl apod. ano ne

Zména piilohy NV €.330/2003 — vyse ptiplatka
za vedeni vedoucich zaméstnanct $kol a Skolskych
zafizeni (jejich navySeni — statutarni organ) ano ne

- jiné —uvedte :

Uved’te nutné podminky, které je podle Vas potiebné splnit, aby slouc¢eni kol
probéhlo tispésné a bylo funkéni .

1.

Uved’te hlavni pric¢iny které podle Vas mohou zabranit GispéSnému slouceni Skol
( nebo kdy je slouceni obecnich §kol nevhodné).

l.

Prijal Vas odbor v souvislosti se slu¢ovanim $kol stiznosti ? Jakych oblasti se tykaly ?

pracovné pravni

oblasti ano ne
ekonomické oblasti | ano ne
personalni oblasti ano ne
mezilidskych vztahi | ano ne
pedagogické oblasti | ano ne

jiné — uved’te:

Je podle Vaseho nizoru soucasny trend slu¢ovani $kol krok spravnym smérem ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Uved’te prosim 3 hlavni pozitiva.

1.

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.
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Srdecné Vam dekuji za Vasi laskavou ochotu a vstiicnost a predevsim pak za Vas
Cas, ktery jste vyplnéni vénovali. Oplatkou Vam mohu slibit, ze projevite-li zdjem o
sumarizaci vysledki (obce.CSI, pedag.pracovnici $kol), rada Vam je poskytnu.
Vyplnény dotaznik zaslete prosim na e-mail: msvrch@gquick.cz

S uctou
Brozova Véroslava
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piiloha €. 9
Kraj :

Podle Vaseho nazoru bylo slouc¢eni obecnich $kol v regionu Vasi ptisobnosti provedeno :
(oznaéte preferovanou variantu)

v optimalni mife

v nadbyte¢né miie
bylo nedostate¢né
nemohu posoudit

VyZadal si zFizovatel $kol pred jejich slou¢enim stanovisko ( nebo alespon chtél znat
nazor) CSI ? ( oznacte odpoved)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Rozhodnuti o slouc¢eni §kol mélo podle Vaseho nazoru a zkuSenosti negativni dopad na :
(oznacte odpoved’)

teditele (ky) slu¢ovanych skol ano ne
ugitele (ky) ZS ano ne
ucitelky MS ano ne
provozni a ostatni zaméstnance ano ne
na rodi¢ovskou vefejnost ano ne
na déti a zaky slu¢ovanych skol ano ne
z4dné negativni projevy jsem nezaznamenal (1a)

P¥ijala CSI v souvislosti se slu¢ovanim kol stiznosti ? Jakych oblasti se tykaly ?
ano | ne

pracovn¢ pravni oblasti
ekonomické oblasti
personalni oblasti
pedagogické oblasti
mezilidskych vztahti
jiné — uved’te :

DoSlo v regionu Vasi plisobnosti v néjakém pripadé ke korekci rozhodnuti tzn.
opétovnému rozdéleni sloucenych skol ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Co bylo hlavnim diivodem ? —uved'te

Pravni subjektivita spolu se slu¢ovanim $kol vyrazné navysila pracovni zatéz rediteli
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$kol. Bylo by podle Vaseho nazoru FeSenim :

snizeni pfimé vyucovaci povinnosti fediteld Skol (zména NV¢€.75/2005 — napft. o 1 hod.tydné
pii slouceni 2 subjekti, o 2 hod pii slouceni 3 subjekti apod.)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

zmeéna piilohy NV¢.330/2003 — vyse ptriplatkl za vedeni vedoucich zaméstnancii Skol a
Skolskych zafizeni ( jejich navySeni — statutarni organ)

ano‘ ‘ne ‘ ‘

jiné — uved’te :

Je podle Vaseho nazoru soucasny trend slucovani §kol krok spravnym smérem ?

ano‘ ‘ne ‘ ‘

Mohl(a) byste uvést 3 hlavni pozitiva?

[S—

Ma tento krok i sva negativa ? Uved’te je.

N —

3.

Oznacte prosim pomoci pismene x na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’

na dany vyrok

slouceni obecnich §kol vede k

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit

- k optimalizaci sité §kol (ruSeni odlou¢enych pracovist)

- k vyrazné€j§im ekonomickym Usporam (statni
prosttedky)

v

- k vyrazné€j§im ekonomickym tsporam (provozni
prostiedky)

- k efektivnéjSimu vyuziti lidskych zdroji

- ke snizeni poctu zaméstnancti $kol (propousténi,
kraceni uvazkd,..)

- ke sniZeni poctu urednickych mist

- ke zvySeni poctu déti ve tiidach

- ke snizeni kvality urovné fizeni

- ke snizeni kvality kontrolni a hospitacni ¢innosti

-k pozitivnim vztahtim spoluprace slou¢enych skol

- k modernizaci a inovaci objektl skol

- k naruseni pracovniho klimatu slou¢enych skol

- k naruseni identity a profilace slou¢enych skol

104

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

nemohu posoudit




- ke snizeni produktivity prace,moralky,pracovni jistoty
na odloucenych pracovistich

- k rivalité mezi jednotlivymi pracovisti

- ke zlepSeni platovych podminek zaméstnancii
(nenarokové slozky)

- ke zlepSeni podminek a prubéhu vzdélavani

- ke zlepseni vysledkil vzdélavaci Cinnosti

- ke snizeni dostupnosti vzdélavani a skolskych sluzeb

- ke snizeni pracovni zatéze ved.u¢.MS (administrativa,

udrzba,..)

spoluprace Feditelii s ved.pracovniky jednotl. souéasti Skoly ( odlou¢enych pracovist’)

ano

spisSe
ano

ne

spiSe ne

nemohu
posoudit

- vnimam ji jako bezproblémovou, uzkou a neformalni

- funguje na bazi efektivniho organizac¢niho fadu

- jde o rovnocenné partnerstvi kol

- u byvalych feditelek nastal pocit zneuznani

- dochazi k preferovani ZS na tikor MS

- fed.ZS rozumi problematice MS

- fed.ZS maji zajem proniknout do problematiky
predsk.vzdélavani

- fed.ZS zasahuji nekompetentné do vzdélavaci prace MS

- ved.u¢.MS byla odpovidajicim zptisobem upravena
vyucovaci povinnost

Z.da se Vam byt vhodnéjsi pro slouceni ( vyberte variantu)

7S + MS
MS + MS

Na zakladé Vasich poznatki — jaké podminky je nutné splnit, aby slouceni $kol probéhlo

uspésné a bylo funkéni ?

1.

Mohl(a) byste uvést hlavni pri€iny, které by podle Vas mohly zabranit aspésnému

slouceni obecnich $kol ( nebo kdy je slouc¢eni nevhodné) ?

1.
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Budu Vam vdécna, pripojite-li 1 své poznatky, zkuSenosti a podnéty k této problematice, které
nejsou podchyceny v dotazniku.

Pfedem Vam srdecn¢ dékuji za Vasi laskavou ochotu sdélit svoje nazory a za Vas Cas — velmi
si toho vazim.

Vyplnény dotaznik zaslete prosim na e-mail: msvrch@gquick.cz

S uctou Brozova V.
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