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bodll 0-5 
A Uvodnf last 

Jasna formulace tematu. Zduvodn~nf a stanovenf cile prace. (Co chce autor vyfe~it? 
Prot to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~ir~f rymam? Co bude rystupem? Ceho 
ma by-t dosmno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
lietelne vymezeni do oblasti ~kolskeho rnanagernentu. (Kterych fidicfch funkci se to 
tYka? Kterych oblasti rnanaierske prace ?) 

5 

B Dosavadnf fdenf problemu 
Pfehled nazorU vztahuj!Cfch se k danemu tematu na zak.lad~ odbome literatury (akcent 
na manmrskou literaturu). Konkretnf pfikJady teoretickYch i praktickYch pfistupti 
n~ich ti zahranitnfch autorU. 

5 

C Vyzlrumnli ~list 
Stanovenf ryzkwnneho problernu. Spravna formulace hypotez (pokud umotnuje typ 
ryzkumneho probJemu). Zduvodn~ni zvolenych metod. Sondya ryzkumy vztahujici se 
k cHi prace. Rilzne dokumenty ajine relevantnf materialy (zejrnena z oblasti fizenf). 

4 

D Analytickli last 
Analyza zfskanych faktU a udaju, jejich korektnf a objektivnf hodnocenL Urovei"l 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbome literatury ti zjinych analogickYch 
ryzkumti 

5 

E Zliv~ry 

Doporutenf 0 vbodnosti implementace (kdy, kde vyuift, zajakYch okolnostf apod.). 
VyUst~nf formou projektu rozvoje 
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F Prezentace (formlilnf uroved prlice) 
Jasna a zfetelna struktura prace. 
Vbodn~ zatlen~ne tabulky tijine dokumenty. 
Uplnost obligatnich naletitostf, napt.: 

• Poutiti kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klftova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k te~ene problematice a jejichi 

zadanim do potftate by byl prav~ text teto prace identiflkovan a vyhledan 
z mnotstvf jinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ude 0 souhrn fe~enych a zji~t~nych skutetnostf, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedenf stran"). 
• Bibliografle die platne normy atd. 

4 

G Pffnos pro sferu ffzenf 
Vztahuje se prace skutetn~ k managernentu? Je dostatetn/! analyticka ti pouze 
popisna? (Nenl to pouze kornentovany pfehled reditelske dokumentace? Neobsahuje 
ptili~ obecnych frazf?) 

Jde skut«n~ 0 odborn~ fundovany projekt vedoucf k rozvoji ur~iteho useku ffzenf 
Jkolstvf? 

5 

celkem bodu (0-35) 32 



KJady prace: 
Stale aktualni tern a soudobeho eeskeho skolstvi, obzvlaste voblasti predskolniho 

vzdelavani, ktere bylo procesern slueovani zasaieno v poslednich letech asi 

nejrnasivneji. Autorka dobre zduvodiiuje volbu ternatu a velrni uspome, lee v-ystifue 

a presne uvadi v-yvojove a legislativni souvislosti. 

Cenne je to, jak vhodne dokaze autorka aplikovat na proces slueovani teorii nzeni 

zmeny. 

Teoreticka eastje z hlediska obsahu zpracovana velrni dobre a v optirnrunirn rozsahu. 

Vyzkumje peelive pfipraven (Pilotaz), realizovan i vyhodnocen; 


o 	 za pozomost stoji sirokY zaber v-yzkumu co do poetu skupin respondentii, 
lizernniho zaberu i poetu respondentii (308) 

o 	 interpretace je uvazliva a ziskane poznatky jsou vhodne zpetne prornitany do 
teorie 

Prace je zpracovana velrni prornyslene, struktura prace odpovida logicky stanovene 
koncepci. 
Sire ziskanych poznatku je vzhledern k pretrvavajici akturunosti ternatu velrni dobre 
vyuiitelna hned na nekolika Urovnich nzeni ve skolstvi. 
Dobre jazykove vyjadiovani, dodrzeni odbomeho stylu, srozumitelne a jednoznacne 
formulace, vhodna volba terminologicka. 

Nedostatky price: 
Stanoveni hypotez ve v-yzkurnne easti je nadbyteene, nebot' vYzkum je svYm 
charakterern predevsim popisny (a hypotezy tak nejsou hypotezarni v odbomern slova 
srnyslu, ale spiSe predpokladern autorky, ovsern tento predpoklad je logicky 
zduvodnen a vychazi z objektivnich faktU). 
Z textu vyplYva, ze odbory skolstvi jako jedna z cilov-ych skupin v-yzkumu jsou brany 
jako reprezentanti zfizovatele, coz neni v souladu s pravne vymezenYm stavern ani 
realitou spravnich a samospravnych organu ve skolstvi. 
Nektere tituly uvedene v odkazech nejsou zahmuty do seznamu poliZite literatury 
(odkaz e. 5,6, 7). 
Ojedinele chyby gramaticke, eetne jsou vsak chyby interpunkeni. 

Navrh k1asifikace price: Vybom~ 

Doporu~enf a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Vysvetlete, proe pro Vas postoj zrizovatele zastupuji odbory skolstvi pfislusnych 

spravnich uradu. 

2. 	 Ktera zjisteni v-yzkumu pro Vas byla nejvice prekvapiva a proe? 

3. 	 Pokuste se zduvodnit, proe Vase hypotezy v podstate nebyly potvrzeny. Muze tento 

fakt ovlivnit verohodnost VaSeho v-yzkumu? 

V Praze dne 2. 1. 2007 	 PhDr. Eva Koberova 

Doporutena stupnice pro navrh klasifikace prace na Zliklad~ dosaZeneho 
bodoveho hodnocen[ prace: 


