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KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] ] ]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze a vysledna prace se shoduji velice pfesné a to ve vSech ohledech, tj. volba tématu a cile prace, navrzeny a
provedeny postup, struktura prace a rozvrzeni kapitol. Jediny markatni nesoulad spociva v absenci rohovord,
které byly v tezich avizovany. Diplomantce byla Zadost o rozhovory odmitnuta a toto vysvétleni povazuji za
dostatecné. Soulad tezi a prace svéd¢i o tom, Ze autorka méla jiz na zacatku jasnou predstavu o svém zaméru a
pracovala na ném dlouhodobé a systematicky.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili 4
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura, kterou diplomantka zpracovala, svou naro¢nosti a rozsahem spliiuje o¢ekavani kladena na
absolventskou praci na magisterské urovni. Bez problému zpracovava i cizojazy¢né sekundarni zdroje. Slabinou
prace s literaturou je absence jednoznac¢ného teoretického pristupu, coz vede k tomu, Ze zadna oblast neni
zpracovana do hloubky. Asi hlavnim nedostatkem prace je pravé neschopnost vytvorit koherentni teoretické
pozadi pro vyzkum. To se projevuje v okamziku, kdy autorka prechazi k empirické ¢asti své prace a jeji
vyzkumné otazky a hypotézy se zjevuji z naprosto Cistého teoretického nebe (str. 44). To se pak zakonité
projevuje i v zaveru, kde se diplomantka obejde bez odkazl k literatufe, protoze se nevyjadiuje k zadnym
teoretickym problémtim. Samotna volba kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy je vzhledem k predmétu
vyzkumu vhodna, ale provedeni obou selhava. U kvantitativni analyzy neni jasné - zde opét plisobi teoreticky
deficit - pro€ a jak byly zvoleny proménné a jejich hodnoty. Zarazejici a zcela nestandardni je pak i déleni
hodnot proménnych na dalsi "podkategorie". Kdyz pak diplomatka pfistupuje k porovnani jednotlivych
"kategorii", tzn. uvadi je do vzajemnych vztaht, a vyjadiuje se k hypotézam (str. 68 a dale), neuvadi zadné
statistické udaje, které by ji opraviiovaly k prohlaseni hypotéz za ovéfené, ¢i nikoliv. Nebyla vyvracena zadna



nulova hypotéza. A to i piesto, Ze autorka sama v metodologickém tvodu piSe, Ze "po dokonceni kddovani
celého vzorku je na fade statistické zpracovani dat" (str. 46). V pripadé uzivatelskych ucti jednotlivel by beztak
byla statistika zbytecna, nebot’ vzorek je naprosto arbitrarni a tudiz neni reprezentativni k Zadné populaci.
Ctenaiim tak z kvantitativni analyzy ziistava k uzitku v podstaté jen piehled frekvenci proménnych, u nichz
navic neni jasné, pro¢ a jak byly zvoleny. Cast nazvana sémioticka analyza by mohla svou hloubkou nedostatky
kvantitativni analyzy, ale v tomto pfipad¢ tomu tak také neni. Jedna v podstaté o popis n€kolika fotografii
zameteny predevsim na technickd a umélecka kritéria, misty doplnény o trivialni popis tématu. Stejné jako u
kvantitativni analyzy, ani zde neni jasné, jak byly specifické fotografie k analyze vybrany. U sémiotické analyzy
bych navic ¢ekal, Ze se bude odkazovat na jiz existujici prace vénujici se vizualni signifikaci... v této sekci prace
vSak neni jediny odkaz na literaturu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z vice formalnich hledisek je prace zpracovana dobie. Pokud odhlédneme od jejich naplni, pak 1ze konstatovat,
ze vaha jednotlivych kapitol je dobfe rozlozena. S terminologii pracuje autorka dobte, o to vice pak piekvapi jeji
volba termind "styl komunikace" a "vizualni jazyk" - oboji jsou vcelku zabéhnuté terminy a nedava moc smysl si
upravovat podle vlastni libovile, navic kdyz se terminy stavi na hlavu. Vizualni jazyk bytostné nalezi
k sémiotické tradici, zatimco tato prace jej zavadi do kvantitativni obsahové analyzy. Ke grafickému a
pravopisnému zpracovani nelze mit pfipominky. Zpracovani odkazti a poznamkového aparatu svédci o tom, ze
diplomantka dobfe chape jejich funkci v odborném textu. Pfilohy maji zasadni nedostatek, totiz ze nezahrnuji
kédovaci knihu - i s ohledem na pochyby, které vyvolava provedeni kvantitativni analyzy, by stalo za to s ni
Ctenafe seznamit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena diplomova prace si vzala za cil popsat "vizualni jazyk" a "komunikacni styl" Mezinarodniho
filmového festivalu Karlovy Vary. Pokud ma byt popis kvality fotografii a relativni pocty fotografovanych témat
popisem vizualniho jazyka a komunika¢niho stylu, pak prace své cile splnila. Domnivam se vsak, ze takovy
popis (spise nez analyza), by neuspokojil ani PR manazery festivalu, natoz aby pfedstavoval pfispévek k
dosavadnimu akademickému poznani o vizualni komunikaci v socialnich médiich. Byt' se prace zamétuje na
Instagram, ani o ném se mnoho nedozvidame, krom¢ obecnych a neptivodnich poznatkii o jeho fungovani. Vede
toto médium k jinému typu komunikace nez napftiklad tisténé materialy festivalu? Vyzkumné cile autorky byly
zkratka pfili§ obecné na to, aby se z daného materialu mohla dobrat relevantnich vysledkti. Nedostate¢né
provedeni analyzy pak uz jen potvrzuje rozpacity dojem z prace, ktera nedokazala najit oporu pro vyzkum v
teorii. Pfitom ma préce i zajimavé momenty, jako napiiklad sekci 1.1.1, kde autorka - velice strucné - uvazuje o
perspektivach na vizualni komunikaci v socialnich médiich na zakladé sociologickych konceptl (vetejna sféra,
socialni kapital, sebeprezentace). Tyto Givahy by ji snadno mohly dovést ke konkrétnéjsi formulaci vyzkumnych
otazek. Takeé je potfeba ocenit peclivé zpracovani textu a tiroven vyjadiovani. Na trovni magisterského studia by
tyto aspekty mély byt zaroven samoziejmé a podruzné, ale i kdyz po védeckeé strance prace prili§ neobstoji, po
prihlédnuti k pfednostem prace se domnivam, Ze by autorka méla dostat prilezitost ji pfed komisi hajit.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byly, s ohledem na teorii, stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy?

5.2 Jakou sémiotickou funkci lze pfitknout technickym a kompozi¢nim kvalitam fotografie?




5.3 Jaka doporuceni pro organizatory MFF KV by na zéklad¢ své analyzy stanovila sama autorka?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...........coeiviinnnn. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




