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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od ptivodn¢ schvalenych tezi je minimalni a diplomantka toto odchyleni vysvétlila na str. 4 své prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka si zvolila za téma své diplomové prace dosud historiky opomijené ceské a slovenské vysilani
videtiského rozhlasu pro Ceskoslovensko prostiednictvim vysilatek "Pravda vitézi", resp. "Pravda vitazi".

V piipad¢ prament k této praci vychéazela pfedevsim z piepisti jednotlivych relaci obou vysilacek, které potidila
Radionaslouchaci sluzba okresniho policejniho feditelstvi v Braniku a které jsou ulozeny ve fondu Inpressy

V Nérodni archivu. Peclivé analyzovala obsahy jednotlivych relaci a srovnavala, zda sse tejnd propagandisticka
témata objevuji v Ceském i slovenském vysilani. Prokéazala téz spojeni organizace Vlajka s ¢eskou redakcei ve
Vidni, coz mj. svéd¢i o tom, Ze pravé v roce 1938 dochazi ve Vlajce k zdsadnimu nédzorovému obratu, a to

z orientace na italskych fagismus nové na némecky nacisticky rezim, coz vedlo v nasledujicim obdobi k odchodu
nékterych zakladajicich a vedoucich vlajkatskych Cinitell a nastupu nového vedeni v cele s Janem Rysem-
Rozsévacem.Autorka se téz vénovala moznému dopadu vysilani na posluchace a ohlastim na vysilani obou
stanic. Jeji diplomova prace se nepochybné stane dtlezitym pramenem pro poznani historie Vlajky a obou vyse
zminénych propagandistickych vysilatek nacistického rezimu proti Ceskoslovensku. Bohuzel se v praci obcas
vyskytuji nekteré preklepy ¢i nepiesné terminologie. Nicméné to neubira na vysoké kvalité této diplomové prace.
Z tohoto divodu navrhuji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné <] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




