Oponentsky posudek diplomové prace Aleny Karlové Studenti a ucitelé v ¢eskych filmech

ze skolniho prostredi. Jejich re¢ a vzdjemnd komunikace

Diplomantka si klade za cil popsat vyvoj jazyka v promluvéach uditell a studentl v deviti ¢eskych filmech
ze stredoskolského prostiedi, situovanych do doby od 30. let 20. stoleti po soucasnost. Sleduje tfi typy
komunikacnich situaci (komunikace student( s uciteli, komunikace studentd mezi sebou, popfipadé
komunikace ucitelského sboru) a zaméruje se pfitom napf. na vztah k dobovym spisovnym jazykovym
prostifedkim, formalnost komunikace mezi studenty a uciteli nebo na prvky expresivity a slangu ve
studentské mluvé. Autorka v takto ¢asové rozsahlém materidlu nachazi v rfeci postav ve Skolském
prostiedi shody i rozdily.

Prace je prehledné a logicky strukturovand do kapitol a podkapitol, autorka si je védoma
interdisciplinarity svého tématu, a tak se v teoretické casti (po vymezeni zkoumaného materialu)
vénuje problematice komunikace ve Skole, jazyka mladeze, stylistiky uméleckého vyjadiovani i jazyka
ve filmu. Ponékud prekvapivé je, Ze poslednimu tématu jsou vénovany jen necelé dvé strany (str. 23—
24), i kdyz jazyk ve filmu je fakticky vlastnim predmétem vyzkumu v této prdci, a navic se nezd3, Ze
informace zde uvedené se pfimo promitaji do analytické kapitoly. Stru¢nost pojednani o této
problematice se odrdzi i v seznamu citované odborné literatury k jazyku ve filmu, ktery aZ na jednu
(Mare$ — Macurova 1992, s. 65-163) neobsahuje ani relevantni novéjsi polozky z bibliografie
vedouciho této diplomové prace. Stejné tak je zaraZejici, Ze v praci zamérené na film neni jedina
obecnéjsi publikace o filmu jako takovém.

Domnivam se, Ze autorcina jista nezkusenost s tim, jak se obvykle piSe a jak by ona sama mohla psat o
jazyce ve filmu, vede k tomu, Ze v analytické ¢asti prace misty sklouzava k urcité schematicnosti,
popfipadé k banalnim tvrzenim a zobecnénim, které potencidlné zajimavé téma nerozvijeji o
dostatecné nosné poznatky.

Ptiklady takovych vyrokl, zejména ze zavéru prace:

Str. 65 — ,Studenti ... nezvladaji vyvojové ndrocné obdobi, ve kterém se pravé nachdzeji; svym
chovanim dokazuiji, Ze jesté nedospéli. Chlapci i divky jsou nezodpovédni, prehnané sebevédomi a
bezohledni k okoli, pfi touze sobé i druhym néco dokazat zbytecéné riskuji (o filmu Gympl)“

Str. 73 —,,...interakce adolescent( je diky vzajemné blizkosti emotivni, uvolnéna a pratelska“

Str. 74 — ,Uc¢itelé komunikuji s celou tfidou, skupinou Zaku i jednotlivcem.”

Str. 75 — ,,Odpovédi studentll byvaji stru¢né a obsahové i jazykové neuspokojivé.”

Str. 76 — ,,Kromé predani obsahu jde i o vyvolani emoci, cozZ filmy ze Skolniho prosttedi zajisté splnuji.”

Na druhou stranu analytickd ¢ast vykazuje rysy peclivého studia vSech snimk(, systematické
kategorizace materidalu a zaméreni se (ve tfech vySe uvedenych podminkach) jak na jazykové
prostfedky, tak na komunikacni interakci. Autorka pfitom sleduje 4 hypotézy, jez si vymezila na str. 9
prace. Prvni tfi z hypotéz se tykaji predpokladl o formalnosti jazyka v rlznych typech interakci a
v rliznych dobach — jsou pomérné predvidatelné, ale legitimni (V novéjsich filmech se komunikace
zbavuje vzajemné formalnosti); ¢tvrta hypotéza se mi zdd nevhodné formulovana (V komediich je
zobrazeno mnoZstvi komickych situaci a vtipnych vyrok(l, drama zachycuje prostiedi skoly realistictéji)
a ukazuje autorcin misty zjednodusujici pohled na film a jeho Zanry.



Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku o blizsi vysvétleni toho, jak se ovliviiuje Zanr sledovanych filma a filmova rec
postav ve Skolnim prostredi. Jednotlivé filmy ze Skolniho prostfedi byly z hlediska Skolské
komunikace porovnavany. Nakolik je (ne)moznost srovnavani ovlivnéna Zanrem daného filmu?

2. Metodologicka otazka: na zdkladé ¢eho autorka soudi, Ze ,,[p]festoze neni zdkladni vyobrazeni
Skolni tfidy v jednotlivych filmech zcela totozné (...), vysledky porovnani jsou relevantni“ (str.
73)?

3. Proc je podle autorky pravé expresivita ve vykladu ucitele znakem jeho nadfazenosti (viz napf.
str. 75)?

4. Cim autorka podkladd své tvrzeni, 7e ,analyzované filmy se ve znazornéni $kolni komunikace
priblizily redlné podobé skolniho vyucovani“ (str. 76)?

Po formalni strance je prace zpracovana dobfe, aZ na ojedinélé nedostatky (viz napf. Ze by bzuceli zase
ty zarivky > bzucely, str. 70; neupokojivé > neuspokojivé, str. 75).

Diplomova préace Aleny Karlové celkové spliiuje pozadavky kladené na zavérecné prace na tomto stupni
studia a doporucuiji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfre.
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