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0 Uvod

Tématem mé bakalatské prace je obsazovani zen do vedoucich pozic. V nasich
spolecenskych pomérech se jednd o problematiku velice &asto diskutovanou a
medializovanou. Pfesto viak existuje fada predsudkd a stereotypt, které jsou v nasi

spolecnosti pevné zakofenény a znemoztiuji tak Zendm plné se realizovat.

Cilem prace je poskytnout néhled na problematiku zaméstnanych Zen - a zv1asté pak
Zen ve vedoucich funkcich — z pozic personalniho Fzeni. Cela problematika je velice
Sirokd a zahrnuje mnoho rliznych aspekti. Budu se zabyvat predev§im takovymi
aspekty jako je rovnost prilezitosti na trhu préce, postaveni Zen na trhu prace a
predevSim postaveni Zen ve vedoucich pozicich. Zamé&Hm se na nékteré atributy
pracovniho a rodinného prostfedi z pohledu Zen ve vedoucich pozicich se vSemi

rvr

pozitivnimi a negativnimi strankami, které tato pozice pfinasi.

Problematika Zen ve vedoucich pozicich je spjata s oblasti fizeni lidskych zdroja, a
to jak v rovin€ vytvafeni pracovnich mist, personalniho marketingu, fizeni pracovniho
vykonu, tak v oblasti odméfiovani a vzdélavani. Reseni otazek spojenych s postavenim,
uplatnénim a vzdjemnymi vztahy muzd a Zen ma pro organizace zéasadni strategicky
vyznam, nebot’ organizace, které tuto problematiku ignoruji, plytvaji svym lidskym

kapitalem.

Rizeni lidskych zdroji je zajistovano predeviim odborniky v persondlni oblasti,
avSak pracovnici ve vedoucich pozicich se na ném rovnéz podileji, a to velice
vyznamnou mérou. Jmenovani do vedouci funkce je v kazdém piipadé¢ skutecnost, ktera
vyznamn¢ zmeni, a vétSinou velmi podstatné, cely zpisob Zivota ¢lovéka. Vykon
vedouci funkce je spojen s vysokou odpovédnosti a s povinnosti fesit celou fadu novych
problemil. Je nezbytné ziskavat fadu novych informaci a dile se vdané oblasti
vzdéelavat. Splnit tyto, a fadu dal$ich narokd, pfedpoklada plné nasazeni, vytrvalost a

spoustu dalSich pozadavki s ohledem na dané pracovni misto. To vse klade na Zenu



specifické néroky, zvlasté pak nerezignuje-li soucasné na svou plnou realizaci i v

soukromém zivotég.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmd a literarnimu prehledu obsazovéni Zen
do vedoucich pozic. Uvadim zde definice pojm@ vedouci pracovnik a vedeni z pohledu
riznych autord, vymezeni stylii vedeni a struény prehled teorii, které reprezentuji hlavni
myslenkové sméry vyvoje nazor na viidcovstvi. Druha kapitola pojednava o rovnych
prilezitostech muzi a Zen a zabyva se legislativnimi zavazky tykajici se rovnosti muzii a
zen, vymezuje pojem gender, gerder role a genderovd nerovnost se zaméfenim na
souCasnou genderovou nerovnost. Zavérem této kapitoly uvadim pohled Zen ve
vedoucich pozicich na problematiku rovnych piileZitosti. Nasledujici kapitola je
zaméfena na postaveni Zen na trhu prace sohledem na horizontalni a vertikalni
segregaci na trhu prace. Tato kapitola je dale obsahové roz¢lenéna na podkapitoly
tykajici se zaméstnanosti a nezaméstnanosti, pracovnich preferenci a vefejného minéni
0 pracovnim uplatnéni, odmétiovani, budovéni kariéry a prekazek v pracovni realizaci
zen. V potadi Ctvrtd kapitola pojednava o rodiné Zen ve vedoucich pozicich, o konfliktu
téchto Zen ,;rodina versus prace* a v neposledni fadé i o zvladani pracovni a rodinnych
zavazkl. Zavérecna kapitola textu je vénovana analyze poctu Zen v fidicich strukturach
Univerzity Karlovy v Praze. Ke zvoleni této organizace jako ilustradniho materidlu mé
vedla mimo jiné i skutecnost, Ze profese vysokoskolského pedagoga se umistila v
kontinudlnich Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV
CR podle nazort respondentd, co do prestiZe na tfetim mist€. Soucasné se jedna o
instituci, kterd se podstatnou mérou podili na utvateni $pickovych odbornik rozli¢nych
profesi, jisté¢ intelektudlni a odbornické elity nasi spolecnosti, u které je vysoky
pfedpoklad, Ze se ve své budouci profesni kariéfe budou vyznamnou mérou podilet na
zastavani pravé€ vedoucich pozic v riiznych oblastech svého plsobeni. Jiz od svych
studentskych formativnich let tak ma budouci populace vzdé&lanct moznost seznamit se

s uplatnénim Zen v takto prestiznich akademickych pedagogicko-fidicich pozicich.

Na tomto misté bych rdda podékovala vedoucimu své prace PhDr. J. Reichlovi,

PhD. za vedent této prce a za veskeré piipominky a navrhy k ni.



1 Vedeni a vedouci pozice

1.1 Vymezeni pojmii

Vedouci pracovnik, je takovy pracovnik, ktery #idi kolektiv lidi. Nézory na osobnost
vedouciho pracovnika se velmi li§i. Provedené prizkumy ukazuji, Ze osoba, ktera
zastava né&jakou vedouci funkci, predéi primérmého ¢lena své skupiny v nasledujicich
smérech: inteligenci, vzdélanim, spolehlivosti pii plnéni povinnosti, aktivitou,
zapojenim do spoleCenského Zivota a spolecensko-ekonomickym postavenim. Jini
autofi povazuji za rozhodujici entuziasmus a laskavy pfistup k lidem, jini preferuji

charakter, moralni odvahu a integritu osobnosti (Palén, 2002, s. 226).

Rizné definice vymezuji vedeni jako ohnisko skupinovych procesi, jako personalni
praci s jejimi disledky, vedeni jako uméni pfivést k pochopeni, vedeni jako vliv, jako
projev chovéni, jako formu ptesvédcovani, vztah k moci, nastroj k dosazeni cile,
vznikajici proces interakce, dale jako roli &i jako iniciovéani. Miner uvadi, Ze vidci jsou
agenty zmény, osobami, jejichZ ¢iny ovliviiuji jiné vice, nez ¢iny jinych lidi ovliviiuji je

(Kocianova, 2004, s. 98).

Vedeni je dynamicky proces ovliviiovani motivace, chovani i mysleni lidi. Vedeni
byva definovano jako proces, kdy jeden ¢len skupiny ovliviluje ostatni k plnéni ukold
této skupiny. Vid¢i roli ve skupiné miize mit formalni vedouci, ale mize Ji prevzit i
kdokoli ze skupiny, kdo ma nejvétsi vliv. V tom ptipad¢ je v roli neformalniho viidce

(Kocianova, 2004, s. 98).

Psychologie se zaméfuje na vidcovstvi z pohledu vlastnosti osobnosti, které se
stavaji vidci, zajima se o znamé osobnosti. Sociologické vyzkumy se zaméfuji na
prostiedky a cesty, jakymi vidci dokéazi ziskat vztahy moci, zabyvaji se tim, jak se
viidcovstvi projevuje v rozhodnutich, piikazech, naléhani na stoupence, v akcich apod.
Sociology zajima situace skupin, zachovani nebo naruseni socialnich struktur a instituci,

organizaci, administrativnich slozek pod vlivem raznych typll vidct. Politické védy



zkoumaji formy vedeni politickych viidct, zaméfuji se na vyznamné osobnosti politické

scény (Kocianovd, 2004, s. 98-99).

Pojem vedeni byvé casto ztotoZiovan s pojmem management (fizeni). Mezi témito
pojmy je vSak rozdil. Hersey a Blanchard vymezuji pojem vedeni a udavaji, Ze je ve své
podstat¢ $irSim pojmem nez management. Z hlediska managementu je nejdilezitéjsi
dosaZeni organizacnich cilti. K vedeni dochazi vzdy, kdyZ se jedna osoba snaZi ovlivnit
chovani druhé osoby ¢i skupiny, at’ jsou jiz divody jakékoli. Maze se jednat o vlastni
zamery ¢i o zaméry jinych, které mohou, ale nemusi byt shodné s organizaénimi cili

(Kocianova, 2004, s. 99).

Rozdil mezi vedenim a managementem rovnéz vymezuje Tracey (Kocianova, 2004,
s. 99). Obecné Ize konstatovat, Ze vedeni je flexibilni a posililujici, vidci jsou zaméfeni
na lidi a vysledky, vidci predavaji poslani organizace, vidci pfijimaji nejistotu
vyrovnang, radi zplsobuji zmény. Naproti tomu management je piisnéjsi,
byrokrati¢téjsi a kontrolujici, uplatiiuje svou moc a déla rozhodnuti. ManaZefi jsou
zaméfeni na cile, rozhoduji o zpisobech, kterymi lze ke smyslu poslani dojit, usiluji o
fad a jistotu a pokouseji se pfizpisobit. Cilem vidce je co nejlépe vyuzit lidsky
potencial organizace, vykonavat viechny manaZerské funkce, av8ak manazefi
vykonavaji tyto funkce odliné. Vad& osobnosti ovliviiuji, motivuji, pesvédéuji a
posiluji své lidi, aby jednali v nejlepsim zajmu svém i organizace, k tomu vyuZivaji jak
minulych rozhodnuti, tak i intuice, stejné jako rozum a logiku, aby je vedly k piijeti

novych rozhodnuti.

Vodacek a Vodackova (1999, s. 178) uvadeji rozdil mezi pojmy ,,managementship*
neboli obvyklym funkénim vedenim spolupracovnikii a jeho tviréi verzi uréité formy
,»vidcovstvi®  oznadované jako »leadership. Déle podotykaji, Ze navazné na
diferenciaci mezi pojmy »managementship* a , leadership* se vymezuji i jejich nositelé,
kdy v prvnim pfipadé jsou to manazefi, v piipad¢ druhém jsou to tvirei vidci, resp.
,»ldfi*. , Leadership* je pojem, ktery v ¢eském manaZzerském jazyce dosud nemé jasny a
Jjednozna¢ny pieklad, ani interpretaci. Obvykle se hovoii o vedeni lidi, coz dle nazoru

autord ptili§ nevystihuje smysl, ktery mu zépadni teorie i praxe piisuzuje, nebo se uziva



néjaky piidomek, jako napf. tviréi vedeni spolupracovnik@i nebo vidcovstvi nebo

charismatické vedeni nebo , lidrovské* vedeni apod.

Koontze a Weihrich (1999, s. 437) definuji viddcovstvi jako ,,uméni nebo proces
takového ovliviiovani lidi, aby se snazili ochotné a nadsené dosahovat skupinovych

cilg.

,»Vadcovstvi se tyka vedoucich pracovniki na viech trovnich, jedna se o viidcovstvi
vychazejici z konkrétnich pracovnich zélezitosti, vyrazné se i od metod a styli fizeni,
kter€ se vyvinuly z manazerskych zasad. Uloha viidce spoc¢iva v podpote koordinace
¢innosti, viidce je integratorem podnikovych systémd. Videe je oporou, ktera upravuje,

pozménuje, pfizplisobuje a znovu usporadava celkovy ukol“ (Kocianova, 2004, s. 99).

Bennett vymezuje dva extrémni styly vedeni. Vedeni autokratické reprezentuje
zpravidla vyddvini podrobnych predpisi (smérnic) a detailni kontrolu prace
podrizenych. Vztahy mezi vedoucimi a jejich podiizenymi jsou vysoce formalni. Pokud
podfizeni nevykazuji dostate¢nou produktivitu, nastupuji sankce. Od pracovnikli se
neocekava jakdkoli iniciativa, jsou od ni spide odrazovani. Vyhody tohoto vedeni
spocivaji v jasném definovani pozadavkil a osobnich vztaht. Rozhodnuti jsou ¢inéna
rychle, s velkou pravdépodobnosti, Ze bude zadany ukol dokonden véas. Angazovanost
pracovniki je vSak potlacena, nejsou plné vyuzity jejich zkuSenosti a védomosti.
Permisivni vedeni naproti tomu ur€uje $irsi celkové zaméry a nechava na podfizenych,
jak jich dosghnout. Vedouci komunikuji s podiizenymi ve velké mife a poskytuji jim
znacnou moznost podilet se na rozhodovéani. Dochazi tak ke zvySovéani uspokojeni z
prace, zvySuji se schopnosti pracovnikd p¥ijimat sloZité ukoly. Nevyhodou permisivniho
zplsobu vedeni miZe byt pomalost procesti, mozna ztrata nasmérovani a skute¢nost, Ze
nekteii lidé nejsou schopni se samostatné rozhodovat, ptipadné pracovat bez dusledné

kontroly (Kocianova, 2004, s. 99-100).

Ve skutecnosti se vedouci ve vétsi ¢i mensi mite prikloni k jednomu ¢i druhému z
téchto extrémnich styld. Nejlepsi formou je podle vyzkum@ demokratické vudcovstvi,

které umoziuje spoluticast pracovniki na rozhodovéni, vedouci podporuje jejich



spoluodpovédnost, posiluje mezilidské vztahy, ale zachovava si potfebnou autoritu.
Dalsi formou je liberalni styl vedeni, ktery je reprezentovan minimalnim zasahovanim
vedouctho do ¢innosti pracovnikl a jiz zminény autokraticky styl charakterizovany
soustredénim veskerého rozhodovéni do rukou vedoucich, ktery vladne absolutni moci

(Kocianova, 2004, s. 99-100).

Studium tvir¢iho vedeni lidi je dle Vodacka a Vodackové (1999) sice ve velkém
rozmachu, ale jeho vysledky dosud zdaleka nejsou  systémove uspotadany do
jednozna¢ného vykladu teorie a praktickych doporudeni. Z fady klasifikaci sou¢asnych
piistupl byva nejéastéji uzivano &lenéni do tii skupin, a to podle toho, na co se pii
zkoumdni klade diraz. Jednd se o teorie, popiipadé metodické pristupy zaméfené na
charakteristické rysy ,,lidri“ nebo na chovéni ,lidréi & na situaéni podminky Gspéchu ¢i

neuspéchu jednani , lidri* (Vodéagek a Vodackova, 1999, s. 179).

Nasledujici prehled teorii, které vymezuje Crainer (Kocianova, 2004, s. 101-102),
reprezentuje hlavni myslenkové sméry vyvoje nézort na viidcovstvi. Koncem 19. a
zacatkem 20. stoleti prevladaly tzv. teorie skvélé osobnosti, jejichZ dozvuky Ize shledat
i v soucasnosti. Tyto teorie jsou zaloZeny na mysSlence, Ze vidce ma vrozené vadci
schopnosti. Teorie vlastnosti definuji spole¢né vlastnosti videl, na zékladé studia
osobnosti a chovani viidcd. Teorie moci a vlivu se zaménuje na sité moci a vlivu, které
viidee vytvaii. Behavioristické teorie si stale udrZuje ptedni postaveni a klade ddraz na
to, co vidci ve skutecnosti délaji nez na jejich vlastnosti. Situaéni teorie chape
viidcovstvi spise jako zvlastni typ situace nez jako urcity typ osobnosti a vychazi z
predpokladu, Ze riizné okolnosti vyzaduji riizné formy vedeni. Kontingenéni teorie
neboli teorie eventualit vychazi ze situacni teorie a snaZi se vybrat situaéni proménné,
které by nejlépe urcily vhodny vade styl relevantni danym okolnostem. Transakéni
teorie klade diraz na vztah mezi vidci a nasledovniky. Zkouma vzdjemné piinosy
vyplyvajici ze vztahu zaloZeného na vzajemnych transakcich, kde viidce nabizi uréité
véct jako jsou zdroje ¢i odména, vyménou za jiné, naptiklad loajalitu a uznani autority.
Atribu¢ni teorie neboli teorie piisuzovani dava nasledovnictvi novy vyznam, protoze se

zaméfuje na faktory, které tvoii zéklad piipisovani viidcovstvi konkrétnimu videi jeho

10



nasledovniky. Teorie transforma¢ni vychdzi z vnitini motivace, kdy je ddraz kladen

spiSe na angaZovanost neZ na poddajnost nasledovnikd.

Témet do poloviny 20. stoleti pfevazovala v managementu orientace na vrozené
osobnostni rysy idealnich viided. Od pielomu 40. a 50. let byly zdlraziiovany zpisoby
chovani vedoucich pracovnikid s ptedpokladem, Ze vraznych situacich se uplatiiuje
relativné podobné chovani. V pribshu 50. let byly na zékladé vyzkumu identifikovany
dve zakladni orientace vedoucich pracovnikd. Jednim je typ vedouciho zaméfeného na
vécnou stranku ¢innosti neboli na vyrobni proces a typ vedouciho zaméteného na lidi
neboli na potieby pracovnikti. Od konce 60. let se za&ina uplatiiovat situaéni piistup
zdlraziiujici pozadavek pfizpasobovani pristupu vedoucich pracovniki v rGiznych
situacich. Pfistup kontingenéni akceptuje zaméfeni manaZera na plnéni ukolt i na
potieby pracovnikl a uplatnéni jednoho z t&chto pristupil podle charakteru uréitého
tkolu. Od 80. let je vyzdvihovan vedouci, ktery je schopen své spolupracovniky
motivovat, nadchnout a presvédéit. Od 90. let 20. stoleti je podle odbornikt
v managementu nejdileZitéjsi schopnost tymové spoluprace. Soucasni viidei musi byt
pragmaticti a flexibilni, musi pfizpisobovat své dovednosti a vizi konkrétnimu mistu a
Casu, musi se soustfedit vice na lidi neZ na ukol. V soucdasné dobé se zadind pozornost
zameéfovat na nasledovniky vidce, pracovnici jsou povzbuzovani, aby vyjadfovali své
nazory a ovliviiovali tak fungovani organizace a viidci vénuji pozornost a Usili piimé
komunikaci s pracovniky. Vzhledem k tomu, e vykonnost vedoucich pracovnikl je
dnes bézné sledovana a hodnocena jejich podiizenymi, musi se viidci aktivné snazit
ziskat podporu svych nasledovnikd. Soudasny viidce musi byt dobrym koudem,
ucitelem i fesitelem problémd a musi byt schopen si vytvofit sviij vlastni jedine¢ny styl
vedeni. Viidcovstvi zahrnuje vytydeni sméru, sjednocovani lidi, jejich motivovani a
inspirovani, nejdilezit&jsi je schopnost delegovat praci. Problémem mnoha vedoucich
pracovnikil je snaha mit vSe pod kontrolou a soudasné jejich zavislost na moci

(Kocianova, 2004, s. 102-103).
Zajimave jsou charakteristiky organizaci pUsobicich v tzv. femininnich a

maskulinnich kulturdch. Autofi K#izkovd a Pavlica (2004, s. 43) uvadéji upravené

charakteristiky zminénych organizaci, jejich? autorem je Gatley a kol. a dopliuji
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charakteristiky fidicich pracovnikd, které jsou typické pro dané kultury. Maskulinni
kultury a jejich organizace jsou typické idedlem fidiciho pracovnika, ktery je silny,
rozhodny a nezavisly jedinec zaméfeny na vlastni realizaci. Organizaéni zajmy jsou
nadfazovany osobnim, podnik si vyhrazuje pravo v pfipad¢ potteby zasahovat do
soukromého a rodinného Zivota zaméstnancti. Konflikty jsou nezadouci, jsou feSeny
silou a je piitomna vysokd hladina pracovniho stresu. Zeny jsou obecné povaZovany za
mené vykonné a spolehlivé pracovniky. Na fidicich mistech dominuji muzi. Zeny
v fidici pozici byvaji vyrazné asertivni. Naproti tomu femininni kultury a jejich
organizace se vyznacuji idealem ¢lovéka chapajiciho svou funkci jako sluzbu kolektivu.
Diiraz je kladen na diskusi, konsensus a skupinovou spolupraci. Organiza¢ni z4jmy a
potfeby nesméji omezovat osobni a soukromy Zivot pracovnikii. Od podniku je
ocekavano pochopeni a vstficnost pii feseni soukromych a rodinnych problémau.
Konflikty jsou chapany jako pfirozena soucast Zivota a jsou feseny kooperativné. Zeny
jsou povazovany za stejné schopné a hodnotné pracovniky jako jsou muzi. Na fidicich

mistech jsou zastoupeny Zeny i muZi, od nichZ se neocekava vyrazna asertivita.

Jmenovanim do vedouci funkce se vyznamné zméni cely zpasob Zivota clovéka.
Vykon vedouci funkce je spojen s vysokou odpovédnosti, zvySenym podilem
administrativnich praci, s povinnosti fesit celou fadu novych problémi. Je nezbytné
ziskavat fadu novych informaci a dale se v dané oblasti vzdélavat. Splnit tyto a celou
fadu dalsich ndrokt pfedpoklada plné nasazeni, vytrvalost a spoustu dalSich pozadavki

s ohledem na dané pracovni misto.

Vedouci pracovnik at' jiZ muZ nebo Zena, musi byt flexibilni, musi respektovat
proménlivost situace, specifika ukold, ¢asové podminky, odlignost fizenych lidi jako
jedinc(, charakteristiku organizace, kterou #idi. Mél by si umét ziskat divéru lidi, se
kterymi pracuje, mél by vyvolavat davéru, ale také respekt a odpovédnost. Jiz zminéna
vytrvalost je nutnd nejen pro dosahovani pracovnich cilg, ale také pro dosahovani

osobnich cild, pro seberozvoj a sebevzdélavani (Mikulastik, 20006, s. 219).
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1.2 Literarni piehled obsazovani Zen do vedoucich pozic

V roce 1965 byli ¢tenafi Casopisu Harvard Business Review dotazovéni na to, jaky
je jejich postoj k Zendm v obchodnich organizacich. Pfiblizné polovina mud i Zen
odpovedéla, Ze maji dojem, Ze Zeny jen zfidka dosdhnou vyznamné pozice nebo po ni

touzi (Weihrich a Koontz, 1993, s. 19).

O 20 let pozdgji, v roce 1985, vysledky prizkumu ukazaly, Ze se vyznamné zménil
postoj k Zendm v organizacni struktute. Pouze 9 % dotazovanych muZi a 4 %
dotazovanych Zen byla presvédéena, Ze Zeny neaspiruji na vrcholové pozice
managementu. Navic bylo zjisténo, Ze muzi si v mife stdle v&tsi ceni Zen jako
schopnych a rovnocennych spolupracovniki. Piesto viak vice nez 50 % respondentt v
ramci tohoto prizkumu zastdvalo nézor, Ze by se Zeny nemély piili§ uplatiiovat v

obchodnich ¢innostech (Weihrich a Koontz, 1993, s. 19).

Ztejmé proto se Zeny v oblasti vedeni lidi az do 80. let spiSe omezovaly na maly
okruh povolani. Podnikajici Zeny v $etfenich uvadély, e musely k dosahovani uspéchu
vynalozit vetsi Usili nez muzi, a Ze si byly védomy této pracovni diskriminace

(Donnelly, Gibson, Ivancevich, 1997, s. 465).

Zeny v 90. letech 20. stoleti aktivné vyhleddvaji vedouci mista vSech typd. Zeny
maji vSechny schopnosti nutné ke zvladnuti takovychto zaméstnani, ale nékdy
postradaji sebedlivéru a podporu pottebnou pro dalsi postup. Zfejmé proto dnes tvoii
zeny v 700 nejvétsich vefejnych spole¢nostech pouze 2 % vrcholovych manazeri a
pouze 0,5 % nejlépe placenych ufednikii a fediteld (Donnelly, Gibson a Ivancevich,
1997, s. 466).

Je tedy pravdou to, co néktera svédectvi naznaduji, e zeny maji ve vrcholovém
managementu obtizné postaveni? Napiiklad neexistuje zadna Zena, ktera by byla na
cesté k nejvy$Simu postaveni v fidici hierarchii 500 spolecnosti sledovanych ¢asopisem

Fortune. Podle ¢lanku uvefejnéného ve Fortune, ma tento stav jedinou pficinu, a tou je
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Jista diskriminace. Pfesto vSak lze fici, Ze v poslednim desetileti udélaly Zeny zna¢ny

pokrok v obsazovani odpovédnych mist v organizacich (Weihrich, Koontz, 1993, s. 19).

Fellnerova uvadi prizkum mezi 10 000 americkych Zen, které mély odpovédét na
otazku, kdo je jim osobn& mile;jsi v roli §éfa neboli nadfizeného. Na uvedenou otazku 58
% Zen odpovédelo, Ze je jim to jedno, 34 % Zen by radéji uvitalo muze a 8 % Zen by si
pralo Zenu. Fellnerova podava vysvétleni ke zjisténym Udajim a ptipisuje zde hlavni
roli Zenské rivalité. Mezi zenami panuje velka rivalita, které se projevuje snad ve viech

oblastech, tedy i v fizeni (Fellnerova, 1997, s. 170).

Postup v povolani zavisi na funkéni oblasti, na druhu odvétvi a na jednotlivych
firmach. Nékteré oblasti poskytuji pro Zeny vice piilezitosti k povyseni (oblast
finan¢nich a jinych sluzeb). Banky a maloobchodni firmy tradi¢né zaméstnavaji velké
procento Zen, z nichZ mnohé zastivaji manazerské pozice. Zeny lze nejcastéji nalézt na
nizsich drovnich managementu jako napf. v personalni oblasti. Pficiny tohoto pokroku
jsou dany nejen legislativnimi kroky, ale také revoluci ve vzdélavani. Mezi dalg pficiny
tohoto pokroku je mozZné fadit zdkony upravujici zaméstnanecké praktiky, zménu
socialnich postoji k Zendm na pracovistich a touhu spole¢nosti dosahnout zadouciho
image v disledku uplatnéni kvalifikovanych Zen v manazerskych pozicich (Weihrich,

Koontz, 1993, s. 351).

Fellnerova zkoumala, jak je pro Zeny diilezité jejich povoléni.

Tab. 1: DileZitost povolani z pohledu Zen

Jak je pro Vas diileZité vase povolani?
velice dulezité 37 %
spiSe dulezité 42 %
méné dilezité 18 %
nedulezité 3%

(Fellnerova, 1997, s. 168).
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Jak je patrné, celkem 79 % Zen povazuje praci za velice dilleZitou ¢i spiSe dulezitou,
18 % respondentek za méné diilezitou a za nedileZitou oznadila praci pouze 3 % en.
Uvedené tdaje vedou autorku k dal$imu zamysleni a dodavéd, Ze rodina ma mezi
dotazovanymi Zenami obecné nejvyssi prioritu, nebot pouze 37 % Zen povazuje svoje
povolani za velice dilezité. Dale uvadi, Ze Zeny ve svém zaméstnani ziskavaji status,
zkuSenosti, kvalifikaci, poznévaji finanéni nezavislost, mnohé z nich se v praci realizuji
a n¢jakym zplsobem se s praci identifikuji. Tim jak roste snaha Zen vice se uplatriovat
Vv Zivot¢ roste i jejich touha vyniknout v praci. Zeny nyni pocituji touhu jakou diive
méli jen muzi. Zeny cht&ji pracovat, dosahnout uspéchu, byt nezavislé a zcela
sob&stacné. Proto je pro Zenu povolani a vidina dalsi seberealizace a postupu velmi

dalezita (Fellnerovd, 1997).

Fellnerova se déle dotazovala Zen na jejich dalsi pracovni ambice, jak doklada

nasledujici tabulka.

Tab. 2: Pracovni ambice Zen

Chtéla byste po pracovni strance dokszat je§té o néco vice nez dosud?
ano 38 %
spiSe ano 32 %
spiSe ne 21 %
ne 9%

(Fellnerova, 1997, s. 169).

Z uvedenych udajii vyplyva, Ze 70 % Zen by si pialo se jesté néjakym zpisobem

pracovné realizovat a pouze 30 % Zen spise nema & nema4 viibec dalsi pracovni ambice.

Fellnerova rovnéz zjistovala, jakou pracovni pozici, by dotazované Zeny chtély

zaujimat v prubéhu kariérového rastu za 10 let.
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Tab. 3: Pracovni pozice Zen, které by chtély zaujimat za 10 let

Jakou pracovni pozici byste chtéla zaujimat za 10 let?

chtéla bych mit vedouci pozici 21 %

chtéla bych pracovat samostatné na vlastni odpovédnost | 64 %

byla bych rada, kdybych uz nemusela pracovat 4 %

chtéla bych se profesné stahnout ve prospéch rodiny 11 %

(Fellnerova, 1997, s. 170).

Nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych respondentek uvedla, Ze by ocenila jistou
samostatnost a odpovédnost v zaméstnani. O vedouci pozici by usilovalo 21 % Zen, 15

% Zen v hodnotovém Zebiicku nepovazuje préci za prioritu.

Myslim si, Ze pravé tato vysoka procenta svédéi o tom, Ze Jisté nezanedbatelny podil
Zen by nemél ndmitky proti zatazeni na vedouci mista, kdyby k tomu byly vytvoteny
podminky. A pouze mala ¢ast Zen by se neodhodlala zastavat takovéto pozice. Zeny
stale jeSté pfi realizaci svych profesiondlnich ambici narazeji na zna¢né kariérové

bariéry.

Z udajt Ceského statistického tiadu plyne, Ze ve funkci zakonodarct, vedoucich a
fidicich pracovnikt pracovalo v roce 1993 37,3 tis. Zen (27,5 %) a 98,5 tis. muzi (72,5
%). V roce 1995 to bylo 49,5 tis. Zen (31 %) a 110 tis. muzt (69 %), v roce 2000 46,4
tis. Zen (30 %) a 109,8 tis muzti (70 %), v roce 2002 to bylo 50,9 tis. Zen (31 %) a 112,9
tis. muzi (69 %). V roce 2003 udaje uvadi 51,2 tis. Zen (32 %) a 106,5 tis muzi (68 %)
pracujicich ve funkci zdkonodarct, vedoucich a #dicich pracovnikll a v roce 2004 54,5
tis. Zen (34 %) a 107,4 tis. muzi (66 %). Z uvedeného je zfejmé, Ze podil Zen ve funkci
zakonodarcl, vedoucich a fidicich pracovnikt rhé od roku 1993 zvolna vzriistajici
tendenci, ale ve srovnani s poéty muZii jsou tato &isla stale nedostacujici (Zaostteno na

Zeny, na muze, 2005, s. 122).

Cesky statisticky wfad, ve vybdrovém 3etfeni pracovnich sil zaméfeném na

zamestnance podle hlavnich tfid zaméstnani, udava nasledujici zjisténé udaje za rok
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2002: nejvice Zen je mezi niz§imi administrativnimi pracovniky a uredniky (77 %).
Zeny také Casto pracuji v provozu sluzeb a obchodu (66 %) nebo jako pomocné &i
nekvalifikované sily (62 %). Zhruba polovina Zen je mezi techniky, zdravotniky a
pedagogy a také mezi dusevnimi a védeckymi pracovniky. Ctvrtinu tvoii zeny mezi
zakonodarei a vedoucimi ¢i fidicimi pracovniky, stejné tak pii obsluze strojii a zafizen.

V femeslné vyrobé je jejich podil 14 % (Zeny a muzi v datech, 2003, s. 20).

Na americkych univerzitach Zeny stéle jesté bojuji za obsazovani do vrcholnych
pozic. Na univerzitich ve Spojenych statech byly v roce 2003 Zeny drzitelkami 24 %
profesorskych tituld, ackoliv podet Zen na akademické ptidé za poslednich 25 let
vyznamné vzrostl. Zeny jsou sice stale Cast&ji drzitelkami doktorandskych tituld, ale
jejich zastoupeni v téchto pozicich je stale pod hranici ocekavani. Zeny &eli na
univerzitach vétSim bariéram neZ v ostatnich vrcholovych pozicich v jinych oblastech.
Pokud jsou Zeny zaméstnavany na takovychto pozicich, jejich platové ohodnoceni na
stejné pozici je v porovnani s muZi niz$i, coz je daldi piekazkou, kterd odrazuje Zeny od
takovéto kariéry. V roce 1972 bylo na americkych univerzitich mezi profesory 9 % Zen
a vroce 2003 to bylo 24 % Zen. S ohledem na skuteénost, e od roku 1972 doglo
k vzestupu Zen v téchto pozicich, stale nelze tento stav povazovat za uspokojivy (West

and Curtis, 2006, p. 4-8).

Za zajimavé povazuji uvést piehled kvalifikaéni struktury pracovniku na Univerzité
Karlové v Praze. Na vsech fakultach Univerzity Karlovy je 734 profesort, z toho 646
muzii a 88 Zen, tj. procentudlni podil 88 % muZi a 12 % en. Mezi dal§imi
pedagogickymi pracovniky je dale 1233 docentd, z tohoto poctu je 915 muzi (74 %) a
318 Zen (26 %). Odbornych asistentd je 3037, z toho 1820 muzi (60 %) a 1217 Zen
(40%), asistentl je 769, z toho je 408 muzi (53 %) a 361 Zen (47 %). Lektori je mezi
pedagogickymi pracovniky celkem 471,44 toho 243 muzl (52 %) a 228 Zen (48 %).
Z uvedeného je patrné, Ze nejvétsi rozdil v 2astoupeni muzili a Zen je na urovni profesorti
(88 % muzl a 12 % Zen), ddle pak docentd (74 % muzd a 26 % Zen) a odbornych
asistentl (60 % muzi a 40 % Zen). Rozdily jsou jiZ mensi v ptipadé asistentd (53 %
muzii a 47 % Zen) a lektort (52 % mugﬁ a 48 % zen). Obecné 1ze tedy konstatovat, Ze

¢im niz$i je akademicky titul, tim vice Zen je zastoupeno mezi pedagogickymi
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pracovniky na Univerzit¢ Karlové v Praze (Vyroéni zprava o &nnosti Univerzity

Karlovy v Praze za rok 20035, 2006, s. 48)

Zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich se od poloviny minulého stoleti vyviji
k lepsimu a méd zvolna vzristajici tendenci. Existuje vSak fada nejruznéjsich bariér, o
kterych bude pojednano v dalsich kapitoldch, které zptisobuji nerovnomérné zastoupeni
muzii a Zen v riiznych oborech, oblastech a na riiznych vedoucich pozicich. Jak jsem jiz
uvedla, mezi zdkonodarci a vedoucimi ¢i fidicimi pracovniky tvof Zeny pouze Ctvrtinu
téchto pracovnikl. Vyznamny podil Zen by rovn&’ nemél namitky proti zafazeni na

vedouci pozice.
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2 Rovné prileZitosti muzi a Zen

2.1 Legislativni zavazky tykajici se rovnosti muza a Zen

Zde uvadim zakladni legislativni zavazky tykajici se rovnosti muzd a Zen. K tém
nejzakladnéj$im patii nésledujici: Vseobecna deklarace lidskych prav. OSN (vyhl.
1948), kde jsou jiz v preambuli stvrzena rovna prava muZi a Zen jako zakladni lidska
prava, Umluva o politickych pravech Zen OSN (vyhl. 1953/1955), kde je zakotveno
zrovnopravnéni postaveni muzi a Zen v pozivani i vykonu politickych prav (Havelkova,
Svétlikova, 2005).

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW — Committee on the
Elimination of Discrimination Against Women, vyhl. 1979/1982, 1993) poprvé
zakotvuje Glohu a odpovédnost vlad vyuzit vechna vhodna opatieni k zajisténi rovné
ucasti Zen na politickém a vefejném rozhodovéni. Clanek 3 této umluvy uvadi, Ze staty,
smluvni strany, budou ve viech oblastech, zvlasteé v politické, socialni, hospodarské a
kulturni oblasti, pfijimat veskerd prisluina opatieni, v€etné opatieni legislativnich, k
zajisténi plného rozvoje a povzneseni Zen, s cilem zarudit jim uplatfiovani a vyuzivani
lidskych prav a zdkladnich svobod na zakladé rovnopravnosti s muzi. Clanek 4
deklaruje, Ze ptijmou-li staty, smluvni strany, docasna zvlastni opatieni, zaméfena na
faktické urychleni zrovnopravnéni Zen a muzii, nebude to povazovano za diskriminaci,

jak je definovana v této imluvé (Havelkova, Svétlikova, 2005).

Pekingskd akéni platforma (1995) obsahuje kapitolu tykajici se Zen podilejicich se
na moci a rozhodovani. Vyiiatky z kapitoly "Rozhodovéani" definuji pozadavek
rovnopravné ucasti zen v politice a rozhodovacich procesech. Tento pozadavek neni jen
socialn€ spravedlivy ¢ demokraticky, ale je i klicovou podminkou realné existence
"prihledné" a divéryhodné vlady. Tento pozadavek vyplyva ze slozeni spole¢nosti a ma
zajistit spoleCenskou rovnovahu. Neptiméfend nizké zastoupeni Zen ve vys$$im fidicim
postaveni v oblasti uméni, kultury, sportu, médii, vzd&lani, nabozenstvi a prava se
spolupodili na tom, Ze Zeny maji jen velmi maly, omezeny vliv v mnoha klicovych

institucich a v oblasti praktické politiky. Platforma doporu¢uje kroky, které Zenam
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zajisti stejné a rovné moznosti pro plnou udast v mocenskych strukturach a na pozicich
opraviujicich k rozhodovani ve vladnich organech a ve vefejné spravé (Havelkova,

Svétlikova, 2005).

Doporuceni a rezoluce Rady EU (96/694/EC) o vyvézené Ucasti Zen a muzd v
rozhodovacich procesech z 2. prosince 1996 uvadi, ze vyvazena Ucast Zen a muzl na
rozhodovani je zékladni soucasti a podminkou demokracie, nedostatedné zastoupeni Zen
Je povazovéno za ztratu pro spoleénost, vyvaZend iast Zen a muzi v politice znamena
cestu k rozSifovani ideji, hodnot a chovéni, jejimz vysledkem ma byt vét§i mira
spravedlnosti a rovnosti pro muze a Zeny ve viech oblastech Zivota spolecnosti, a cestu
k plnému vyuziti lidského potencialu. Clenské staty maji pfijmout ucelené integrované
strategie zamefené na podporu vyvéazené Ucasti Zen a muzi v rozhodovacich procesech
a vytvoreni vhodnych (legislativnich, regulaénich, stimulacnich) opatfeni, ktera by

vedla k dosaZeni tohoto cile (Havelkova, Svétlikova, 2005).

Indikatory k hodnoceni genderové rovnovahy v politickém rozhodovani, schvélené
Radou EU 22. fijna 1999 deklaruji podil Zen v narodnim parlamentu, podil Zen v
regionalnich zastupitelstvech/parlamentech, podil Zen v obecnich zastupitelstvech,
opatfeni zaméfend na podporu vyrovnané ticasti ve volbach, podil Zen v narodni vladé a
v Evropské komisi, zastoupeni Zen a muzd na ministerskych postech, zastoupeni Zen a
muZi na postech naméstkd a vrchnich fediteld, podil Zen a muZi mezi vysoce

postavenymi statnimi ufedniky podle sfér piisobnosti (Havelkova, Svétlikova, 2005).

Rezoluce Evropského parlamentu o Zendch v rozhodovacich procesech (€.
399Y076(01) z 2. bfezna 2000 odsouhlasila pouzivani kvét jako pfechodné opatieni k
dosazeni zvySeného zastoupeni Zen v politickém rozhodovani. RovnéZ vyzvala
Evropskou komisi k povzbuzovani vlad jednotlivych stati (véetné orgéntl a delegaci
zapojenych do rozditovaciho procesu) k implementaci politik a program zameéfenych
na budovéni genderové rovnovahy, dale vymezila genderovou vyvazenost hranici min.
40 % pro kazdé pohlavi ve viech oblastech politiky. Prostfednictvim ¢lanku 13 se
obraci na vlady viech zemi, kde je politické zastoupeni Zen nizsi nez 30 %, a Vyzyva je,
aby zhodnotily rizny dopad volebnich systému na politické zastoupeni Zen ve volenych

organech, zvazily reformu volebniho systému a zavedly legislativni opatfeni (formalni
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kvoty), nebo aby doporucily politickym strandm zavést kvotni systém ¢i jina opatieni na

podporu vyvazené casti (Havelkova, Svétlikova, 2005).

Euronovela zékoniku prace piinesla hned v Givodnich ustanovenich zdvazné zmeny.
Doslo k zakotveni zasady rovnych piileZitosti pro muZe a Zeny v pracovnépravnich
vztazich. Zéasada rovnosti, vychazejici ze Smlouvy o Evropském hospodaiském
spolecenstvi a piedstavuje jedno ze zakladnich prav a je kliCovym principem v pravu

Evropského spolecenstvi (Dandovd, 2003, s. 5).

Zdkon o zaméstnanosti v ustanoveni § 1 odst. 1 zékona & 1/199] Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliikd stanovuje, Ze pravo na zaméstnani
nemuZe byt odepteno z diskriminacnich diivodi (na zaklade¢ rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexualni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
¢lenstvi nebo ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich a jinych sdruZenich, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho puvodu,
majetku, rodu, zdravotniho stavu, vé&ku, manZelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k roding). Zakéazéano je té takové jednani, které diskriminuje nikoliv pfimo,
ale az ve svych disledcich, jakoZ i jednani spoCivajici v navadéni k diskriminaci.
Vyjimku tvofi pouze ptipady, o nich? tak stanovi zéakon (napf. prace zakonem zakdazané
tehotnym Zenam), nebo jsou-li dany vécné divody spoéivajici v povaze konkrétniho
zameéstnani, jeZ jsou pro vykon konkrétniho zaméstnani nezbytné (Hurikova, Rytifova a
Navratilova, 2003).

2.2 Pojem gender, gerder role a genderova nerovnost

Pojem gender poukazuje na socialni rozdily mezi Zenami a muZi. Gender se
vztahuje k socidlnim rozdilim a k tém vztahtim mezi Zenami a muZi, které jsou ziskané,
ménitelné v Case a Siroce se 1i$i uvniti jednotlivych kultur i mezi nimi. Tyto rozdily a
vztahy jsou socialné konstruované a ziskané prostrednictvim socializaéniho procesu,
jsou obsahové specifické a mohou byt modifikovény (Zeny a muzi v datech, 2003, s.
X).
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Gender role jsou vytvafeny ziskanym (navyklym, nauc¢enym) chovanim prislusné
spolecnosti, komunity nebo socialni skupiny, které lidi pfedurcuje pojimat aktivity,
tkoly a odpovédnosti jako Zenské nebo jako muzské. Zmény v gender rolich Casto
nastanou jako dusledky ekonomickych zmén, zmén pfirozenych nebo v disledku
politickych okolnosti, véetné zmén v disledku strukturdlnich zmén nebo zmén
zaloZenych na nérodnich nebo mezinarodnich tlacich. Uvnitf ptislusného spolecenského
kontextu mohou byt gender role proménné nebo neménné, podobné nebo odlisné,
dopliujici se nebo konfliktni. Jak muZi, tak Zeny hraji ve spolecnosti nékolikeré role.
Pokud muzi a Zeny historicky hraji ve spolecnosti rizné role, jsou casto vystaveni
odlisnému kulturnimu, institucionalnimu, fyzickému a ekonomickému tlaku, mnohdy
zakofenénému v podobé systematické nerovnosti a diskriminace. Role Zen a muzl se
v soucasnych spole¢nostech a institucich zés\adné lisi (Zeny a muzi v datech, 2003, s. X-
XI).

Gender vychazi z konceptu rovnych piilezitosti pro muze a zeny. Gender rovnost
neboli rovnost mezi Zenami a muZzi, se obecné vztahuje k rovnosti v pravech,
Vv povinnostech a piileZitostech Zen a muzd. Rovnost mezi Zenami a muZi je zaleZitosti
lidskych prav a zérover pfedpokladem trvale udrzitelného rozvoje, sousttedéného na
lidské zdroje. Vyrovnana ucast Zen a muzi v kazdé oblasti Zivota predstavuje dilezitou
podminku rovnosti mezi Zenami a muzi. Je tieba obéma vyrovnavat jejich vzajemné
faktické prileZitosti ve vsech rozhodujicich spolecenskych oblastech (Zeny a muzi v
datech, 2003, s. X-XI).

Z divodi uvedenych v predchozich odstavcich oviem plyne, ze legislativni opatieni
tykajici se rovnosti muzi a Fen Jsou vlivem rliznych spolecenskych bariér v tads
pripadi jen proklamacemi, ¢i v lepsim piipadé idealnim stavem, k jehoZ dosaZeni je
tfeba urazit jests podstatny kus cesty. Ani poméry v nadi soucasné spolecnosti nelze
dosud povazovat za zcela optimalni, jak nasvédéuji mnohé poznatky z vyzkumi na tato

témata.

Odlisné zachazeni s muzZi a Zenami v CR lze doloZit zejména rozdily ve mzdach a

také diskrimina¢nim postupem nekterych zaméstnavateld pii vybéru novych pracovnikd
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a pracovnic. Hlavné mladé Zeny ve véku kolem 30 let, kdy se obecné ocekava, ze budou
mit deéti, a Zeny s malymi détmi byvaji povazovdny za nestabilni a rizikové
zameéstnankyné a bez ohledu na jejich schopnosti nebo ambice se u nich predpoklada
konflikt Zenskych rodinnych a pracovnich roli. Zvl4sté na lépe placens a prestiznéjsi
mista proto néktefi zaméstnavatelé vybiraji radéji muze. Muzska pracovni sila byva
mnohdy ve srovnani s Zenskou povaZovéana za apriornd kompetentngjsi, stabilné;jsi,
perspektivngjsi a vykonngjsi, a to bez ohledu na skutecné individualni schopnosti
daného jedince. Zeny jsou soustfedény v hiife placenych profesich s mensi socialni
prestiZi a napf. v ramci profesni skupiny zédkonodarcti, vedoucich a fidicich pracovnikd

predstavuji jen zhruba jednu &tvrtinu viech pracovnikt (Vohlidalov4, 2006).

Pro Zeny je nepfiznivy také fakt, ze ve sféfe price funguje vyrazna muzska
solidarita. Jsou to totiz vétsinou muzi, kdo na pracovistich vytvareji pravidla hry,
protoZe zpravidla pravé muzi také zastavaji sttedni a vy$$i manaZerské posty. Cesky trh
prace tak stale preferuje spise muzsky model pracovni kariéry nepferuseny rodinnymi

udalostmi a typicky maskulinni hodnoty soutéZivosti, individualismu a instrumentality.

Analyza z neddvno uskuteénéného reprezentativntho  kvantitativniho  $etfeni
Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v Ceské spolecnosti, které se uskute¢nilo v poslednim &tvrtleti roku 2005 \%
Sociologickém tstavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondentti ve véku 25-54 let (2778
muZzl, 2732 Zen) prokézala, Ze neexistuji vyrazn&jsi rozdily v postojich muzd a Zen
k praci. Piedstava, ze Zeny zastdvaji rezervovangjsi postoj k prici a Ze jsou méng
ambiciézngjsi nez muzi, se tedy nezaklad4 na pravdé. Prace totiz piedstavuje pro velkou
Cast Zen, stejné jako muzd, dilezity zdroj osobni seberealizace. Neplati pfitom ani
obecné pfijimand predstava, e Zeny jsou ve srovnani s muzi méné ambicidoznéjsi v
budovéni své pracovni kariéry a Ze nejsou ochotné se v praci dale vzdélavat. Zeny totiz
moznosti kariérniho postupu v praci a moznosti dalstho vzdélavani a $koleni prikladaji

stejnou dtleZitost jako muzi (Vohlidalova, 2006).

Ackoliv se ukazalo, e genderové rozdily v postojich k praci jsou naprosto

minimalni, hlubsi zkoumani pfece jen potvrdilo piedpoklad, Ze muzi Jsou vice nez Zeny
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orientovani na materialni aspekty prace (tj. predeviim na mzdu). To je nespornym
disledkem v3eobecného spoledenského tlaku na to, aby pravé muz ptevzal hlavni

zodpovédnost za materialni blaho rodiny (Vohlidalova, 2006).

Ani s piihlédnutim k tomuto rozdilu viak nelze nerovné postaveni muzi a Zen na
trhu prace vysvétlit jejich odlisnymi postoji k praci. Crompton uvadi, Ze postoje k praci
jsou totiz utvateny piedev$im vzdélanim a profesi, jakou ¢lovék vykonava, popfipadé
jeho vékem, nikoliv primarné pohlavim respondenta. Daleko pravdépodobné&jsim
vysvétlenim tedy je, Ze vysledné postaveni Zen a muzi na trhu prace je ddsledkem
souhry strukturdlnich omezeni, stale preZivajicich a vétsinou neopodstatnénych
genderovych stereotypt a aktivnich voleb jedinct v ramci téchto omezeni (Vohlidalova,
20006).

2.3 Soucasna genderova nerovnost

Cesky Helsinsky vybor (CHV) uvadi ve zprave za rok 2005 nasledujici skute¢nosti
tykajici se rovnych piileZitosti muzi a Fen. Zprava za rok 2005 konstatuje, ze VyVoj
realizace pozadavku rovnych piilezitosti pro muZe a Zeny se ubiral v zésadé stejnym
smérem jako v letech pfedchozich. Dale udavd, Ze nedoslo k vyrazngjsimu posunu,
kromé lehce naristajici vefejné diskuse k tomuto tématu. Antidiskriminacéni zakon
doposud nebyl piijat, antidiskriminaéni prvky v jednotlivych relevantnich zdkonech sice
existuji, ale s ohledem na celkové obtiznou vymahatelnost prava v Ceské republice
zUstavaji i v této oblasti relevantni klauzule spiSe jen na papife. TotéZ se tykd vladnich
politik na prosazovani rovnych prilezitosti, které zlistavaji pouze v proklamativni

roving, jsou tedy ryze formalni (Havelkova, Svétlikova, 2005).

Ve své zpravé CHV dale shledal, Ze nejvétsi rozdily v postaveni Zen a muZd
zUstavaji i nadale na trhu prace a v politickém Zivotg. I nadale pietrvava velmi nizka
participace Zen v politickych pozicich, zejména v téch vyssich (Havelkova, Svétlikova,
2005).



Kiizkova a Vaclavikova-Helsusova uvadeji, Ze problematika rovnych piilezitosti
postupné¢ ziskava své misto v povédomi deské vefejnosti, ackoliv budi velmi rozdilné
reakce. Vefejnost vnima nerovnosti v postaveni muZi a Zen pouze v nékterych
oblastech a piipadech. Jednim z hlavnich faktorti, ktery v otdzce socidlniho statusu
vzdaluje muze a Zeny, je jejich subjektivni vniméni neboli proZitek vlastniho postaveni.
,,Zeny daleko vice pocifuji své moznosti a dasledky svého stratifikadné | nizsiho
postaveni®. MuZi jsou méné& schopni a ochotni pfipustit, Ze Zeny maji v nékterych
ohledech zhor$ené jiz vstupni pozice. Muzi maji vétsi tendenci se domnivat, Ze v oblasti
Sanci na uspéch jsou pozice Zen a murd vyrovnané, zatimco Zeny &astéji poukazuji na
lepsi
(Ktizkova a Véclavikova-Helsusova, 2002, s. 33-34).

v

Sance muzli. Mohou tak soudit na zakladé své zkuSenosti, v niZ nerovnost zazivaji*

S vyrokem, zda Zeny maji vétsi Sance dosdhnout uspéchu, souhlasilo 5 %
dotazovanych Zen a 5 % muzd. 52 % muzi se domniva, 7e Sance muzd a Zen na uspéch
Jjsou vyrovnané. S timto vyrokem souhlas{ méné Zen, a to 44 %. Naopak 52 % Zen a 43
% muzi se domniva, e muzi maji vétsi Sance dosdhnout uspéchu (Kiizkova a

Vaclavikova-Hel3usov4, 2002, s. 34).

2.4 Rovné piileZitosti z pohledu Zen ve vedoucich pozicich

Zajimavé je nicméné srovnani, které uvadi Kiizkova a Véclavikova-HelSusova
(2002, s. 35) tykajici se rovnych pfilezitosti z pohledu Zen v fidicich pracovnich
pozicich. Postoje Zen v fidicich pozicich a Zen bez podiizenych se z hlediska rovnosti
Sanci 1i§i. Zeny v fidicich pozicich celkové v riiznych oblastech vidi $ance muzd a zen
jako shodné. Oproti tomu zeny bez podfizenych castdji konstatuji, Ze Sance Zen jsou
mensi. Dokladaji to nésledujici Udaje, kdy s vyrokem, Ze Zeny maji lepsi Sance ziskat
vedouci misto v zaméstnani, souhlasila 4 % Zen s podiizenymi a 7 % Zen bez
podiizenych. 46 % Zen s podfizenymi a 37 % Zen bez podiizenych souhlasilo, e $ance
muzl a Zen jsou stejné. 50 % Zen s podfizenymi a 56 % Zen bez podiizenych se
domnivé, ze muzi maji lepsi Sance ziskat vedouci misto v zaméstnani. Zajimava je

rovné€z interpretce, ve které autorky uvadeji, ze Zeny s podiizenymi ze ti{ &tvrtin
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kategoricky odmitaji, Ze by pohlavi bylo pfi¢inou jejich diskriminace a Zeny bez
podfizenych totéZ tvrdi pouze ve dvou tietinach. J edna se o subjektivné prozivanou
mozZnost prosadit se v pracovnim prostredi do Fdici pozice, kterd dava Zenam v Hdicich
pozicich vétsi jistotu z hlediska jejich postaveni. Autorky se ptiklangji k nazoru, Ze Zeny
v fidicich pozicich maji v oblasti tématu rovnosti muzd a Zen podobné;jsi postoje s muZi,

nez Zeny, které podfizené v zaméstnani nemaji.

Ani s ohledem na jiz zmin&né legislativni zdvazky nelze konstatovat, ze by doslo
k vyraznému posunu pii realizaci pozadavkl rovnych piileZitosti pro muze a Zeny
v oblasti price. Vysledné postaveni muZ a Zen na trhu prace je vysledkem genderovych
stereotypd v nasi spolecnosti, jejich? dsledkem je nerovnost v oblasti zaméstnavéni,
zastavani vedoucich pozic a odmé&fiovani. Zajimavy je pohled muZl a Zen na
problematiku rovnych piilezitosti na trhu prace. Vice Zen nez muZi se domniva, ze
muZzi maji vétsi Sance dosahnout Uspéchu. Zeny v fidicich pozicich celkove v riznych

oblastech vidi Sance muzii a Zen Jjako shodné.
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3 Postaveni Zen na trhu prace

Pracovni prosttedi je mistem, kde travi dospély ¢lovek podstatnou &ast svého casu.
Vzhledem k hierarchizaci pracovniho prostiedi a jistym stereotypim a piedstavam
tykajici se postaveni Zen a muzi je pracovni prostfedi mistem, kde je genderova
rozdilnost a piipadné i diskriminace v mnoha ohledech intenzivné udrZovana,
obhajovéna normami pracovniho prostedi a povazovana za prirozenou. Pracovni sféra
je celospolecensky vnimana jako muzska dominanta, nebot’ se vaze s celou fadou tzv.
»muzskych* atributli, kterymi je vykonnost, sout€Zivost, agresivita a sebeprosazeni.
Pracovni sféra byla dlouhodob& vymezena pro muZe, tak jako byla sféra domacnosti
vymezena Zenam. Ptestoze se tato tradiéni predstava postupné rozpada, stale v mnoha
ohledech ovliviiuje nazory a postoje spolecnosti (Kiizkova a Véclavikova-Helsusov4,
2002, s. 10-11).

3.1 Horizontalni a vertikalni segregace na trhu prace

ZavaZnym tématem k feSeni pro Ceskou republiku je horizontdlni a vertikélni
segregace pracovniho trhu. Vétsina Zen pracuje v sektoru sluzeb — pies 70 %, coz je
zaroveti sektor s nejniz$im platovym ohodnocenim. Zeny zéroveti predstavuji vétsinu v
niz§ich administrativnich pozicich, je to pfiblizné 80 %. Pokud se tyka vedoucich a
fidicich pozic, v zésadé plati, 7e se zeny v téchto pozicich vyskytuji zejména v
sektorech  ¢i oborech s niz§i Grovni odméfiovani. Ve vrcholovych pozicich v
komer¢nim sektoru se Zeny vyskytuji‘ minimdlng; vyzkumy z poslednich let uvadé;ji

priblizné 8 % (Havelkova a Svétlikova, 2005).

Podobna situace je i ve vefejném a politickém Zivots. Obecné plati, Ze starostky se
vyskytuji spiSe v malych méstech, a to zejména ve venkovskych oblastech (Havelkova a
Svétlikova, 2005).

Je na mist€ si vice viimat také postaveni Zen v &eské vede. Nejnovejsi statistické

udaje ukazuji fadu specifik, tykajicich se situace Zen ve vychodni Evropé ve srovnani se



»starymi* zemémi EU, pti¢emz Ceska republika v mnoha ohledech piedstavuje zvlastni
ptipad. Priméré zastoupeni védkyn ve starych zemich EU je 27 %, v novych 38 %.
Tyto udaje vypadaji na prvni pohled pro vychodni Evropu lichotivé, hlubsi analyza viak
ukazala, Ze problematika Zen ve védé m4a v novych zemich EU novy rozmér, a tim jsou
finance. Zaprvé byla zjisténa pfima umeérnost mezi pocty Zen v jednotlivych sektorech
¢i oblastech védy danych zemi a vy&i pfijmd. Cim méné penéz je v onéch sektorech ¢i
oblastech, tim vice je tam Zen. Zadruhé: viude existuje vertikdlni segregace, to
znamena, Ze je malo Zen ve vyssich pozicich. Na univerzitach ve vychodni Evropé je v
prameéru 54 % Zen, ale u muzi je tiikrat vetsi nad¢je, ze dosahnou pozice docenta nebo
profesora. V CR je pfitom toto skére jedno z nejhorsich; $ance muzd jsou zde dokonce

Sestkrat vyssi (Havelkova a Svétlikova, 2005).

Ceska republika oviem predstavuje statisticky specificky ptipad ve srovnani mezi
novymi ¢lenskymi zemémi EU. Je zemi s druhymi nejvySsimi vydaji na védu a vyzkum
a druhym nejvyssim podilem primyslového vyzkumu (v obou piipadech po Slovinsku).
Vzhledem ke zminéné ptimé tmérnosti mezi vysi financi a klesanim poétu Zen ve veds
je u nas procentualni podil Zen ve védé nejnizsi ze viech novych zemi, je dokonce pod
primérem starych zemi EU a ¢&ini 26,8 %. Védkyné u nas maji absolutné nejnizsi
pfistup Zen k financim. Dale je u nas nejnizsi podil kvalifikovanych odborniki ve véds,
a badatel. Védkyné u nas &astéji pracuji spiSe jako technicky personal. Ddle mame po
Polsku nejvyssi podil hotovych PhD. celkem, ale absolutné nejnizs$i podil Zen mezi
nimi, a to 34,7 %. Podobné to vychazi vzhledem k poctu absolventl vysokych $kol.
Mame nejvy$8i miru pravdépodobnosti, Ze PhD. dosdhnou muZi (dvakrat Casté&ji nez
zeny v roce 2001, v r. 2000 to bylo dokonce tikrat Cast&ji). Platova nerovnost ve védé u
nas je na trovni vysokoskolského vzdélani nejvyssi. Mzdy Zen zde piedstavuji pouhych

62,5 % mzdy muzt (tj. rozdil 37,5 %) (Havelkové a Svétlikova, 2005).

Vedle jiz zminéné horizontalni segregace podle obori se Cesky trh prace vyznaduje
vyraznou vertikalni segregaci podle pohlavi. Z hlediska postaveni v zameéstnani je 89 %
zameéstnanych Zen v pozici zaméstnancl oproti 76 % zameéstnanych muzi, 2 % Zen
Vv pozici zaméstnavatell oproti 7 % muzt a 7 % zaméstnanych Zen tvofi pracujici na

vlastni et oproti 13 % muzd. Mezi zaméstnanci je rozdéleni Zen a muzi podle sektord
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takové, jak jiz bylo zminéno u horizontélni segregace podle oborti, kdy Zeny ptevazuji
ve sluzbach, muzi v zemédelstvi a primyslu. V postaveni zaméstnavateld viak JiZ ve
vsech tfech zékladnich sektorech trhu prace dominuji muzi, a to i ve sluzbach, kde
pocetn¢ pfevladaji Zeny. Mezi pracujicimi na vlastni tcet pak prevladaji muzi ve viech

tfech sektorech stejné tak (Haskova a K¥izkova, 2003, s. 8).

3.2 ieny na trhu prace z pohledu veiejného minéni

V roce 2004 byl zvefejnén priizkum veiejného minéni o postaveni Zen na trhu prace.
Tento prizkum byl proveden na zakazku MSPV ve spoluprici tymi Sociologického
Gstavu AV CR - Gender & sociologie a Centra pro vyzkum vefejného minéni. Prizkum
byl tématicky zaméfen jednak na zachyceni soucasné pozice Zen na ¢eském trhu prace a
také na srovndni vyznamu prace a rodiny v Zivoté Zenské a muzské populace. Diraz byl
v tomto ohledu kladen na vnimani genderovych nerovnosti na trhu prace muzi a Zenami,
a to na ose identifikace nejvice znevyhodnénych skupin, ale i na ose situaci, ve kterych
jsou Zeny znevyhodnény oproti muzim, a identifikaci pfi¢in téchto nerovnosti

(Priizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace, 2004).

Prizkum byl proveden kvétnim vybérem vzorku 1 067 respondentt (521 muzd, 526
Zen) na zékladé¢ proporcionalniho zastoupeni kvétnich znakd v populaci CR. Kvétnimi
znaky byly pohlavi, vék, dosazené vzdélani, velikost mista bydlisté a region. Vysledky
uvedeného prizkumu jsou nasledujici: prace je pro vétsinu Ceskych Zen druhou
vetSiny muzské populace. Prace predstavuje pro Zeny zejména prostiedek finanéniho
zajisténi rodiny, domdcnosti i vlastni nezavislosti a zabezpeeni pro nemoc a staf.
Velmi vyznamnou roli hraje i to, ze Zeny svou praci povazuji za zajimavou a dileZitou.

AZ na poslednim misté mezi témito divody Zeny uvadéji pocit zvyku.

Z vysledkd Ceského statistického ufadu (2004) je patrné, které skupiny obyvatel

Jsou z pohledu respondentt povazovany za nejvice znevyhodnéné na trhu prace.
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Tab. 4.: Skupiny povaZované za nejvice znevyhodnéné na trhu prace (podle vybéru

muzi a Zen)

Nejvice znevyhodnéné skupiny | muiii (%) | Zen (%) | celkem
Zeny s détmi v predskolnim véku 67 73 70
Lidé s nizkym vzdélanim 66 63 65
Zeny star§iho véku 61 67 64
Zeny po mateiské dovolené 54 64 59
Lid¢ zdravotné handicapovani 57 53 55

(Priizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace, 2004)

Tii Ctvrtiny Ceské populace jsou piesvédéeny, Ze Zeny jsou na trhu prace
znevyhodnény oproti muziim. Zeny s détmi v piedskolnim véku, Zeny star§iho véku a
Zeny po matefské dovolené jsou tfi z péti nejcastéji znevyhodnénych skupin na trhu
prace. Nejvétsi nerovnost mezi muZi a Zenami na trhu prace vidi ceska populace v
moznosti postupu na vyssi pozice. Pouze asi tfetina populace soudi, Ze Zeny maji s muzi
stejné piilezitosti postupu. Kromé zatizeni péci o déti a domécnost jsou za hlavni
priciny nerovné pozice Zen na trhu prace povazovany piic¢iny zakotvené ve struktuie
trhu price a zaméstnavatelské politice, ktera vyhovuje spiSe muziim, ktefi v préaci
dominuji. 40 % Zen zazilo diskriminaci v zaméstnani, pfi¢emz zhruba polovina z nich z

divodu pohlavi (Prizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace, 2004).

3.3 Zaméstnanost a nezaméstnanost

Pokud se podivime na na§ trh prace, zaméstnanost Zen (véetné dosaZené
kvalifikace) je v nasi spole¢nosti dlouhodobé vysokd, ze vech zaméstnanych osob je
44,2 % zZen. Je to vysokd zaméstnanost, oviem se viemi klady, ale i negativnimi
dasledky. Podle mezinarodniho srovnavaciho priizkumu jsou ¢eské Zeny v porovnani s
ostatnimi zemémi zapojeny do pracovniho procesu po nejdelsi obdobi svého Zivota.
Zeny pracuji nejen Casto, ale i nejdéle ze viech, bez ohledu na své matefstvi. To, Ze
zena chodi do prace, je brano vétsinou jako samoziejmy projev emancipace, ktery ji

nebrani, i kdyz jisté komplikuje, splnit matefskou Glohu. Zcela samoziejmy je pak
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poZadavek, aby se na ziskdvanj financnich pi{jmi pro rodinu podileli oba partneri.
Pfesto se viak dodnes zeny setkavaji S riznymi predsudky a myty o vhodnosti ¢
nevhodnosti jejich zapojeni do pracovniho procesu (Zeny amuzi v datech, 2003, s. [X-
X). Primérna nezameéstnanost v roce 2005 se pohybovala kolem 10,5 % uzena7,6%u

muzl (Havelkov a Svétlikova, 2005).

V roce 2002 bylo bez prace celkem 377 tisic lidi, z toho 54,7 % zen, tj. o 35 tisic
vice nez muzg. Oproti roku 1993 je to vzrilist o 157 tisic. Dlouhodobé v roce 2002
nepracovalo 191 tisic (55,1 % Zen). Nejvice nezaméstnanych bylo v roce 1999 5 2000,
kdy hledalo praci 454 tisic osob. Mezi nezameéstnanymi v letech 1993-2002 vzdy
prevladaly Zeny. Pouze mezj mladistvymi byla od r. 1994 pfevaha muzd. Nejvetsf rozdil
podle pohlavi byl zji$tén v roce 1998, kdy bylo celkem bez prace o 43 tisic Zen vice ney
muZi. Nejvyssi nardst poctu nezaméstnanych byl z roku 1997 na rok 1998, kdy bylo
evidovano o 54 tisic vice Zen a o 34 tisic vice muzd. Po roce 2000 se rozdil v nartstu
obratil ve prospéch Zen, v roce 2002 jich oproti stavu v roce 2001 o 4 tisice ubylo, muzg
ale 0 5,5 tisic pfibylo. Nepomeér v neprospéch Zen viak stéle trv4 (Zeny a muzi v datech,
2003, s. 22).

Z uvedeného lze konstatovat, e &eské Zeny jsou ve srovnan{ s muzi Castéji
postiZzeny nezaméstnanosti. MuZska nezaméstnanost Je ve srovnani se Zenami VySssi
pouze v kategorii pracovnikd se¢ zakladnim vzdélanim. Srovnatelnd mira
nezamestnanosti Zen a muzg je ve vzdélanostni kategorii vysokoskolakd, v dalsich
kategoriich vzd&lani JiZ Zeny vyrazné pievysuji podil nezameéstnanych muzi. Podivame-
li se na nezaméstnanost podle vzdélavani a vekovych skupin, z Udajt z roku 2001 je
ztejmé, Ze do 24 let Jje jesté mira nezaméstnanosti muZ a Jen vyrovnang, coz je
zplisobeno hledanim prvniho zaméstnani u stfedoskolakt nebo vysokoskolakd. U Zen se
vSak nezaméstnanost vyrazné nesnizi az do zhruba 35 let. Tento rozdil je zplsoben
stigmatizaci Zenské pracovni sily v obdobi, kdy Zeny a muzi zakladaji rodinu. V této
dob¢ maji zeny vyrazné horsi 3anci najit praci ve srovnani s muZi, jejichZ pracovni
aktivita je ve stejném obdobi povazovana za nejdilezitéjsi. Zeny Jsou v obdobi mezi

20-34 lety povazovény za vyrazng nejistou pracovni silu diky moznosti odejit na

matetskou resp. rodicovskou dovolenou. Muzi naopak jsou povazovani na trhy prace
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stale vyrazné za Zivitele rodin, coz je jisté i Castecné zphsobeno zpétnou reflexi nerovné

pozice Zen samotnymi zamé&stnavateli (Haskova a Ktizkova, 2003, s. 12-13).

Zavaznych problémem na americkych univerzitich je zaméstnavani Zen na plny
Gvazek, nebof Zeny jsou Gast&ji nez muzi zameéstnavany na ¢asteény Uvazek. V letech
2005 az 2006 bylo na plny tGvazek zaméstnano pouze 39 % Zen oproti 61 % muzd.
Zhruba pred 30 lety bylo v plném pracovnim Gvazku 22 % Zen, pied 10 let 32 % zen. |
kdyZz zaméstndvani Zen na plny pracovni uvazek ma rostouci tendenci, vzhledem
k zastoupeni Zen na univerzitach je tento pocet nedostacujici (West and Curtis, 2006, p.
9).

3.4 Pracovni preference a vefejné minéni o pracovnim uplatnéni

Vyzkum tykajici se preference Zen a muzd z hlediska Jejich vlastni piedstavy o
pracovnim uplatnéni ukazuje, e 0 7 % vice Jen by chtélo praci vénovat vice ¢asu ney
dosud (oproti 13 % muzil) a méné by chtélo pracovat 24 % Zen (a 25 % muzi)

(Haskovd a Kiizkova, 2003, s. 15).

Prace je v Zivoté &eskych Zen jednou z nejvyznamnéjsich komponent. Price je
obecné dilezitd celkové pro 90 % dospélych zen. V pocitu délezitosti prace v Zivoté
neni mezi muzi a Zenami vyznamny rozdil, nebot 57 % Zen a 64 % muzi povazuje svou
praci za velmi ddlezitou. Za nedtilezitou povaZuje svou préci jen 5,5 % Zen a 4,5 %

muzi (Haskova a Kiizkova, 2003, s. 17).

Mezi dileZité divody, pro¢ zeny pracuji, uvadéji predevsim to, Ze je prace bavi,
dalsim divodem je finanéni zajisténi, potieba pracovat mezi lidmi. Velkd &ast Zen
rovnéZz povazuje svou praci za ddleZitou. Jako daldi diivody uvadéji zeny potiebu
zabezpecit se pro staf a nemoc, potfebu nezévislosti a potfebu vyuzit své vzd&lani.
Mezi méné casté divody Zeny uvadely skutecnost, Ze v jejich okoli rovnéz vsichni

pracuji nebo Ze pracovat je zvyk (Haskova a Kftizkova, 2003, 17-18).
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Divody, pro¢ Zeny pracuji, stejné jako vniméani enské pozice na trhu prace obecné
se vyznamné€ promitd i do déleZitosti, kterou Zeny pfipisuji riznym aspektim
zaméstnani. Nejdllezitéjsi je v praci pro Zeny jistota, kterou na rozdil od muza tak casto
postradaji, zajimavost prace a vysoky pifjem. Pro Zeny je také velmi zajimavym
rozmérem jejich prace to, zda jejim prosttednictvim pomahaji jinym lidem. V tom se
Zeny vyznamné li§i od nazord muzd. Tento pracovni aspekt je ddlezity pro tii étvrtiny

zen, ale jen dv¢ tfetiny muzd. (Haskova a Kiizkova, 2003, s. 19).

Naprosta vétsina zaméstnanych Zena je se svou praci spokojena (zhruba 80 %).
Z dileZitych aspektd prace jsou Zeny nejvice spokojeny s pracovnim prostfedim a
atmosférou v praci, resp. se vztahy na pracovisti, vztahy muzii a Zen, s pifmym
nadfizenym a také s obsahem prace. V téchto aspektech se odrazi nejdilezitejsi divody,
pro¢ Zeny pracuji a tim je skute¢nost, Ze chtéji byt mezi lidmi a prace je bavi. Nejméneé
jsou Zeny spokojeny v oblastech, kde je situace v porovnani s muZskou situaci vyrazné
hor&i. Zeny jsou nejméné spokojeny s odménami, platem a moznosti postupu (Haskova

a Ktizkova, 2003, s. 19).

3.5 Odménovani

Dlouhodob¢ neptizniva je situace v odmétiovani muzd a Zen za praci stejné nebo
obdobné hodnoty (tzv. Gender Pay Gap). Podle publikace Zeny a muZi v datech (2005)
Jsou data platnd pro rok 2004 nasledujici: zeny vydélavaji méné (jejich medianova mzda
je niz8i mésicné o témet 3700 K¢) neZ muzi, a to bez ohledu na skutecnost, ze maji
stejné vzdélani. Obéma skupinam rostly platy imérné s vysi vzdélani, avsak medidnova
mzda Ceskych Zen v roce 2004 dosahovala pouze 80,9 % urovné vyse medidnové mzdy
muzZi (GPG = 19,1 %). Nejvetsi diskrepance byly zjistény u stfedoskolakt bez maturity
(GPG = 29,5 %) a u vysokoskolak s magisterskym a vy$§im neZ magisterskym
vzdélanim (GPG = 25,9 %), nejmensi byly u stfedoskolékii s maturitou (GPG = 19,5
%) a u lidi s vy$§im odbornym nebo bakalaiskym vzdélanim (GPG = 23,6 %). Zaroven

plati, Ze diference se déli podle sektoru: napf. ve finan¢nim sektoru GPG ¢&ini kolem 36
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% zatimco ve vedoucich a fidicich pozicich a u zakonodarct d&ld GPG piiblizné 32 %

(Havelkova a Svétlikova, 2005).

Z udajli Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze do tiiceti let véku jsou rozdily
v platech muzi a Zen nejniz$i. Zlom nastava po tficitce, kdy platy Zen dosahuji pouze 69
% vySe platl muzil. Po ¢tyficitce se zadnou platy Zen muzim pfiblizovat az na 76 %
jejich urovné. Avsak po Sedesétce, je rozdil v neprospéch Zen viibec nejvyssi, Zeny maji
pouze 66 % castky, kterou mésiéné pobiraji muzi. Je to zplsobeno tim, Ze pro Zeny na
rozdil od muzi, je vek 60-64 let jiz vékem diichodovym. Zeny, které v tomto véku
pracuji, si pouze piivydélavaji k dichodu, zatimco pro muze je vtomto véku

zamestnani hlavnim zdrojem pijmd (Zeny a muzi v datech, 2003, s. 24).

Zeny i muzi si nejvice vydélaji v oblasti penéznictvi a pojistovnictvi, nejmensi platy
Jjsou v zemé&délstvi, lesnim hospodafstvi a rybolovu. Vsude v3ak jsou platy Zen niz&i ne
platy muzd. Nejvétsi rozdil mezi platy Zen a muzd lze pozorovat u zéakonodarcu,
vedoucich a fidicich pracovniki. Zde Jsou sice platy obecné nejvyssi, platy Zen viak

dosahuji zhruba poloviny jejich muzskych kolegfi (Zeny a muzi v datech, 2003, s. 26).

Pokud jde o dalsi charakteristiky, které maji vliv na finanéni ohodnoceni pracovnich
sil z hlediska pohlavi, je pravé vzdélani nejsiln€jsi proménnou. Zde v podstaté plati
pravidlo, Ze ¢im vy3§i vzdélani, tim vétsi rozdil v dané kategorii mezi mzdou muzi a

zen (HaSkova a Kiizkovd, 2003, s. 12).

Ustava zaruCuje Zendm stejné postaveni v praci jako muziim, a tedy i stejnou
odménu za stejnou praci. Mzdova rovnopravnost muzi a Zen je zajiiténa i mzdovymi

predpisy. Pfesto priméma mzda Zen je primémé nizsi nez primérnd mzda muzi.

Souhrnné vzato, Zeny v CR maji v praméru o vice nez 25 % niz§i platy nez muzi,
pficemz diskrepance v piijmech muzii a Zen se lis podle veéku, vzdélani i zastavané
profese. Podle nékterych interpretaci vyplyvaji rozdily v primérnych mési¢nich mzdach
muzii a Zen z neochoty Zen pracovat v pfescasovych hodindch, kterd je dana tradicni (a
neplacenou) péci o domacnost a déti. Podle Cermékové se viak tato argumentace, ktera

je zaloZena na neochoté Zen pracovat pfescas, neopird o zadnou seridzni védeckou
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analyzu. Toto své tvrzeni také doklada zjisténim z vyzkumu Zeny a muZi na trhu prace
(1996), které ukazalo na velké pracovni nasazeni deské Fenské populace na trhu prace

(Vohlidalova, 2006).

Ve Spojenych stitech je na akademické pidé na nejvyssich a nejprestiznégjsich
pozicich nejniZsi zastoupeni Zen. V letech 2005-2006 to bylo 24 % Zen v porovnani se
76 % muzli. Pocet Zen stoupad umérné k nizi prestiZi dané akademické pozice.
Odménovani Zen na fakultich je rovnéz problematické, nebot’ v letech 2005-2006 na
vech akademickych pozicich Zeny dosahly 81 % platu muzi (West and Curtis, 2006, p.
11).

3.6 Postoje vefejného minéni k odméiiovani za praci

Cerméakova (1997, s. 38-40) uvadi, Ze v Ceské spole¢nosti postupné doslo za
uplynulych padesat let k rozbiti pfedstavy, Ze muZ ma byt schopen uZivit rodinu.
VétSina ceskych rodin funguje na modelu ,»dvoupiijmové“ domécnosti. Ve svém
prizkumu pokladala autorka respondentiim otazku, zda se pokladaji za Zivitele
(zivitelku) rodiny. Odpovédi na tuto otazku jen potvrdily vySe uvedené zékonitosti
piijmového zajidténi Seskych rodin. Z hlediska pfijmu se za Zivitele poklada 18,6 %
muzi a 13,4 % Zen. Vice neZ polovina muzi pfiznava své Zené spolupodil na finanénim
zajisténi rodiny. Obdobné se chové 42,5 % Zen. Jen 20,2 % Zen uvedlo, Ze Zivitelem
rodiny je partner. Déle plati, 7e &m vys§ vzdélani respondenti méli, tim castéji
deklarovali svoji spoluti¢ast na Zivotni Grovni rodiny. Zajimava je rovnéZ odpovéd na
otazku, zda ma muz vydélavat a Zena se ma starat o domacnost. V odpovédi na tuto
otazku hraje vyznamnou roli vzdélani. Plati tedy, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim kles4 touha

po patriarchalnim modelu, a to jak u muzg, tak u Zen.
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3.7 Budovani kariéry

Vykladovy slovnik lidskych zdroji definuje kariéru jako profesni zafazeni na
vysokeém stupni osobnich mozZnosti. Kariéru lze chépat jako profesionalni Zivotni drahu,
kdy se jedna o posloupnost pracovnich mist, které pracovnik zaujimal v prabehu svého
ekonomicky aktivniho Zivota. Tato posloupnost vétsinou prochézi riznymi fazemi —
hovotime o fazich (stupnich) kariéry. Z ¢asového hlediska rozliSujeme pét fazi:
poznavani a pfiprava, rozvoj a zformovani, stfedni kariéra, pozdni kariéra a Gtlum.
Vzhledem k tomu, Ze ptedpoklady pro riist kariéry jsou zcela individualni, mtZe nastat
situace, kdy je jiz predpoklad dalsiho ristu a tim i dalsiho profesniho povyseni nerealny,

tehdy hovotime o kariérovém stropu (Palan, 2002, s. 93).

Kiizkova a Vaclavikova—HelSusova (2002, s. 13-14) uvadeji, Ze pojem kariéra byl
v Ceské spolecnosti dlouhodobé spojen s nepiiznivym hodnocenim, nebot’ kariéra byla
Casto piimo spojovéna s kariérismem a jeho negativnim vnimanim. Déle udava, e
budovani kariéry je povazovani za patii¢nou a oéekdvanou snahu a aktivitu predevsim u
muzd. Zeny jsou v souvislosti s budovanim kariéry konfrontovany s ocekavanim
vztahujicim se vice mimo pracovni sféru. Moznost budovani profesni kariéry je u Zen
komplikovana piedstavou velké &asti spolecnosti, Ze neni redlné, aby Zena délala
kariéru, aniZ to bude na ukor rodiny, domécnosti, déti. Spolecenské kligé, ze muz se
realizuje v zaméstnani a Zena v roding, nadale pietrvava v fadé redlnych faktord.
Vysokoskolsky vzdélané Zeny v fidicich pozicich Castéji neZ vysokoskolacky bez
podfizenych konstatuji nevyuziti nabidky na pracovni postup v zaméstnani z rodinnych
divodi. Je tomu tak u 20 % Zen s podiizenymi a u 13 % Zen bez podiizenych. Tato
skuteCnost oviem miZe byt zplisobena pfedevsim vétsimi piileZitostmi Zen v fidicich

pozicich na dalsi postup nez Zen bez podfizenych.

Mezi vysokoskoléky jednoznaéné prevladd nézor, ze hor$i pozice Zen je zplsobena
jejich starosti o domacnost, déti a téhotenstvim a matefstvim obecné. Zhruba polovina
vysokoskolakt a vysokogkolacek se viak také domniva, Ze dGvodem niZ8ich $anci Zen
dosdhnout stejnych pozic jako muzi je to, Ze spolecnost nepodporuje Zeny a neni jim

naklonéna a také, Ze v praci dominuji muZi, kteff nedaji Zenam $anci. Zhruba tietina Fen
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a muzli vysokoskolakli se domniva, Ze Zeny nejsou piipraveny délat kariéru a nerady
vstupuji do konfliktl. Pouze minimélni je podil téch, ktefi zastavaji nazor, 7e Zeny
nemaji poZadované schopnosti nebo Ze Zeny pracovni uspéchy a kariéra nezajima

(Haskova a Ktizkovd, 2003, s. 27).

3.8 Prekazky v pracovni realizaci Zen

S tradi¢nim stereotypnim rozdélenim roli v roding, kdy muz ma vydélavat penize a
Zena se ma starat o domécnost a rodinu, souhlasilo v provedeném vyzkumu z roku 1996
60 % muzli a 48 % Zen. Tento nazor neni u muzd nijak zavisly na véku, zatimco u Zen
je zietelna vyjimeenost vékové skupiny nad 60 let, ktera s timto nazorem souhlasi v 63
% oproti 45 % souhlasu u ostatnich zenskych vékovych skupin (Tucek a kol., 1998, s.
116). A pravé tato pfedstava tradi¢niho rozdéleni roli v roding maze byt jednou z pfi¢in
neuspéchu Zen pfti obsazovani do vedoucich funkei. Skryté predsudky se potom mohou
projevit v tom, Ze Zena je sice povyiena, ale neni ji poskytnuta podpora nebo
spoluprace, nezbytnd k dosazeni tsp&chu. Dale se pfedsudky objevuji v odméniovani,
jak bylo analyzovano vyse, coz je dalsi z dévoda, pro¢ Zeny nepronikaji do vedoucich
pozic.

Kfizkova (2003) uvadi divody niz§i Gsp&Snosti Zen z pohledu vetejného minéni,
které Zendm znemoZfiuji plnou pracovni realizaci. Respondenti méli odpovédét na
otazku, co je divodem niz& Usp&Snosti Zen v praci podloZenou tudaji Ceského
statistického ufadu, kdy Zeny v Ceské republice vydélavaji v priméru o 30 % méné a

nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s mui.

Tab. 5: Divody niZsi asp&Snosti Zen v praci podle pohlavi v % z pohledu veFejného

minéni

Rozhodné Spise souhlasi Spise Rozhodné
souhlasi (%) (%) nesouhlasi nesouhlasi
(%) (%)

Zeny obecné nemaji schopnosti a znalosti, které jsou na trhu prace poZadovany,
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srovnatelné s muzi

Muzi 5,9 31,9 45,4 16,8
Zeny 2,4 13,2 43,7 40,7
Celkem 4,1 222 44,5 29,2
Zeny maji obecné nizsi vzdélani ne muzi
Muzi 3,1 223 53,0 21,7
Zeny 1,9 16,3 48,0 33,8
Celkem 2,5 19,2 50,4 27,9
Zeny nemaji autoritu a Fidici schopnosti
Muzi 9,4 36,9 40,2 13,5
Zeny 1,3 19,8 45,6 33,3
Celkem 5,2 28,1 43,0 23,7
Zeny isou milo priitbojné
Muzi 6,1 47,0 34,6 12,3
Zeny 1,9 36,3 40,2 21,7
Celkem 3,9 41,4 37,5 17,2
Lidé preferuji ve vedoucich pozicich muze
Muzi 32,4 55,6 10,2 1,8
Zeny 34,0 y 54,6 9,1 2,3
Celkem 33,2 v 55,1 9,6 2,0
ieny nezajima pracovni postup a kariéra
Muzi 2,7 244 54,1 18,8
Zeny 1,3 172 53,1 28,4
Celkem 2,0 20,6 53,5 23,8
Zeny se boji dispéchu
Muzi 2,1 18,2 55,7 23,9
| Zeny 1,4 9,3 50,5 38,8
Celkem 1,7 13,6 53,0 31,7
2eny nejsou stabilni pracovni silou
Muzi 11,9 46,4 31,2 10,5
Zeny 4,0 28,6 38,0 29,4
Celkem 7,8 37,2 34,7 20,3
ieny omezuje téhotenstvi, péée o malé déti a rodinna zatez
Muzi 434 . 50,6 4.8 1,2
Zeny 37,5 51,1 8,4 3,0
Celkem 40,4 50,9 6,6 2,1
V priaci dominuji muZi a ti nedaji Zenam anci
Muzi 10,4~ 46,4 38,7 4,6
Zeny 26,9 48 4 20,7 4,0
Celkem 18,9 47,4 29,4 4,3

(KiiZkova, 2003,

s. 5)
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Z uvedené tabulky vyplyvé, ze podle prizkumu vetejného minéni se muzi a zeny
spiSe ¢i rozhodné nedomnivaji (73,7 % muzi a Zen), Ze by zeny nemély potiebné
znalosti a schopnosti pozadované na trhu prace. Vétsina respondentt z fad muzd a Jen
se rovn€Z spiSe ¢i rozhodné nedomniva (78,3 %), ze by Zeny dosahovaly nizsiho
vzdélani. Na otazku zda se respondenti domnivaji, Ze Zeny nemaji takovou autoritu a
fidici schopnosti odpovédélo vice muzd a Zen, Ze s vyrokem nesouhlasi viibec & s nim
spiSe nesouhlasi. S vyrokem spi$e nesouhlasilo 40,2 % muzi a 45,6 % Zen a rozhodné
nesouhlasilo 13,5 % muzi a 33,3 % en. Zajimavé je si pov§imnout, Ze s timto vyrokem
rozhodné nesouhlasilo vysii procento Zen nez muzi (33,3 % Zen oproti 13,5 % muzd).
VEtsi ¢ast muzi tedy projevuje s vyrokem rozhodné ¢ spiSe souhlas (46,3 %) oproti
Zenam, které rozhodné ¢ spise souhlasi Jjizmén€ ato v 21,1 %. VEtsi ast respondentt z
fad muZzli a Zen spiSe ¢ rozhodné nesouhlasi s vyrokem, Ze Zeny jsou méné priibojné
(54,7 % muzii a Zen). S timto vyrokem viak projevuji muzi vice souhlasné reakce ney
Zeny (rozhodné ¢i spiSe souhlasi 53,1 % muzd a 45,3 % zen). Naprostd vétsina
respondent( se rovnéz domnivé, ze lidé spiSe preferuji v pozici vedouciho muze (s timto
vyrokem rozhodné souhlasi 33,2 % muzt a en a s vyrokem spiSe souhlasi 55,1 % muzi
a Zen). Naprosta vétSina respondentdi viak naopak projevuje nesouhlasné reakce s
vyrokem, Ze Zeny nezajimé pracovni postup a kariéra (spiSe ¢ rozhodné nesouhlasi 77,3
% muzil a Zen). Ani vé&t§ina muZd a Yen se nedomnivd, Ze by Zeny mély obavy
z Gspéchu. S timto vyrokem vétsina respondentt (84,7 % muz{ a Zen) spiSe nesouhlasila
nebo nesouhlasila vibec. Vétsi ¢ast respondentli (55 % muZii a Zen) se rovnéz spise
nebo rozhodné nedomniva, Ze by zeny nebyly stabilni pracovni silou oproti 45 % muzd
a zen, které s vyrokem rozhodné & spiSe souhlasi. Souhlasné reakce muzt jsou vyssi
nez souhlasné reakce Zen (rozhodné nebo spiSe souhlasi 58,3 % muzG oproti 32,6 %
Zen). Naprosta vétSina muzd a Zen (91,3 %) spise souhlasi nebo rozhodné souhlasi
s vyrokem, Ze t&hotenstvi, péde o malé déti a rodinn zatéZ Zeny omezuje v moznosti
zastavat vedouci pozice. V&t$i &ast respondentd (66,3 % muZd a Zen) se rovnés
rozhodné ¢i spiSe domnivd, Ze v pracovni oblasti dominuji muzi a nedaji tak Zendm
Sanci. S vyrokem rozhodné & spiSe souhlasi vice Zen a to 75,3 % oproti 56,8 % muzi.

Mezi nejcasté&jsi diavody, pro¢ Zeny nedosahuji na trhu prace takové uspésnosti jako
muzi, respondenti uvadéji omezeni Zen t€hotenstvim, péci o malé déti a rodinnou zatszi

(muzi 94 %, Zeny 89 %). Dalsim divodem z pohledu vefejného minéni je skutednost, Ze
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lidé preferuji ve vedoucich pozicich muZe (muzi 88 %, Zeny 89 %). Nezanedbatelnym
divodem je rovnéz soucasné nastaveni pracovni sféry, ktera Zeny znevyhodiluyje a také
skutecnost, Ze v praci dominuji muZi a ti nedaji Zendm %anci. S timto vyrokem souhlasi
57 % muzi a 75 % Zen. Muzi vice nez dvakrat Gast&ji nez Zeny souhlasili s vysvétlenim
niz8i uspésnosti Zen v praci jejich obecnd nizsimi schopnostmi a znalostmi neZ které
jsou na trhu prace vyzadovany (38 % muzd a 16 % Zen rozhodné nebo spise
souhlasicich). KfiZkova zdvérem dodava, ze Zeny vidi dlvody své niz§i Gspésnosti
v praci vice v ,,objektivnich“ problémech jako je nedostatek piilezitosti dany dominanci
muzi nebo diskriminaénim prostfedim trhu prace obecné, které zérovei znevyhodriuje

zejména Zeny s détmi (Kfizkovd, 2003, s.6).

Zaméstnanost Zen na trhu prace je v Ceské republice dlouhodobé vysoka, avsak i
pfesto jsou Zeny Cast&ji neZ muZi postizeny nezaméstnanosti. Pracovni prostiedi je
oblasti, kde se genderova rozdilnost a diskriminace na trhu prace projevuje nejzietelngji.
Trh prace je segregovan horizontalné neboli podle obort, rovnéz tak vertikalné podle
pohlavi. Zeny ve vedoucich a fidicich pozicich jsou nejvice zastoupeny v takovych
oborech, kde je niZsi troveit odmétiovani & obecné v sektorech s nejniz§im platovym
ohodnocenim. Ackoliv je mzdova rovnopravnost muzéi a Zen zajiSténa mzdovymi

v o

piedpisy, je primérna mzda Zen niZzsi nez primérna mzda muzg.

MuZi jsou Castéji neZ Zeny v pozici zaméstnavateld. Z pohledu vefejného minéni
Jjsou Zeny s détmi v predskolnim véku povazovany za nejvice znevyhodnéné na trhu
prace. V pracovni realizaci Zen a v pribéhu budovani kariéry existuje celd fada
piekazek, které brani Zenam plné se takto realizovat. Jednim z hlavnich divoda je
souCasn¢ nastaveni pracovni sféry, které Zeny znevyhodiiuje a také skute¢nost, Ze

v praci dominuji muzi a ti nedaji Zenam $anci.
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4 Rodina

Pokud jde o pracovni vytizeni Zen v fidicich funkcich, je rodina jednim z témat, o
kterém se velice Casto diskutuje. Pozornost se zaméfuje k takovym aspektim jako je
zvladéani rodiny a prace, spokojenost s rodinou, funkcemi a tkoly v roding a rovnéz k

otazkdm vénujicim se problematice slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.

Vzhledem k dlouhodobé a extenzivni participaci Ceskych Zen na trhu prace a
vzhledem k jejich vétsinovému sebepojeti jakozto spoluzivitelek rodin lze fici, Ze se
v Ceské spolecnosti ustalil model dvoupifjmové rodiny. Jak jsem jiz uvedla, pfesto mezi
nazory celé poloviny ¢eskych muzii a zen pfetrvava jako idealni tradi¢ni (konzervativni)
pfedstava o uspofddani genderovych roli, kdy se ma o finanéni zajisténi rodiny postarat
predevsim (ale nejen) muz a hlavni zodpovédnost za péci o déti a domacnost ma nést
Zena. Tato pfedstava se pak promita i do realného uspofadani genderovych roli v CR,
kdy muZz pfina$i do rodiny zpravidla vy$si vydélek neZ Zena a Zena zase piebira

naprostou vétSinu péce o déti a domacnost.

4.1 Rodina versus prace

Rodinu povazuji muZi i Zeny za velmi dlleZitou, piesto si ji Zeny ceni jako velmi
dilezitou Cast&ji (94 %) nez muzi (84 %). Zeny a muzi pfipisuji velkou duleZitost roding
a zaroven i préci. Pokud je viak respondent postaven pred rozhodnuti, kdy ma volit
mezi rodinou ¢i praci, jsou jiZ preference rozdilngjsi. Muzi i Zeny proporcionalné davaji
Vetsi prednost roding, avsak rozdil mezi podilem Zena a muzii je vyrazny. Z uvedenych
udajl plyne, Ze 63 % Zen a 41 % muzi dava piednost roding. Oproti tomu 21 % muzi
dava prednost praci, zatimco z Zen je to pouze 8 %. Piblizné tfetina muZd i Zen se
vénuje obéma oblastem ve stejné mife (Kiizkova, Vaclavikova — HelSusova, 2002, s.
21-23).
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Zamestnani, rodina a déti, to je vé¢né dilema Zeny. Je to oblast, kde se spolecenské
role dostavaji nejvice do konfliktu. Matefstvi je stale hlavnim limitujicim faktorem
rovného zapojeni Zen do trhu prace. Piekazkou je i pfetrvévajici tradi¢ni délba prace v
domacnosti a péée o déti, ktera stale spociva predev§im na Zené. Casto se také uvadi
nechut’ pfevzit odpovédnost, doplnit si potiebnou kvalifikaci & konkurence muzl, ktefi
nechtéji Zeny na vedouci mista pustit. Dal§im, a Jist€ ne zanedbatelnym divodem, je as
a s tim souvisejici role Zeny v roding, role matky a hospodyng.

Cas je jednim z nejdalezZitéjsich piedpokladd rychlejsiho pronikani do funkci,
protoZe naprosta vétSina odpovédné vykondvanych funkci, at hospodaiskych &
politickych, vyzaduje, aby jim byla vénovana nejen Gedné stanovena pracovni doba, ale
zabiraji 1 ur¢ity podil volného &asu. Predpokladaji vysokou soustfedénost na pracovni
problémy, vyzaduji, aby pracovnik nebyl rozptylovan a zatéZovan fadou praci a starosti ,
které sebou nese napt. péée o domécnost a déti. A tyto podminky, jako je volnost
hospodafit s Gasem, klid a védomi, ze nekdo jiny zabezpeci chod rodiny a vykona préce,
ktera k domécnosti patii, vétsina Zen nema. Uspésny fidici pracovnik musi mit také
soustavny kontakt s modernimi poznatky oboru, v némz pracuje a potiebuje tedy ¢as na

sebevzdélavani.

Role matky a hospodyné Zenam zabrailuje vénovat se svému povolani stejné
intenzivné jako muz. Opakované poznamenejme, Ze existuje velice silné povédomi o
rozdéleni muzské a Zenské role v roding, a dodnes je nas hluboce zakofenény dvoji
moralni standard pro Zenu a pro muZe. Povinnosti Zeny je peCovat o rodinu, zatimco

muZ obdobnou povinnost nem4 (Fellnerova, 1997).

Neékter¢ z aspektd této problematiky v této kapitole chci ilustrovat z pohledu
nékterych, dle mého soudu zajimavych poznatkd, ziskanych fadou vyzkumd, které byly

za posledni dobu v této oblasti realizovany.
Sociologické vyzkumy muzd a Zen v manazerskych pozicich dokladaji rozdily v

rodinném modelu, ktery je typicky pro manazery a manazerky. Vét§ina muzd na

manazerskych mistech ma rodinu a jejich partnerka, pokud pracuje, nema vyrazné
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kariérové ambice. Naproti tomu vétsina Zen manaZerek je rozvedena, svobodné anebo
bezdétnd. Pokud maji Zeny v fidicich pozicich partnera, je také vysoce orientovan na
pracovni vykon a kariéru. Zaroven ale bylo zjisténo, e Zeny v fidicich pozicich, tedy
zeny s vysokou pracovni zat&zi, ¢asto vénuji praci v domécnosti zhruba stejny cas jako
Zeny jinak zaméstnané. V domacnostech téchto Zen se vétsinou nic neméni ani na delbé
prace a péce o déti mezi partnery. Vétsina téchto ukold lezi stereotypn€ na Zené, at’ jiz je

pracovni zat€z partnera jakéakoli (Ktizkova a Pavlica, 2004).

Zeny v fidicich funkcich a Zeny v pracovnich pozicich bez podiizenych se v mnoha
diive zminénych tématech tykajicich se rodiny nazorové neriizni. Lze to vysvétlit
skutecnosti, Ze Zeny bez ohledu na svou pozici v zaméstnani musi fadu véci vykonavat
stejn€. VétSinu domacich praci a pééi o rodinu uskuteciiuji Zeny bez ohledu na svou
préci a postaveni v zaméstnani. P¥i srovnani rodiny a price maji Zeny bez podiizenych
tendenci preferovat rodinu pted praci — 65 % z nich by dalo prednost roding, pouze 6 %
praci. Zeny v fidicich funkcich rovnéz ve velké mife ddvaji prednost roding, ale o 10 %
mené neZ zeny bez podfizenych. 14 % en s podiizenymi dava prednost praci pied
rodinou, coZ je vice neZ dvakrat vétsi pocet oproti Zendm bez podfizenych. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zeny, kterym je v zaméstnani svéfeno vedeni druhych, mohou byt praci vice
uspokojeny a pravdépodobné také vytizeny. Zda se, e vedouci pozice pfipoutiva ¢ast
téchto Zen vice k praci nez k roding. Rodina je v8ak i v této skupiné obvykle

povazovana za prioritu (Kfizkova a Vaclavikova-Hel3usova, 2002, 28-30).

Zajimave je rovnéZ zjisténi, ze Zeny, které zastavaji fidici pozice, maji také vétsi
pocit ocenéni ze strany svych partnerd; co’ muze byt piicinou i vétsiho pocitu
uspokojeni z prace, ktery se pravé u ‘Zen viidicich pozicich objevuje. Dalsim
predpokladem je, Ze né&které Zeny v fidicich pozicich mohou byt v zaméstnani vice
vytiZzeny neZ Zeny v pozicich podiizenych a nezbyva jim tedy tolik ¢asu na domécnost.
Vzhledem k délce casu, ktery vénuji domaci préci, nebyly zaznamenany rozdily mezi
Zenami v fidicich pozicich a Zenami podfizenymi, procentudlni rozloZeni je u obou
skupin Zen stejné. Vyrazné rozdily Jsou vsak patrné mezi vysokoskolsky vzdélanymi
Zenami v fidicich pozicich a Zenami bez podiizenych ve vyzkumu z roku 1998, Zeny

bez podtizenych oproti Zenim s podiizenymi castéji souhlasi s konstatovanim
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nedostatku ¢asu kvili rodinné zat&zi. Zeny bez podiizenych povazuji ze dvou tfetin
tchotenstvi za omezujici, Zeny na fidicich pozicich pouze z jedné Gtvrtiny.
Vysokoskolacky v fidicich funkcich oproti vysokoskolackam bez podfizenych Cast&ji
potvrzuji dobré zvladani pracovnich povinnosti a Sizeni rodiny. Moznym vysvétlenim je
nevole Zen v fidicich pozicich pripustit své mozné oslabeni, nebo se tyto Zeny naudily
svou potenciondlné slabsi pozici nepfipoustét (Kiizkova a Vaclavikova-Helsusova,
2002, 26-28).

4.2 Zvladani pracovnich a rodinnych zavazkia

Prizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace udava, 7e dvé tretiny Zen a
vice nez polovina muzd, kteii maji rodinu, dok4zi své rodinné a pracovni zadvazky dobie
skloubit. MuZi maji ¢astgji nez Zeny pocit, Ze zvladaji praci a $idi rodinu. Naproti tomu
Zeny Castéji nez muzi propadaji pocitu, Ze oboje se neda zvladnout (Prizkum vetejného

minéni o postaveni Zen na trhu prace, 2004).

Z uvedeného prizkumu jsou ziejmé nésledujici skute¢nosti: muZi a Zeny se
vyznamné neli§i v mife déleZitosti rodiny nebo préace pro pocit spokojenosti v Zivotg,
nebot’ naprosta vétsina Zen i muzd potiebuje byt spokojena se svou rodinnou i pracovni
situaci. Pouze neceld pétina Zen a tietina muZzl, ktefi maji déti, nemaji problémy s
harmonizaci pracovni a rodinné zateze. Obdobim, které muzi i Zeny identifikuji jako
nejvice ,,problémové”, je doba do 6 let véku déti, coz presné odpovida i identifikaci
nejvice znevyhodnéné skupiny na trhu prace, a to skupiny Zen s détmi v piedskolnim
veéku, jak jsem uvédéla v predchozim textu. Divody problémt s harmonizaci pracovni a
rodinné zatéze se pro Zeny a muze vyrazné lidi. U Zen ptevazuje pocit nedostate¢né
pomoci okoli s rodinnou zatex{ — péci o déti a domdcnost, u muzf naproti tomu pfilisné
naroky v zaméstnani. Vice nez polovina muzi i Zen je toho nazoru, Ze harmonizace
pracovnich a rodinnych zavazki je zélezitosti kazdého jednotlivee. Pouze velmi mala
¢ast populace vidi v feSeni této problematiky jako vyznamné vedle statu Jesté jiné aktéry
(napf. zaméstnavatele nebo odbory) (Priizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu
prace, 2004).
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Vyse uvedeny prizkum realizovany Ceskym statistickym Gfadem déle zjistuje

preference respondentéi vzhledem k pocitu spokojenosti v Zivoté.

Tab. 6: Musite byt pro pocit spokojenosti v Zivoté spokojen se:

(podle pohlavi v %)

A. svou praci a tim, jak ji zvladate

Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne
Muz 45,2 43,8 8,1 2,8
Zena 44 45 9,3 1,7
B. svym rodinnym a partnerskym Zivotem

Ur¢ité ano Spise ano Spise ne Ur¢ité ne
Muz 66,5 28,3 2,2 3
Zena 29,9 54,9 13,4 1,7
C. svym spoledenskym Zivotem (pratelé, koni¢ky, vefejné aktivity a od.)

Ur¢ité ano SpiSe ano Spise ne Urc¢ité ne
Muz 37,3 50,5 10,5 1,7
Zena 69 22,7 5,6 2,7

(Priizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu préce, 2004)

Pocit spokojenosti se svou praci a tim jak ji zvladd musi mit v Zivot& 89 % muzd a
99 % Zzen. Pro pocit spokojenosti v Zivoté musi 94,8 % muzli a 81,7 % Zen byt
spokojeno s rodinnym a partnerskym Zivotem a rovnéZ tak vétsina respondentl s svym

spolecenskym Zivotem.

V' Ceskych podminkach je harmonie mezi pracovnim a osobnim Zivotem
dosahovano nejcastéji aktivaci vastnich sil musd a sen v rodiné. V obdobi péée o déti v
predskolnim véku aktivuji Seské rodiny ve vétsim rozsahu ne’ v jinych fazich
rodinného cyklu také dalsi zdroje podpory, které hledaji jednak v rozsifené roding, a
Jednak ve sféte sluzeb pro rodinu. Vétsina rodin s détmi v pfedskolnim véku zdsadnim
zplisobem vyuziva jak zafizeni pece pro déti, tak i pomoci jiné — | tieti* osoby (napf.
prarodice). VyuZivani , tieti* 0soby za tcelem pomoci s praci v domaécnosti, nikoli v§ak
s péCi o déti, neni v &eskych rodinach prili§ casté (Prizkum vefejného minéni o

postaveni Zen na trhu prace, 2004).
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Sféra rodinného Zivota a sféra placeného zaméstnani jsou natolik provéazany
systémem muzskych a Zenskych roli, Ze je jasné, Ze piedpokladem integrace a rovnosti
muzi a Zen ve vefejné sféte je rovnomérné€jsi rozdéleni prace a odpovédnosti za chod

domécnosti mezi partnery.

Fellnerova (1997, s. 104) ve své publikaci uvadi, Ze jedna z nejobsahlejsich
evropskych studii k problematice zaméstnaqosti matek, po 3 roky provadéna Setteni na
téma ,,Zaméstnanost rodic¢d a vyvoj ditéte”,. dospéla k zavéru, Ze zaméstnanost matek
nepiedstavuje problém pro déti, nybrz pro matky samotné a zejména pak pro jejich
okoli. Vétsina déti se k pracovni aktivité svych matek stavi pozitivng, vykazuje vyss

miru samostatnosti a socialni adaptability nez déti nepracujicich matek.

Cermakova (1997, s. 13-16) uvadi nazory respondentt na vyrok, zda mize pracujici
matka svému ditéti poskytovat stejnou lasku a jistotu jako matka, kterd neni
zaméstnand. Nesouhlas s timto vyrokem je jen u ¢asti souboru. Vice jej deklaruji muzi
(celkem 46,6 % nesouhlasnych postojil) nez zeny (38,7 %). S dalsim vyrokem, zda
predSkolni dité¢ pracujici matky pravdépodobné strada, nesouhlasila jen tfetina
respondentli. TéméF polovina souboru naopak vyslovila souhlas. Tato vysok4 tendence,
pokladat déti pracujicich matek za stradajici, nema v Geské spolecnosti nic spole¢ného

se skutecnym chovanim rodin, protoze vétsina en s détmi v pfedSkolnim véku pracuje.

Viceletd pauza bez ujmy na profesnim vyvoji je dnes v ekonomicky dominantnich
oborech prakticky nemyslitelna. Zeny ve vedoucich pozicich proto ¢asto Cerpaji jen ¢ast
mateiské dovolené. Boji se opustit praci, ale zéroveri maji strach, Ze na dit¢ bude jednou
pozd¢. Varianta zajimavé zaméstnani a soudasné dité stale jeste neexistuje a pokud, pak
jediné si zena musi zvolit spravného partnera, bez vycitek svédomi delegovat ¢ast svych
domdcich povinnosti, vybudovat si systém hlidani déti a zvolit si zaméstnani, které

dovoluje flexibilni praci.
Mnoho lidi vidi v zaméstnani Zen s malymi détmi jen sama negativa a také

maéloktery védec popsal i Cetné pozitivni momenty u pracujicich matek, napft. jejich

vetsi spokojenost s viastnim Zivotem, priklad, ktery détem dava matka jako ekonomicky
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nezavisld Zena, i to, ze pracujici matka slouzi jako typovy model schopného a
spolecensky uznavaného &loveka. Dalsi aspekty rodiny se zaméstnanou matkou jsou
takové, Ze otec se vice podili na rodinném Zivoté, déti musi vykonavat vice domacich
praci, role obou pohlavi jsou vyrovnangj§i, coZ se nasledné projevuje ve vétsim

sebevédomi a schopnostech déti vyristajicich v téchto rodinach.

4.3 Harmonizace pracovnich a rodinnych zavazki v Zivoté Zen a muzi

Vyzkumy, které proved] Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci (VUPSV) v rémci
projektu EU EQUAL ("Pil na pil - rovné prilezitosti Zen a muzd), ktery koordinuje
Gender Studies, o.p.s. se zabyvaj zjistovanim moznosti rodicd sladit pési o déti s
uplatnénim v zaméstnani a pripadnymi limity & diskriminaci, které jsou vi¢i rodi¢im
malych déti uplatiiovany. Zkouman byl jak pohled matek na danou problematiku, tak i
pfistup zaméstnavatelti. Ohniskem zajmu byl piedev$im paragraf na o3etfovani ¢lena
rodiny a jeho vyuZivani a narok na matefskou/rodi¢ovskou dovolenou, tedy obecné
moznosti rodi¢t pii sladovani osobniho a profesniho Zivota. Jednim z hlavnich zjisténi
Je, Ze mozZnosti harmonizace rodiny a zaméstnani jsou v CR vyuZivdny méné nez v

naproste ve€tsiné zapadnich zemi (Haskova a Kfizkova, 2003).

Spektrum vyuzivanych zptisobi netradi¢niho flexibilniho pracovniho uspofadani je
uzsi a koncentruje se do t¥ forem: zkracend pracovni doba, zkraceny pracovni tuvazek a
pohyblivéa (pruzna) pracovni doba, kdy pocatek, pribéh i konec vlastni pracovni doby
reguluje zaméstnanec sdm, tak aby splnil zadané pracovni ukoly. Vzdalenéjsi variaci na
zmeénu pracovni doby, ktera se Casto uvadi v souvislosti s politikou harmonizace préace a
rodiny, je stadeny pracovni tyden, v némz je ¢tyfdenni pracovni tyden umoznén za cenu
prodlouZené délky pracovniho dne. Charakteristické také je, Ze neexistuje systém v
poskytovani téchto flexibilnich forem prace. Neni to vSak zpdsobeno pouze malou
nabidkou ze strany zaméstnavateld, ale i nezajmem nebo spise malou informovanosti ze
strany zaméstnancti. Podle vyzkumného tymu existuje na strané zaméstnavateld zatim
Uplna absence piistupu, ktery je zaloZen na vétSim vzijemném respektu k zajmim

zaméstnavatelll a zaméstnanct, v zajmu pozitivniho plsobeni pro obé strany. Rezervy
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se tykaji nejen zavadéni netradiénich pracovnich rezimu, ale také ve&tsi variety
zaméstnaneckych vyhod. Naprosto chybi iniciativa ve spolupraci se zaméstnanci na
rodicovské dovolené. Do $kaly aktérti, kteff mohou pfispét ke zlepSeni podminek
navratu na trh prace po rodidovské dovolené, je tfeba zahrnout i samotné rodice -
zaméstnance nachazejici se v tomto postaveni. Jiz béhem rodiovské dovolené by se
méli zajimat o udrzeni kvalifikace a kontakt se zamestnavatelem. Co se zaméstnavatel
Vv otdzce harmonizace prace a rodiny tyce, je nutno podotknout, Ze ti jsou v daném
ohledu k Zenam vstiicngjsi ve sféfe nepodnikatelské, kde je silngjsi vliv odbord

(Haskova a K¥izkova, 2003, s. 46-54).

Mnoho mladych rodin pii snaze co nejlépe skloubit rodinné a pracovni povinnosti
VYuZivd pomoci ze strany rodicti nebo institucionalnich sluzeb (hlavné matefskych
Skol). TéméF tiem &tvrtindm rodin pomahaji s péci o déti jejich rodide, zejména formou

hlidani déti (Priizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace, 2004).

P&¢i o déti v pritbéhu rodicovské dovolené i dalsich forem celodenni péée o déti se v
CR stale vénuji pfedevsim Zeny. Otcové na rodidovské dovolené Jsou vyjimkou. Jako
mozné divody se jevi finan¢ni situace (obecné vyssi platy muzi), ale také nevstiicny
pristup ze strany zaméstnavatell, ktefi automaticky predpokladaji, Ze moznosti

upravene pracovni doby budou vyuzivat pfedevsim Zeny.

Ze zatizeni pée o predskolni déti Jsou nejvice vyuzivany materské Skoly. Matefské
Skoly navstévuje v CR celych 87 % z celkového poétu deti ve veéku 3 do S let, a to s
primeérnou délkou dochazky 2,7 let. Jesle Jsou vyuzivany v daleko mensi mife - pouze
20 % rodin s ptedskolnim ditétem vyuZziva této formy péce o déti. Generace mladych
lidi, ktefi rodicovstvi teprve planuji vSak chce vyuzivat zafizeni kolektivni péce o déti
do 3 let Cast&ji nez souéasné.-éerierace rodicti s predskolnimi détmi. Naopak méné &asto
nez soucasna generace rodi¢ s predskolnimi détmi planuji tito zatim bezdétni lidé
vyuZivat pomoci prarodica. Soucasny trend ve vyuZivani institucionalizované péce o
nezletilé déti sméfuje k vyuzivani vétiiho poctu odlisnych instituci poskytujicich péci o
deti. Zasadni pomoc prarodic s péCi o nezletilé déti (kazdodenni az kazdotydenni) viak

vyuZival, vyuzivé a planuje vyuzivat vysoky podil rodi¢ii a lidi planujicich rodicovstvi
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do budoucna (vice nez polovina z nich). Narist vyuZiti sluzeb péce o nezletilé déti je
patrny pfedevS§im v ramci téchto zatizeni: zajmové krouzky pro déti do 6 let, zajmové
krouzky pro déti od 6 let, matefska centra. Soucasny trend ve vyuzivani
institucionalizované péée o nezletilé déti sméfuje k vyuzivani vétsiho poctu odlisnych
instituci poskytujicich pé¢i o déti. Nejméné Sasto je vyuzivana soukroma placend péce o
deti. Tento fakt je zplisoben predevsim finanéni nedostupnosti takovéto péce (Priizkum

vefejného minéni o postaveni Zen na trhu préce, 2004).

Vyzkum také ukézal, Ze zplsob rozdéleni roli a povinnosti v rodiné je dilezitou
skutecnosti, ktera vyznamné formuje moznosti rodica sladit profesni a rodinnou sféru.
Délba roli v roding je do znaéné miry zaloZena na socidlnich stereotypech, v mensi mife
se zde projevuji osobni preference aktérti a nové netradiéni modely. Opét nezbyva ne’
pfipomenout, Ze ve vétsiné domdacnosti stale plati tradi¢ni rozdéleni genderovych rol,
zaloZené na principu komplementarity. ¥ena se vice vénuje rodin€ a dava ji vétsinou
prednost pted praci. MuZ naopak vice nez Zena vénuje svou pozornost praci, piipadné i
na ukor rodiny. To vSak plati predev§im v rané fazi rodiCovstvi, kdy se Zeny ve vyssi
mife vénuji pé¢i o déti a domécnost, nez je tomu v pozdgjsich fazich, kdy jsou déti

starSi nebo jiz nejsou na rodicich zavislé.

Vzhledem k jiz zminénému tradi¢nimu rozdé&lovani roli vroding, se od muzi
oCekdvala jednoznacéna orientace na produktivni praci v organizacich a Zenam byla
vymezena oblast rodinného Zivota a vydé&ledna prace sama méla predstavovat spise
dopliikovou aktivitu k tradiéni Zenské roli. Tento model v nasi spole¢nosti  stale
pretrvava a konflikt ,,rodina versus prace je u Zen ve vedoucich pozicich stale aktudlni.
Piedstavy o povaze muzd a Zen v pracovni oblasti Jsou genderové stereotypni. Od muzi
se oCekava rozhodnost a autorita, od zen spise citlivost, trpélivost, pracovitost a péde, a
to nejen ve sféfe soukromé, ale i vefejné. Ackoliv povazuji muZi i Zeny ve svych
preferencich rodinu za velice dalezitou, vyzkumy ukazuji, Ze Zeny vykonavaji vétsinu

domacich praci a uskuteétiuji pé¢i o rodinu bez ohledu na svou praci a postaveni.
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5 Zeny v Fidicich strukturich Univerzity Karlovy v Praze — analyza

vedoucich pozic

Cilem mé prace bylo zjistit, jak velké uplatnéni v organizaéni struktuie nachazeji
Zeny na Univerzité Karlové (UK) v Praze. Kolik se jich nachazi na jednotlivych fidicich
stupnich, od funkei nejvyssich (rektor, prorektor, dékan), az po vedouci kateder a tstaviy

vSech fakult na Univerzité Karlovs,

Diivodem ke zvoleni Univerzity Karlovy pro Gcel mé analyzy je mimo jiné i
skutecnost, Ze profese vysokoskolského pedagoga se umistila v kontinualnich Setfeni
Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR, ve kterém
respondenti hodnotili dvacet $est vybranych profesi na $kéle od 1 do 99 podle jejich
prestiZe, na tfetim misté (Cervenka, 2006, s. 1). Soucasné se jedna o instituci, ktera se
podstatnou mérou podili na utvafeni Spickovych odborniki rozliénych profesi, u kterych
se predpoklada, Ze se ve své budouci profesni kariéfe budou vyznamnou mérou podilet

na zastavani vedoucich pozic v riznych oblastech svého piisobent.

Udaje potiebné pro zpracovani uvedené : analyza vychazi z vyroéni Zpravy
Univerzity Karlovy za rok 2005 a z oficialnich internetovych stranek jednotlivych

fakult, jejich kateder a ustavy.
5.1 Charakteristika organizace

Univerzita Karlova zaloZend v roce 1348 patfi mezi nejstar$i svétové univerzity a
dnes je jednou z nejvyznamnéjsich vzdélavacich a veédeckych instituci v Ceské
republice uznavanou v kontextu evropském i svétovém. Jeji védecky a pedagogicky

vykon i unikatni historick4 tradice z ni ¢ini vyznamnou kulturni instituci.

Univerzita ma v soucasnosti 17 fakult (14 v Praze, 2 v Hradci Kralové a 1 v Plzni),

3 vysokoskolské ustavy, 6 dalsich pracovist' pro vzdélavaci, védeckou, vyzkumnou a
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vyvojovou nebo dal§i tviréi Einnost nebo pro poskytovani informacnich sluzeb, 5
celouniverzitnich Gcelovych zafizeni a rektorat jako vykonné pracovisté fizeni UK.
Univerzita ma pies sedm tisic zaméstnancl, z toho Ctyfi tisice akademickych a

védeckych pracovnikii (Univerzita Karlova, 20006).

Na UK studuje pies 42 400 studentli (coZ je zhruba jedna pétina vSech studentd v
CR), kteii studuji ve vice nez 270 akreditovanych studijnich programech s takika 600
studijnimi obory. V bakalétskych studijnich programech studuje 7 200 studentt, v
magisterskych 29 000 studentt a v doktorskych ptes 6 200 studentd. Vice nez 4 300
studentl jsou cizinci, 750 z nich studuje v anglickych studijnich programech.
Nejrlizn€jsi programy celoZivotniho vzdélavani rocné absolvuje ptes 5 000 ucastnik
(Univerzita Karlova, 2006).

Prioritou univerzity je védeckd a vyzkumna ¢innost, o kterou se téZ musi opirat
doktorské i magisterské studijni programy. Védecky vykon pracovist UK méfeny
objemem ziskanych finanénich prostiedk poskytovanych vysokym $kolam v Ceské
republice predstavuje zhruba tietinu téchto prostredkt. Cilem UK je profilovat se jako
research university, konkurenceschopnd v ramci svétového univerzitniho a vyzkumného

prostoru (Univerzita Karlova, 2006).

Zasadni diraz klade univerzita na mezinarodni spolupraci s prestiznimi
vzdélavacimi a védeckymi institucemi. UK uzavtela celkem 450 bilateralnich smluv a

170 mezindrodnich partnerskych smluv se zahraniénimi univerzitami.

Velikost univerzity Ize charakterizovat i vysi jejich pi{jmd, které ¢ini cca 5 mld K&
ro¢né. Z této Castky tvori 41 % dotace na vzdélavaci ¢innost, 27 % prostiedky ziskané v
grantovych soutézich a dalsich oblastech védy a vyzkumu a 26 % vlastni piijmy.

(Univerzita Karlova, 2006).

Univerzita Karlova je podle platné pravni Upravy vefejnou vysokou Skolou, tj.
autonomni védeckou a vzdélavaci instituci. V ¢&ele UK stoji rektor, nejvy$$im
samospravnym akademickym orginem je Akademicky senat. Dal§imi organy jsou

Védecka rada a kvestor, na uplatnéni vefejného zéjmu v ¢innosti UK db4 Spravni rada.
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Poradnim organem rektora je kolegium rektora sloZené z prorektord, kvestora a
kancléte. V cele fakult, které jsou ve znatné mife samostatné, stoji dékani, dalsi

soucasti idi jejich feditelé (Univerzita Karlova, 2006).

Podrobnéjsi zastoupeni pro jednotlivé organizaéni ¢asti UK (podty muZil a Zen ve

vedoucich pozicich) jsou uvedeny za textem v P¥ilohach A — Q.

5.2 Analyza ziskanych dat

Z vyrocni zpravy UK za rok 2005 je ziejmé, Ze v nejvyssich fidicich funkcich je 7
muzi a 2 Zeny, tj. procentudlni podil 78 % muZl a 22 % Zen. Rozlozeni ¢lenti
akademického sendtu je v poméru 81 muzd a 11 Zen, tj. procentudlni podil 88 % muzti a
12 % Zen. Védecka rada UK ma 53 ¢lend, z toho 50 muzii a 3 Zeny, tj. 94 % muzi a 6

% Zen. Spravni rada UK je sloZena z 18 muzd, Zena ve Spravni radé UK neni Zadna.

UK ma 17 fakult a pfevaha muzi je jednoznadna i ve funkci dékant a feditel
dalSich soucasti UK, kdy ve funkci dékana ¢i teditele je 30 muz, Zeny v této funkci

nejsou zastoupeny zadné.

Kazda fakulta ma riizny podet kateder a Gstavii. Nyni se zastavim u jednotlivych
fakult podrobnéji a uvedu pocty muzii a en ve funkci vedouciho katedry ¢i feditele
ustavu na pfislusné fakulté. Katolicka teologicka fakulta ma celkem 6 kateder a v pozici
vedouctho katedry je ve vech pfipadech muz. Evangelicka teologicka fakulta je slozena
z 10 kateder. Ve funkci vedouciho 9 kateder je muz, Zena je ve funkci vedouci katedry
v jednom ptipad€, a to na Katedfe filozofie. Procentudlni podil muZa a Zen ve vedouci

pozici na katedrach je tedy v poméru 90 % muzd a 10 % Zen.
Husitska teologicka fakulta ma rovnéZ 10 kateder. Na 8 katedrach je vedoucim muz

a na 2 katedrach Zena, tj. procentualni podil 80 % muzd a 20 % Zen. Zeny jsou ve

vedouci pozici na Katedre filozofie a Katedfe pedagogiky a psychologie.
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Na Pravnické fakult¢ je v pozici vedouciho katedry 14 muzi a 3 zeny z poctu 17

kateder, tj. 82 % muzl a 18 % Zen.

1. 1ékarska fakulta ma celkem 75 védecko-pedagogickych a veédecko-pedagogickych
klinickych pracovist. Ve funkci vedouciho ustavu ¢&i feditele klinického pracovisté je

v 64 pripadech muza v 11 Zena, tj. procentudlni podil 85 % muzti a 15 % zen.

2. lékatska fakulta méa celkem 50 ustavi, klinik a jinych pracovist, z toho je ve

vedoucich pozicich na 38 z nich muZ a na 12 Zena, tj. 76 % muzd a 24 % Zen.

3. lékafska fakulta ma 45 pracoviit, ztohoto podtu 13 Gstavi a 32 klinickych
pracovist. Z celkového podtu pracovist je v pozici vedouciho tdstavu & klinického

pracoviste 39 muzi a 6 Zen, tj. procentudlni podil 87 % muzii a 13 % Zen.

Leékarskd fakulta v Plzni ma celkem 43 pracoviif, z toho 20 Gstavd a 23 klinickych
pracovist. Prednostou ustavu ¢ vedoucim klinického pracovists je na 34 z nich muz a

na 9 Zena, tj. procentudlni podil 79 % muii a 21 % Zen.

Lékaiska fakulta v Hradci Kralové ma 49 pracoviif. Ve vedouci pozici na téchto

pracovistich je ve 39 pfipadech muz a v 10 piipadech Zena, tj. 80 % muzt a 20 % Zen.

Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové ma 17 pracovist, na 13 znich je ve

vedouci pozici muZ, na 4 Zena, tj. 76 % muzii a 24 % Zen.

Filozofické fakulta ma 42 kateder a ustavii. Ve vedouci pozici je na 33 z nich muz a

na 9 Zena, tj. 79 % muzi ku 21 % Zen.

Pfirodovédecka fakulta ma 34 kateder a pracovist, na 26 z nich je vedoucim muZ, na

8 Zena, tj. procentudlni podil 76 % muz ku 24 % Zen.
Y

Matematicko-fyzikalni -fakulta s 26 katedrami, ustavy ¢i stredisky, vjejichz cele
stoji ve 24 piipadech muz a ve 2 Zena, tj. 92 % muzi ku 8 % Zen.

{
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Fakulta pedagogicka ma 21 kateder. Vedoucim katedry je v 7 ptipadech muz, ve 14

zena, tj. 33 % muzi a 67 % Zen.

Fakulta socidlnich véd m4 26 pracovist. Muzi jsou ve vedouci pozici na 18 z nich,

Zeny na 8 z nich, tj. procentualni podil 69 % muzt a 31 % Fen.

Fakulta télesné vychovy a sportu méa 17 pracovist. Na 11 z nich je ve vedouci pozici

muz, na 6 Zena, tj. 65 % muzi a 35 % Zen.

Na Fakult¢ humanitnich studii je 6 kateder, na 3 z nich je vedoucim katedry muz, na

3 Zena, tj. procentudlni podil 50 % muzi a 50 % en.

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze zastoupeni muzi ve vedeni UK (78 % muzi a 22
% Zen), v Akademickém senétu (88 % muzt a 12 % zen), ve Védecké radé (94 % muzi
a 6 % Zen) a Spravni radé (100 % muZzl) je znatelné vy$s$i neZ zastoupeni Zen. Mezi

dekany fakult a fediteli dalich soucasti UK neni dokonce ani jedna Zena.

Zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich na Jednotlivych katedrach je nejvy$si na
Pedagogické fakulté (67 % Zen a 33 % muZ), dale na Fakulté socialnich véd (50 % en
a 50 % muzl), kde je podet muzi a zen ve vedouci pozici vyrovnany. Na Fakulté
télesné vychovy a sportu je zastoupeni Zen v téchto pozicich jiz mensi neZ zastoupeni
muzi (35 % Zen a 65 % muzi), ale v porovnani s ostatnimi fakultami je toto ¢islo vyssi.
Na Fakulté socialnich véd je na Jednotlivych katedrach ve vedouci pozici 31 % Zen a 69
% muzi. Na ostatnich fakultich je zastoupeni Zen ve vedouci pozici jednotlivych
kateder jesté nizsi (viz. Ptiloha Q). Na Evangelické teologické fakulté je ve vedouci
pozici na katedrach pouze jedna Zena a na Katolické teologické fakulté nezastava na

katedte vedouci pozici ani jedna Zena.
Na 16 fakultaich UK je na katedrach jednoznaéné prevazujici zastoupeni muzi ve

vedouci pozici. Pouze na Pedagogické fakulté je ve vedouci pozici Jjednotlivych kateder

vice Zen neZ muzu.
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Na univerzitach ve vychodni Evropé.je v priméru 54 % Zen, ale u muzi je tikrat
Vetsi nadéje, ze dosdhnou pozice docenta nebo profesora. V CR je piitom toto skére

jedno z nejhorsich, $ance muzd jsou dokonce 3estkrat vyssi (Havelkova a Svétlikova,
2005).

Univerzity na celém svéte ¢eli problematice niz§iho zastoupeni Zen na vysSich a
fidicich pozicich. Ve zprave, kterou vydalo UNESCO je patrné, 7e zastoupeni muzi a
Zen na stiednich fidicich trovnich je vpoméru 5:1 v neprospéch Zen a dokonce
v poméru 20:1 rovnéz v neprospéch Zen ve vysSich a fidicich pozicich. Z vysledkd je
rovnéz patrné, 7e Zeny dekanky jsou v menging a Zeny rektorky jsou stéle spise

vyjimkou (Ramsay, 2000, p. 1-4).
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6 Zavér

Cilem mé prace na téma Zeny ve vedoucich pozicich byl pokus o shrnujici pohled
na tuto problematiku a déle na nékteré vybrané aspekty a skute¢nosti, které vedouci

pozice do Zivota zeny pfinasi.

Zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich ma od poloviny minulého stoleti zvolna
vzristajici tendenci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v podnicich a institucich na vedoucich
pozicich dominovali ptedev§im muzi, byla oblast pracovniho a organizaéniho Zivota, a
doposud ve vétsing piipadd je, utvafena v souladu stouto skutednosti. V pracovni
realizaci a v pribéhu budovani kariéry existuje fada piekazek, které brani Fendm plné se
takto realizovat. Jednim z hlavnich davodd je soucasné nastaveni pracovni sféry, které
Zeny znevyhodiuje. Pravé existence nejriiznéjSich bariér zplisobuje nerovnomérné
zastoupeni Zen a muzi v riznych oborech, oblastech a pfedevsim na riznych fidicich
pozicich. Mezi zékonodarci a vedoucimi & #Hdicimi pracovniky tvofi Zeny pouze

Ctvrtinu téchto pracovnikd.

Pii realizaci poZadavkd rovnych prilezitosti pro muze a Zeny v oblasti prace
vyplyvajicich z legislativnich zavazkd, nedodlo k vyraznému posunu. Vysledné
postaveni muzi a Zen na trhu prace je vysledkem genderovych stereotypi v nasi
spolecnosti, jejichZ disledkem je nerovnost v oblasti zaméstnavani, zastavani vedoucich
pozic a odménovani. Ackoliv zaméstnanost Zen na trhu prace je v Ceské republice
dlouhodobé vysoka, Zeny jsou Cast&ji nez muZi postizeny nezaméstnanosti. Pracovni
prostredi je oblasti, kde se genderova rozdilnost a diskriminace na trhu prace projevuje
nejzietelnéji. Trh prace je segregovan horizontdlng neboli podle oborti, rovn&? tak
vertikaln€ podle pohlavi. Zeny ve vedoucich a fidicich pozicich jsou nejvice zastoupeny
v takovych oborech, kde je niZ§i Grovei odméfiovani & obecné v sektorech s nejniZ$im
platovym ohodnocenim. Ackoliv je mzdovad rovnopravnost muzi a Zen zajisténa
mzdovymi piedpisy, je primérna mzda Fen niz$i nes primérnd mzda muzd. MuZi jsou
Cast€ji nez Zeny v pozici zaméstnavateld. Z pohledu vefejného minéni jsou Zeny s détmi

i

v predSkolnim véku povazovany za nejvice znevyhodnéné na trhu prace.
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Vzhledem k jiz zminénému tradi¢nimu rozd&lovéni roli vroding, se od muzi
oCekdvala jednoznaéna orientace na produktivni praci v organizacich a Zenam byla
vymezena oblast rodinn¢ho Zivota a vydélena prace sama méla pfedstavovat spise
doplitkovou aktivitu k tradiéni Zenské roli. Tento model vnasi spole¢nosti stale
pretrvava a konflikt ,rodina versus prace* je u Zen stale aktualni. Pokud jde o Zeny v
fidicich pozicich je tento konflikt vyhrocen, nebot sladéni prace a rodiny Je nezbytnou
realitou Zen v fidicich pozicich, stejné jako vSech ostatnich Zen, které maji rodinu.
Zajimava je skutecnost, Ze zeny ve vedoucich pozicich se nelisi od celku Zenské
populace v case, ktery vénuji roding a ve viech rodinnych povinnostech. Z toho
vyplyva, Ze pti vys$§im pracovnim vytiZeni téchto Zen je sladéni prace a rodiny daleko

obtizné&jsi.

Ve své préci jsem rovnéz poukazala na rozdily v postojich Zen na tidicich pozicich
ve srovnani s populaci, ktera tato vedouci mista nezastava. Zajimavym zjisténim bylo
dale to, Ze nézory a postoje populace ve spolecnosti jsou vyznamné ovlivnény Jistymi
stereotypy, z nichZ pravé konflikt roli Zenskych rodinnych a pracovnich mtze do jisté
miry poskytnout odpovéd’ na otazku, pro¢ pravé tak malo Zen zastava vedouci pozice.
Jak jsem jiz uvedla, jedna se o problematiku velice Sirokou, jez zahrnuje mnoho
riznych dalsich aspektd, jako napt. vztahy a postaveni jedincl v organizacni hierarchii,
oblast motivace, stimulace, vzdélavani, mezilidské a pracovnépravni vztahy v
organizaci, pracovni podminky, atd., ale vzhledem k unosnému rozsahu této prace jsem
se témito oblastmi jiz nezabyvala. Zajimava by rovnéz byla oblast odménovéni, ktera
s danym tématem jisté souvisi nebo dalsi srovnani tykajici se celkové feminizace

Skolstvi, ale to by jiz vyzadovalo dalsi podrobné&jsi analyzy této problematiky.

Vysledky fady citovanych vyzkumd, které poukazuji na nizky pocdet Zen ve
vedoucich pozicich, dopliuji analyzou vedoucich pozic v fidici struktute Univerzity
Karlovy v Praze. Cilem bylo zjistit, kolik Zen se nachdzi na jednotlivych fidicich
stupnich, od funkei nejvyssich (rektor, prorektor, dékan), az po vedouci kateder a
dalsich zékladnich sougasti jednotlivych fakult. Z vysledkd této analyzy vyplyva, e
zastoupeni muzili ve vedeni UK (78 % muzt a 22 % Zen), v Akademickém senatu (88 %

muzl a 12 % Zen), ve Védecké radé (94 % muzi a 6 % Zen) a Spravni radé (100 %
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muzi) je znateln¢ vy$Si nez zastoupeni Zen. Mezi dékany fakult a fediteli dalsich
soucasti UK neni dokonce ani jedna Zena. Zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich na
Jednotlivych katedrach je nejvyssi na Pedagogické fakulté (67 % Zen a 33 % muzi),
dale na Fakulté socialnich véd (50 % Zen a 50 % muzd), kde je pocet muzi a Zen ve
vedouci pozici vyrovnany. Na Fakulté t&lesné vychovy a sportu je zastoupeni Zen
v téchto pozicich jiz mensi nez zastoupeni muzi (35 % zen a 65 % muzl), ale
v porovnani s ostatnimi fakultami je toto ¢islo vy$$i. Na Fakulté socialnich véd je na
jednotlivych katedrach ve vedouci pozici 31 % Zen a 69 % muzi. Na ostatnich fakultach
je zastoupeni Zen ve vedouci pozici katedry jesté 'ni2§i (viz. Ptiloha Q). Na Evangelické
teologicke fakulté je na jednotlivych katedrach ve vedouci pozici pouze jedna Zena a na

Katolické teologické fakulté nezastava vedouci pozici na katedrach Zena ani jedna.

Univerzity na celém svété rovnéz Celi problematice nizsiho zastoupeni Zen na
vyssich a fidicich pozicich. Zeny d&kanky jsou v mensing a Zeny rektorky jsou stale
spiSe vyjimkou. Tyto udaje by si ovSem zaslouZily podrobn&jsi komparace s jinymi
univerzitnimi a popf. s vysokymi 8kolami neuniverzitnich smérd. To uz oviem zjevné
presahuje ramec mé préce, stejné jako fada dalSich aspektd celé problematiky, kterych
Jsem se dotkla jen letmo ¢i jsem byla nucena s ohledem na rozsah prace od nich viibec

abstrahovat.
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Priloha A: Vedeni UK, Akademicka senat, Védecka a Spravni rada

Vedeni Univerzity Karlovy v Praze (2005)

M| Z
Rektor 1
Prorektor pro védu a vyzkum 1
Prorektor pro zahrani¢ni styky 1
Prorektorka pro socialni zalezitosti 1
Prorektorka pro studijni zéaleZitosti 1
Prorektor pro vngjsi vztahy 1
Prorektor pro rozvoj 1
Kvestor 1
Kanclér 1|
Celkem 712
V % 78 (22

Akademicky senat Univerzity Karlovy (2005)

M| Z
Predseda 4
Predsednictvo [ 11| 2
Clenové 65| 9 '
Tajemnik 1
Celkem 8111
V % 8812

Védecka rada Univerzity Karlovy v Praze (2005)

Fakulta/pracovisté M|Z

Rektorat Univerzity Karlovy

1. 1ékatska fakulta

Fakulta télesné vychovy a sportu

et | et | et |

1. lIékaiska fakulta

Fakulta humanitnich studii 1

3. 1ékatska fakulta

Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

Lékarska fakulta v Plzni

Rektorat Univerzity Karlovy

Fakulta socialnich véd

Husitska teologick4 fakulta

el Ll sy [ VN U U

Filozoficka fakulta
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Katolicka teologicka fakulta

Lékaiska fakulta v Hradci Kralové

Pravnicka fakulta

Pedagogicka fakulta/L.ékatska fakulta HK

2. 1ékaiska fakulta

Fakulta socidlnich véd

Prirodovédecka fakulta

Piirodovédecka fakulta

Matematicko-tyzikalni fakulta

Evangelicka teologicka fakulta

Lékarska fakulta v Plzni

Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

Pedagogicka fakulta

2. 1ékaiska fakulta

Rektorat Univerzity Karlovy

Matematicko-fyzikalni fakulta

Prirodovédecka fakulta

Pravnicka fakulta

Evangelicka teologicka fakulta

Filozoficka fakulta

Lékaiska fakulta v Hradci Kralové

3. 1ékaiské fakulta

1. 1ékaiska fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

Akademie véd Ceské republiky

Vojenska 1ékarska akademie

Akademie véd Ceské republiky

Ustavni soud v Brné

et | et |t | e | et | et | et |t | et | et | e | |

Akademie véd Ceské republiky

Fyzikélni Gistav Akademie véd CR

Vyzkumny Ustav pro farmacii a biochemii

Univerzita Pardubice

Ceské vysoké uceni technické

Akademie véd Ceské republiky

Akademie véd Ceské republiky

Zapadoceska univerzita v Plzni

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Akademie véd Ceské republiky

Akademie véd Ceské republiky

Ceska narodni banka

Cestny ¢len

bt | et | et |t |t [t | e | e | et | e | et |

Celkem

9]
<

V %

o
=
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Spravni rada Univerzity Karlovy v Praze v roce 2005

M |Z

Piedseda| 1

Clenové | 17

Celkem | 18

=]

V % 100| 0
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Priloha B: Dékani fakult a feditelé dalSich soudasti Univerzity Karlovy

Z

Katolicka teologické fakulta KTF

Evangelicka teologicka fakulta ETF

Husitska teologické fakulta HTF

Pravnicka fakulta PF

1. 1ékarska fakulta 1.LF

2. lékarska fakulta 2.LF

3. lékaiska fakulta 3.LF

Lékatska fakulta v Plzni LFP

Lékarska fakulta v Hradci Kralové LF HK

Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové FaF

Filozoficka fakulta FF

Prirodovédecks fakulta PiF

Matematicko-fyzikalni fakulta MFF

Fakulta socialnich véd FSV

Fakulta télesné vychovy a sportu FTVS

Fakulta humanitnich studii FHS

Ustay déjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy UDAUK

Centrum pro teoreticka studia CTS

Centrum pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium CERGE

Ustav vypocetni techniky UVT

Evropské informacni stredisko EIS

Ustav Jjazykové a odborné ptipravy UJOP

Ustiedni knihovna UK

Centrum pro otazky Zivotniho prostredi COZP

Koleje a menzy KaM

Arcibiskupsky seminéi ArcS

Nakladatelstvi Karolinum Nakl

Sprava budov a zatizeni SBZ

M
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Pedagogicka fakulta PedF 1
1

1

1

1

i

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Sportovni centrum SC

Celkem 30 |0

V % 100 | 0
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Priloha C: Katolicka teologicka fakulta, Evangelicka teologicka
fakulta a Husitska teologicka fakulta

=

Katolicka teologicka fakulta Z

Katedra filosofie

Katedra systematické teologie

Oddéleni teologické etiky a spiritualni teologie

Katedra biblickych véd

Katedra pastoralnich obort

Ustav dé&jin kiestanského umeéni

Celkem

ol === —=—_—]—

[y
<
<o

V %

N4

Evangelicka teologicka fakulta

Katedra Starého zdkona

Katedra Nového zakona

Katedra cirkevnich dé&jin

Katedra systematické teologie

Katedra teologické etiky

,_.._‘,_‘._.._‘._.Z

Katedra praktické teologie

Katedra filozofie 1

Katedra religionistiky 1
Ekumenicky institut 1
Centrum biblickych studii 1
Celkem 911

V % 90|10
Husitska teologicka fakulta M|Z
Katedra systematické teologie 1
Katedra biblistiky 1
Katedra praktické teologie 1
Katedra historické teologie 1
Katedra filozofie 1
Katedra religionistiky 1
Katedra historie a kiest'anské kultury | 1
Katedra pedagogiky a psychologie 1
Ustav zidovskych studii 1
Ustav vychodniho kiestanstvi 1
Celkem 82
V % 8020
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Priloha D: Pravnicka fakulta

Pravnicka fakulta

Katedra evropského prava

Katedra filozofie a sociologie

Katedra finan¢niho prava a financi
Katedra jazyka -

Katedra mezindrodniho prava

Katedra ndrodniho hospodaistvi

Katedra ob¢anského prava

Katedra obchodniho prava

Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpedeni

Katedra préva Zivotniho prostfedi

Katedra pravnich d¢jin

Katedra spravniho prava a spravni védy

Katedra télesné vychovy

Katedra teorie prava a pravnich uceni

Katedra trestniho prava

Ustav préva autorského, prav primyslovych a prava sout&Zniho

Ustav pravnich dé&jin

bt | e | e | et

Celkem

14

V %

82
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Priloha E: 1. 1ékaiska fakulta

1. LF - Védecko-pedagogicka pracovisté fakulty

Ustav socidlni mediciny a vefejného zdravotnictvi

Ustav t€lovychovného 1ékaistvi

Ustav klinické biochemic a laboratorni diagnostiky

Ustavu imunologie a mikrobiologie

'—"—“—"—"—‘g

Ustavu soudniho 1¢kafstvi a toxikologie

Ustav d&jin I¢kafstvi a cizich jazykd 1

Anatomicky ustav

Farmakologicky ustav

Fyziologicky ustav

Ustav bunééné biologie a patologie

Ustav biofyziky a informatiky

Ustav 1ékatské biochemie

Ustav lékarskych biomodeld

Ustav biochemie a experimentalni onkologie

Ustay patologické fyziologie

Ustay pro histologii a embryologii

Ustav pro humanitni studia v 1ékafstvi

ol Rl Bl ol Il (T (S IRV UG BURINY IR NN

Ustav socidlni mediciny a vefejného zdravotnictvi

Ustav télesné vychovy : 1

Ustav v§eobecného 1ékatstvi 1

Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1

Celkem 19| 2

V % 90|10

LF - Védecko-pedagogicka klinicka pracovisté fakulty

N9

Dermatovenerologicka klinika 1. LF a VEN

Foniatrickd klinika 1. LF a VFN

Geriatricka klinika 1. LF a VFN

Gynekologicko-porodnicka klinika 1. LF a VEN

L. chirurgickd klinika - bfi$ni, hrudni a urazova chirurgie 1. LF a VEN

II. chirurgicka klinika - kardiovaskularni chirurgie 1. LF a VFN

L. interni klinika - klinika hematologie 1. LF a VFN

IL. interni klinika - klinika kardiologie a angiologie 1. LF a VFN

II. interni klinika - klinika endokrinologie a metabolismu 1. LF a VFN

IV. interni klinika - klinika gastroenterologie a hepatologie 1. LF a VFN

Klinika nefrologie 1. LF a VFN

Interni oddéleni Strahov 1. LF a VFN

Klinika anesteziologie a resuscitace 1. LF a VEN

Klinika détského a dorostového lékatstvi 1. LF a VEN

el Rl E e Rl il ey Y WSSy U BN BN

Klinika nemoci z povolani 1. LF a VFN
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Klinika rehabilita¢niho 1ékafstvi 1. LF a VFN

Ustav ldzetiské mediciny

L klinika tuberkulézy a respiraénich nemoci 1. LF a VEN

Neurologickd klinika 1. LF a VFN

Oc¢ni klinika 1. LF a VEN

Onkologicka klinika 1. LF a VFN

Psychiatricka klinika 1. LF a VFN

Radiodiagnostickd klinika 1. LF a VEN

Sexuologicky ustav 1. LF a VEN

Stomatologicka klinika 1. LF a VEN

Urologické klinika 1. LF a VEN

Ll Ll ey Y N

Ustay biologie a Iékaiské genetiky 1. LF a VFN

Ustay dedi¢nych metabolickych poruch 1. LF a VFN

Ustay hygieny a epidemiologie 1. LF a VFN

Ustav klinické biochemie a laboratorni diagnostiky 1. LF a VEN

Ustay imunologie a mikrobiologie 1.LF a VFN

Ustav nuklearni mediciny 1. LF a VEN

Ustay patologie 1. LF a VFN

Ustav soudniho 1&kafstvi a toxikologie 1. LF a VFN

Ustav télovychovného 1ékaistvi 1. LF a VEN

Lol Il I P (SR ORI N N

Vyzkumny ustav stomatologicky 1. LF a VFN

Ustav klinické a experimentélni hematologie 1.LF a UHKT

11 chirurgickd klinika 1. LF a FN Motol s poliklinikou

Klinika otorhinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku 1. LF a FN Motol s
poliklinikou

Ortopedické klinika 1. LF a FN Motol s poliklinikou

Interni klinika 1. LF UK a UVN

Neurochirurgicka klinika 1. LF a UVN

Ocni oddéleni UVN - O¢ni klinika 1.LF UK

Gynekologicko-porodnicka klinika 1. LF a F akultni nemocnice Na Bulovce s
poliklinikou

Chirurgicka klinika 1. LF a Fakultni nemocnice Na Bulovce s poliklinikou

III. klinika infekénich a tropickych nemoci 1. LF a Fakultni nemocnice Na
Bulovce s poliklinikou

Klinika plastické chirurgie 1. LF a F akultni nemocnice Na Bulovce s
poliklinikou

Ortopedicka klinika 1. LF a Fakultni nemocnice Na Bulovce s poliklinikou

Radiodiagnosticka klinika 1. LF Fakultni nemocnice Na Bulovce

Ustav radiacéni onkologie 1. LF a Fakultni nemocnice Na Bulovce s poliklinikou

Anesteziologicko-resuscitacni klinika 1. LF UK aFTN

Chirurgické klinika 1. LF a Fakultni Thomayerovy nemocnice

Revmatologick4 klinika 1. LF

el By [FUNE BN

Ustav veédeckych informaci 1. LF a VEN

Celkem

45

V %

83
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Priloha F: 2. 1ékaiska fakulta

2. LF - Pracovisté fakulty - astavy, kliniky a ostatni

I. infekéni klinika

— I N<

Anatomicky ustav

Centrum bunécné terapie a tkatiovych nahrad

Centrum vyzkumu chorob srdce a cév

Dermatovenerologicka klinika

Détska psychiatrick4 klinika

Détska stomatologicka klinika

Farmakologicky ustav

Gynekologicko - porodnicka klinika

Chirurgicka klinika

Chirurgicka klinika UVN

Interni klinika

Kardiochirurgicka klinika

Kardiologicka klinika

Klinika anesteziologie a resuscitace

Klinika détské hematologie a onkologie

Klinika détské chirurgie

Klinika détské neurologie

Klinika nuklearni mediciny a endokrinologie

Klinika rehabilitace

Klinika u$ni, nosni a kréni

Klinika zobrazovacich metod

Neurologicka klinika dospélych

ol Bl Ranll Rl el HE W IES Il (PN VS VNI NN VRN [P DU N

Oc¢ni klinika déti a dospélych

Oddéleni informacnich systémi

Ortopedicka klinika - Détska a dospéla ortopedie a traumatologie

Pediatrick4 klinika

Pneumologicka klinika

Urologicka klinika

Ustav biofyziky

Ustav biologie a lé¢kaiské genetiky

bt | et | it | et | et | et |

Ustay epidemiologie

Ustav fyziologie

Ustav histologie a embryologie

Ustay imunologie

Ustav jazykt

Ustav klinické biochemic a patoblochemle

Ustav 1¢kaiské etiky a humanitnich zaklad mediciny

Ustav lékatské chemie a biochemie

Ustav Iékarské informatiky

Ustav Iékarské mikrobiologie

bt | et |t | i |
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Ustav neurovéd

Ustav oSetifovatelstvi

Ustav patologické fyziologie

Ustav patologie a molekularni mediciny

Ustav soudniho Iékafstvi

Ustav télesné vychovy

Ustav vefejného zdravotnictvi a preventivniho 1ékafstvi

Ustav védeckych informaci

Vyukové pracovisté praktického 1ékafstvi

Celkem

38

12

V %

76

24
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Priloha G: 3. 1éka¥ska fakulta

N

LF - ﬁstavy M

Ustav anatomie 1

Ustav biochemie a patobiochemie

Ustav centra biomedicinskych obort 1

Ustav centra preventivniho 1ékatstvi 1

Ustav cizich jazyki 1

Ustav farmakologie

Ustav normalni, patologické a klinické fyziologie

Ustav I¢karské biofyziky a informatiky

Ustay pro Iékafskou etiku a o$etfovatelstvi

Ustav Iékarské mikrobiologie

Ustay patologie

Ustav soudniho 1ékafstvi

Ustav t&lesné vychovy

ol UG UG (RS U (U IV R B

Celkem

V %

g
|

23

3. LF — Spole¢né s Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady

Klinika pracovniho a cestovniho lékafstvi

Chirurgicka klinika

Klinika anesteziologie a resuscitace

Klinika plastické chirurgie

Kardiochirurgicka klinika

Klinika popéleninové mediciny

Urologicka klinika

Gynekologicko-porodnicka klinika

Neurochirurgicka klinika

Dermatovenerologick klinika

I. interni klinika

II. interni klinika

II. interni klinika

III. interni - kardiologické klinika

Klinika déti a dorostu

Klinika nukledrni mediciny

M

1

1

1

1

1

1

1

Ortopedicko - traumatologicka klinika 1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Radiodiagnosticka klinika

Radioterapeutickd a onkologicka klinika

Stomatologicka klinika

Neurologicka klinika 1

Oftalmologick klinika 1

Otorinolaryngologick4 klinika : 1
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Klinika rehabilita¢niho 1ékarstvi

Interni oddéleni Nemocnice na Homolce

Kardiologické oddéleni Nemocnice na Homolce

Spole¢né s Fakultni Thomayerovou nemocnici s poliklinikou

Klinika détské chirurgie a traumatologie 3. LF UK a FTNsP

Spole¢né s Fakultni nemocnice Na Bulovce

Klinika pneumologie

Klinika infek¢&nich nemoci

Spolecné s Psychiatrickym centrem Praha

Psychiatricka klinika

Spole¢né s Ustiredni vojenskou nemocnici Praha

Klinika otorinolaryngologie

Celkem

(93]

V %

74




Priloha H: Lékarska fakulta v Plzni

Lékarska fakulta v Plzni - Ustavy Z

Ustav anatomie

Ustav biofyziky

Ustav biologie

Ustav epidemiologie

H.._\y_a._my—lg

Ustay farmakologie a toxikologie

Ustav fyziologie 1

Ustav histologie a embryologie 1

Ustav hygieny 1

Ustav imunologie a alergologie 1

Ustay jazyk® 1

Ustav klin. biochemie a hematol.

Ustav 1ék. chemie a biochemie

Ustav lékai'ské genetiky

Ustav mikrobiologie

bt |t | ot | et | et |

Ustav patologické fyziologie
Ustav patologie

Ustav socialniho 1ékafstvi

Ustav soudniho 1ékafstvi 1

Ustav t&lesné vychovy 1

Ustav télovychovného lékaistvi 1

Celkem 15| 5

V % 75125

Lékaiska fakulta v Plzni - Kliniky

N¢

1. interni klinika

2. interni klinika

Anesteziologicko-resuscita¢ni klinika

Dermatovenerologicka klinika

Détska klinika

Gynekologicko-porodnicka klinika

Chirurgicka klinika

._.._.,._._.._.._._‘z

Infekéni klinika

Klinika ortopedie a traumatologie

Klinika pracovniho l1ékafstvi

Klinika tuberkul6zy a nemoci respira¢nich

Neurochirurgické oddéleni

Neurologicka klinika

O¢ni klinika

Oddéleni klinické farmakologie

Oddéleni neonatologie
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Oddéleni onkologické a radioterapeutické

Oddéleni rehabilitace

Otorinolaryngologicka klinika

Psychiatricka klinika

Radiodiagnosticka klinika

Stomatologicka klinika

Urologicka klinika

[SN VNN (U U -,

Celkem

19

V %

83

17

76




Priloha I: Lékarska fakulta v Hradci Kralové

Lékarska fakulta v Hradci Kralové

Ustav anatomie

— | N

Ustav lékaiské biologie a genetiky

Ustav fyziologie

Ustav histologie a embryologie

Ustav hygieny a preventivniho lékaistvi

Ustav jazykd

Ustav Iékaiské biofyziky

Ustav 1ékaiské biochemie

Ustav socialniho 1ékaistvi

Ustav télesné vychovy

Ustav farmakologie

Ustav patologické fyziologie

Ustav soudniho 1ékaistvi

Katedra internich obord

I. interni klinika

bt | et [ et | e | ek |k | et | o |

Klinika nemoci z povolani

Klinika gerontologické4 a metabolicka

II. interni klinika

Plicni klinika

Ustav t&lovychovného 1ékafstvi

Klinika nemoci koznich a pohlavnich

Katedra chirurgie

Chirurgicka klinika

Kardiochirurgicka klinika

Neurochirurgicka klinika

Ortopedicka klinika

Urologicka klinika

Klinika anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny

Klinika infekénich nemoci

Neurologicka klinika .
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Rehabilita¢ni klinika

Oc¢ni klinika

Klinika u$ni, nosni a kréni

Fingerlandiiv tstav patologie

Détska klinika

Porodnické a gynekologicka klinika

Psychiatricka klinika

Radiologicka klinika

Klinika onkologie a radioterapie

[N NG [SUNIN ST

Stomatologicka klinika

Ustav klinické mikrobiologie
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Odd¢leni 1ékarské genetiky

Ustav klinické biochemie a diagnostiky

Ustav klinické imunologic a alergologie

Centrum pro vyzkum a vyvoj

Ustav experimentdlni neurochirurgie

ot | e [ ek | ek

Radioizotopové laboratofe a vivarium

Tkanova ustiedna

Transfizni oddéleni

[ —

Celkem

39

10

V %

80

20

78




Priloha J: Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

N9

Katedra biofyziky a fyzikalni chemie

Katedra anorganické a organické chemie

Katedra analytické chemie

Katedra biochemickych véd

Katedra farmaceutické chemie a kontroly 1é¢iv

Katedra farmaceutické technologie

Katedra farmaceutické botaniky a ekologie

Katedra biologickych a Iékatskych véd

Katedra farmakologie a toxikologie

Katedra farmakognosie

Katedra socialni a klinické farmacie

ot | e |k | |k | e | ek | e | ot

Oddé¢leni odborné jazykové ptipravy

Oddéleni télesné vychovy a sportu

Stfedisko védeckych a knihovnickych informaci

Botanicka zahrada 1é¢ivych rostlin

Ceské farmaceutické muzeum

Utvar vypodetni techniky

Celkem

13

V %

76

24

79




Priloha K: Filozoficka fakulta

Filozoficka fakulta

N

Cesky egyptologicky tstav

Foneticky ustav

Jazykové centrum

Katedra andragogiky a personalniho fizeni

Katedra divadelnich véd

Katedra estetiky

Katedra filmovych studii

Katedra logiky

Katedra pedagogiky

Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia

Katedra psychologie

Katedra socialni prace

Katedra sociologie

Katedra té€lesné vychovy

Katedra teorie kultury (kulturologie)

Psychologicky tstav

Stedisko ibero-americkych studii

Ustav anglistiky a amerikanistiky

Ustav Blizkého vychodu a Afriky

Ustav bohemistickych studii

Ustav Geské literatury a literarni védy

Ustav eského jazyka a teorie komunikace

Ustav Ceského narodniho korpusu

Ustav ¢eskych dé&jin

et | | et |t | e | e |t e | et | et | ek | et |

Ustav Dalného vychodu

Ustav etnologie

Ustav filozofic a religionistiky

Ustav germanskych studii

Ustav hospodafskych a socidlnich d&jin

Ustav hudebni veédy

Ustav informaénich studii a knihovnictvi

Ustav jizni a centralni Asie

Ustav lingvistiky a ugrofinistiky

Ustav politologie

Ustav pro d¢jiny uméni
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Ustav pro klasickou archeologii

Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou *

Ustav romanskych studii

Ustav feckych a latinskych studii

Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii

Ustav srovnavaci jazykovédy
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Ustay svétovych dé&jin 1
Ustav teoretické a komputacni lingvistiky 1
Ustav translatologie 1
Celkem 339
V % 79|21

81



Priloha L: Prirodovédecka fakulta

Prirodovédecks fakulta

N¢

Katedra filosofie a d&jin pfirodnich ved

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka

Katedra botaniky

._.._,._g

Katedra fyziologie rostlin

Katedra genetiky a mikrobiologie

Katedra fyziologie Zivogichd a vyvojové biologie

Katedra parazitologie

Katedra ekologie

Katedra zoologie

Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie

Katedra analytické chemie

Katedra anorganické chemie

Katedra biochemie

Katedra fyzikalni a makromolekularni chemie

Katedra organické chemie

Katedra ucitelstvi a didaktiky chemie

Fyzické geografie a geoekologie

Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje

Aplikované geoinformatiky a kartografie

Demografie a geodemografie

Laboratofe geologickych ustavii

Ustav geologie a paleontologie

Ustav geochemie, mineralogie a nerostnych zdrojt
Ustavu petrologie a strukturni geologie

Ustav hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyziky

Ustav pro Zivotni prostiedi

Ustay aplikaci matematiky a vypocetni techniky

Katedra télesné vychovy

Stfedisko védeckych informaci

Vyuka cizich jazykt

Centrum informacnich technologii
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Oddé¢leni vnéjsich vztaht

Hrdlickovo muzeum

Mineralogické muzeum

Celkem

26

V %

76

24

82




Priloha M: Matematicko-fyzikalni fakulta

Matematicko-fyzikalni fakulta IM|Z
Fyzikalni sekce

Astronomicky ustav 1
Fyzikalni Ustav

Kabinet vyuky obecné fyziky 1

Katedra didaktiky fyziky

Katedra elektroniky a vakuové fyziky

Katedra fyziky materialt

Katedra fyziky nizkych teplot

Katedra fyziky kondenzovanych latek

Katedra makromolekularni fyziky

Katedra geofyziky

Katedra chemické fyziky a optiky

Ustav Casticové a Jaderné fyziky

Katedra meteorologie a ochrany prostredi
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Ustav teoretické fyziky

Informaticka sekce

Kabinet software a vyuky informatiky

Katedra aplikované matematiky

Katedra softwarového inZenyrstvi

Katedra teoretické informatiky a matematické logiky

Stfedisko informatické sité& a laboratofi
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Ustav formalni a aplikované lingvistiky

Matematicka sekce

Katedra algebry

Katedra didaktiky matematiky

Katedra matematické analyzy

el ey [ N

Katedra numerické matematiky

Katedra pravdépodobnosti a matematické statistiky 1
Matematicky Ustav 1

Celkem 242
V % 92|8
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Priloha N: Pedagogicka fakulta

Pedagogicka fakulta

Katedra primarni pedagogiky

— | IN4

Katedra Skolni a socialni pedagogiky

Katedra specialni pedagogiky

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Katedra rusistiky a ligvodidaktiky

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Katedra IT a technické vychovy

Katedra chemie a didaktiky chemie

Katedra biologie a ekologické vychovy

Katedra vytvarné vychovy

Katedra hudebni vychovy

Katedra télesné vychovy

Katedra francouzského jazyka a literatur

Katedra anglického jazyka a literatury

Katedra germanistiky

Katedra d&jin a didaktiky d&jepisu

Katedra ob¢anské vychovy a filozofie

Centrum Skolského managementu

Katedra pedagogické a $kolni psychologie

Ustav profesniho rozvoje pracovnikii ve $kolstvi

Ustav vyzkumu rozvoje vzdélavani

Celkem
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Priloha O: Fakulta socidalnich véd

Fakulta socialnich véd

N¢

Institut ekonomickych studii

Katedra mikroekonomie a matematickych metod

Katedra makroekonomie a ekonometrie

Katedra institucionalni ekonomie

Katedra financi a kapitalovych trhi

Katedra evropské ekonomické integrace a hospodaiské politiky

Institut komunikacnich studii a zurnalistiky
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Katedra medialnich studii

Katedra zurnalistiky

Skupina Marketingova komunikace

Institut mezinarodnich studii

Katedra Americkych studii

Katedra Némeckych a Rakouskych studii

Katedra Ruskych a Vychodoevropskych studii
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Katedra Zapadoevropskych studii

Institut politologickych studii

Katedra politologie

Katedra mezinarodnich vztahd

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Katedra Vefejné a socialni politiky

Centrum pro medialni studia

Centrum pro socidlni a ekonomické strategie

Stredisko-védecko technickych situaci

Kabinet jazykové ptipravy

Centrum informatiky a vypocetni techniky

Celkem

18

V %

69

31
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Priloha P: Fakulta télesné vychovy a sportu, Fakulta humanitnich

studii

N

Katedra pedagogiky, psychologie a didaktiky

Katedra zékladi kinantropologie a humanitnich véd

Fakulta télesné vychovy a sportu M
1
1
1

Katedra jazykt

Psychosocialni laboratof 1

Katedra atletiky 1

Katedra gymnastiky 1

Katedra sportovnich her 1

Katedra sportl v piirodé

Katedra plaveckych sportt 1

Katedra vojenské télovychovy

Katedra technickych a upolovych sportt

Laboratot sportovni motoriky

Biomedicinska laboratot

Katedra anatomie a biomechaniky

Katedra fyzioterapie

Katedra fyziologie a biochemie

Katedra zdravotni TV a té€lovychovného lékafstvi

A|—|—|—

Celkem 11

V % 65|35

N<

Fakulta humanitnich studii M

Katedra obecné antropologie 1

Katedra obcéanského sektoru 1

Katedra socidlnich a kulturni ekologie 1

Katedra Elektronické kultury a sémiotiky 1

Katedra Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich

Katedra genderovych studii

[FOY o S

Celkem 3

V % 50|50
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Pfiloha Q: Zastoupeni mu%i a Zen ve vedouci pozici na katedrach

jednotlivych fakult

Fakulta M| Z
Pedagogicka fakulta 33 | 67
Fakulta humanitnich studii 50 | 50
Fakulta télesné vychovy a sportu 65 | 35
Fakulta socialnich ved 69 | 31
2. 1ékarska fakulta 76 | 24
Ptirodovédecka fakulta 76 | 24
Farmaceutické fakulta — Hradec Kralové 76 | 24
Lékarska fakulta - Plzeit 79 |21
Filozofick4 fakulta 79 |21
Lékarska fakulta — Hradec Kralové 80 |20
Husitska teologicka fakulta 80 | 20
Pravnicka fakulta 82 |18
1. 1ékaiska fakulta 85 |15
3. 1ékaisk4 fakulta 87 |13
Evangelicka teologické fakulta 90 | 10
Matematicko-fyzikalni fakulta 92 | 8

Katolicka teologicka fakulta 100 | 0
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Eviden¢ni list knihovny

Bakalatské prace se pajcuji
pouze prezencéné!

UZIVATEL
potvrzuje svym podpisem, Ze pokud tuto bakalaiskou praci

Grolmusova, H.: Zeny ve vedoucich pozicich

vyuzije ve své praci, uvede ji v seznamu literatury a bude ji ¥adné citovat
Jjako jakykoli jiny pramen.

Jméno uzivatele, Katedra (pracovisté) | Nazev textu, v némz Datum, podpis
bydlisté bude zapujcena prace
vyuZita
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Jméno uzivatele,
bydlisté

Katedra (pracovisté)

Nazev textu, v némz
bude zapijcena prace
pouZita

Datum, podpis
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