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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zddvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] [x] L] L] L]
1.2 [ Technika prace ] L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] [x] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K drobnému odchyleni od ptivodnich tezi doslo nejen tim, Ze diplomantka, jak je to casté, béhem studia
literatury a béhem samotného vyzkumu musela ptivodni zamér konkretizovat, ale také tim, Ze z organizacnich
davodi doslo ke zméné konzultanta. Poté, co jsem praci jako konzultant pievzal, doporucil jsem sam jisté
drobné tipravy, ptedev§im uzsi zaméfeni ptivodniho zdmeéru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na piedlozené praci ocenuji predev§im zdafilou a podrobnou resersi zahrani¢nich studii k danému tématu a také
vysledky vlastniho vyzkumu, ktery bychom sice mohli oznagit jako primarni, zkuSebni, ale ktery uz tak na
daném vzorku ukazal zajimavé vysledky, které by bylo mozno dale rozvijet.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfimétenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platné 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace otevira v ¢eském kontextu zatim malo zmapované téma a uz timto faktem je pfinosna. Navic je
to prace podle mého soudu piehledna a zdafila, takze o to lepsi vysledky nabizi. Sledovani nékolika médii
soucasng prichazi do naseho prosttedi v $ir§i mife s nastupem internetu a modernich technologii. Autorka se
zaméfila na mladou generaci a sledovala, jaké motivace k tomuto kombinovani médii vedou. Jak sama v zavéru
své prace uvadi: "Kromé nesouvisejiciho obsahu informanti na internetu také vyhledavaji informace, které
souvisi s pofadem v televizi — dopliuji si znalosti o zpravach, vyhledavaji jména hercti nebo si overuji
pravdivost idaji. Pozornost mladych lidi je v prub&hu konzumace televize a internetu soustfedéna spiSe na
internet, ktery vyzaduje uzivatelovu aktivitu a zaroven jim umoziuje délat pfesné to, co v dany moment chtéji.
Nemuseji se tak spoléhat jenom na obsah, ktery je jim ptedlozen." Dal§im zajimavym zji§ténim je fakt, ze
vzhledem k vyuziti vice médii zaroveil jsou mladi lidé presvédcCeni, Ze Setii Cas. Zde se predkladana prace
dostava skutecné az na sociologickou urovei, kdy vysledovava kauzalitu mezi pouzivanim nékolika médii
soucasné a ¢asem travenym s rodinou. Nemalo respondentii uvedlo, Ze ve€ery travi stejné jako jejich rodi¢e u
televize, ale dopliuji tuto ¢innost brouzdanim po webu, pti¢emz maji dojem, Ze i tak travi cas se svymi blizkymi.
Autorka dokonce popisuje situaci, kdy rodina takto travi vecery cela - zdanlive spolu v jednom prostoru, kazdy
nicméné se svym chytrym zafizenim, at’ uz s mobilem nebo tabletem. Takova situace je v mnoha ohledech
limitni a, jak autorka naznacuje, otevira se tu hlubsi otazka jednak skutecné soustiedéné konzumace medialniho
obsahu a také skutecného prozivani naptiklad rodinné sounalezitosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Andrea Krenkova svou praci se mnou konzultovala pravidelné a velmi peclive, coz mnohé napovidé o jejim
piistupu k véci. Osobné musim konstatovat, ze mne na piedlozeném textu zaujal jeden vlastn€ nakonec spise
osobni moment. KdyZz mne seznamila se svymi tezemi, mél jsem za to, ze mladi lidé budou nakonec nejcastéji
kombinovat audiovizualni médium (at’ uz televizi nebo DVD ¢&i prosté film v pocitaci ¢i v televizi) s internetem v
mobilu nebo tabletu. Tento pfedpoklad se potvrdil. Co mne piekvapilo, byl vlastné fakt, ktery mi dosel azZ pfi
televize - obraz prestava byt tak podstatny, protoZe neni svymi konzumenty sledovan po celou dobu. Ve chvili,
kdy sledujeme obsah na internetu, stava se audiovizualni médium jakymsi doplnkem, kulisou. Ocekaval bych na
zakladé tohoto poznani, Ze Cist¢ auditivni médium jako rozhlas nebo hudba bude mit v tomto ohledu jistou
vyhodu. Nicmén¢, vzhledem k tomu, Ze kombinovani médii se odehrava i u mladé generace nejcastéji v dobé
televizniho prime timu, tedy vecer, je zjevné, Ze televize jako pomyslny stfed nasich domacnosti, jako misto,
pred kterym se vecer co vecer setkdvame se svymi blizkymi, neztratila zatim svou roli.

Piedlozena prace je nejen peclivé zpracovana, ale jeji vysledky jsou také inspirativni. Proto ji doporucuji k
obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete, ze rozhlas nebo poslech hudby, ktery je vlastné vhodnéjsi k paralelnimu sledovani,
neni tam ¢asto respondenty zminovan, jako sledovani televize kombinované s hledanim na internetu?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné xI - velmi dobi‘e L1— dobie [1— nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........coceevviinnnnn. Podpis: ..oovviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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