UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Krenkova, Andrea
Nazev prace: Potiebujeme vice informaci? Vyuziti vice médii souc¢asné
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace Andrey Krenkové odpovida tezim. Je zfejmé, Ze autorka se drzela pii vypracovani
prace svého vyzkumného zadani. Otazkou pro mne je, zda je téma spravné formulované, protoze v ivodu prace
se autorka uZz jen drzi své piedstavy a nezvazuje mozné jiné pristupy. Domnivam se totiz, Ze uzivatelé médii
netouzi vZdy jen po informacich, také to neni vyhradnim poslanim médii. Obsahy tvoii rovnéz zabavni prvky a
proto bych predpokladala, Ze se tento prvek mél v praci alespon okrajové reflektovat. Také neni nikde (mohla
jsem to také prehlédnout) uvedeno, pro¢ autorka zcela vynechala pfi svém sledovani tisténa média (nemam na
mysli internetovou podobu periodik).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— (N[N

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Téma prace je nepochybn¢ zajimavé a velmi aktualni. Skoda, Ze se autorka zaméfila pii sestavovani
vyzkumného vzorku pfili§ Siroce (jedinym kritériem byl vék) a neztizila ho napf. jen na stfedni skoly a
gymnazia.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Andrey Krenkové doklada autor¢inu schopnost samostatné formulovat a zpracovat téma,
které odpovida plné naroktim, které klademe na diplomni prace. Dovede pracovat nejen s vhodnou sekundarni
literaturou, ale umi ji rovnéZz aplikovat vhodné na své téma. V této souvislosti mi pon¢kud unika smysl tabulky
¢. 1 v priloze, nebot’ neni vysvétleno, podle jakych hodnot (obsahova ¢i rozsahova) jednotliva tematicka
zaméteni hodnoti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé, jak autorka chape pojem multitasking a pro¢ s timto pojmem nepracuje?
5.2 Nebo jsem ho piehlédla?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné X] — velmi dobie D<] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cccovvvviinnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




