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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Krenková, Andrea

Název práce: Potřebujeme více informací? Využití více médií současně
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Předložená diplomová práce Andrey Krenkové odpovídá tezím. Je zřejmé, že autorka se držela při vypracování 
práce svého výzkumného zadání. Otázkou pro mne je, zda je téma správně formulované, protože v úvodu práce  
se autorka už jen drží své představy a nezvažuje možné jiné přístupy. Domnívám se totiž, že uživatelé médií 
netouží vždy jen po informacích, také to není  výhradním posláním médií. Obsahy tvoří rovněž zábavní prvky a  
proto bych předpokládala, že se tento prvek měl v práci alespoň okrajově reflektovat. Také není nikde (mohla 
jsem to také přehlédnout) uvedeno, proč autorka zcela vynechala při svém sledování tištěná média (nemám na 
mysli internetovou podobu periodik). 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Téma práce je nepochybně zajímavé a velmi aktuální. Škoda, že se autorka zaměřila pří sestavování 
výzkumného vzorku příliš široce (jediným kritériem byl věk) a nezúžila ho např. jen na střední školy a 
gymnázia.   

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomová práce Andrey Krenkové dokládá autorčinu schopnost samostatně formulovat a  zpracovat téma,
které odpovídá plně nárokům, které klademe na diplomní práce. Dovede pracovat nejen s vhodnou sekundární 
literaturou, ale umí ji rovněž aplikovat vhodně na své téma. V této souvislosti mi poněkud uniká smysl tabulky 
č. 1 v příloze, neboť není vysvětleno, podle jakých hodnot (obsahová či rozsahová) jednotlivá tematická 
zaměření hodnotí. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Zajímalo by mě, jak autorka chápe pojem multitasking a proč s tímto pojmem nepracuje?
5.2 Nebo jsem ho přehlédla? 
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


