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1. Aktuálnost (novost) tématu: Téma je trvale aktuální. 

 

2. Náročnost tématu na: 

 - teoretické znalosti, 

 - vstupní údaje a jejich zpracování, 

 - použité metody. 

Zvoleného tématu se tak či onak dotýká každý, kdo se zabývá právem obchodních korporací. Je 

proto obtížné přinést v této oblasti něco nového. Při správném uchopení jde ovšem zároveň o téma 

mimořádné zajímavosti, neboť umožňuje odhalit skryté vazby a mechanismy práva obchodních 

korporací. Téměř netřeba dodávat, že takové „správné uchopení“ vyžaduje rozsáhlé znalosti včetně 

znalostí ekonomických souvislostí a vynikající teoretické myšlení. Téma tedy nutno hodnotit jako 

velmi náročné. 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

           - splnění cíle práce 

Cíle, jež si diplomant v úvodu vytknul, formálně vzato naplnil. Přesto nelze být zcela spokojen. 

Překvapí zejména naprostá neprovázanost ekonomicko-teoretické první části s následnými částmi 

popisnými, pozitivně-právními. V tomto ohledu je čtenář vystaven jistému zmatení v otázce, jaký 

vlastně byl cíl práce jako celku. Bylo-li jím vysvětlení, jak právo (popř. ve spolupráci s mechanismy 

mimoprávními) zajišťuje ochranu toho, co bude vymezeno jako zájem obchodní korporace, zůstal 

tento cíl, žel, nenaplněn. 

 

           - samostatnost při zpracování tématu, 

Práce se do značné míry opírá o hojné literární zdroje (včetně zdrojů zahraničních), vlastní úvahy 

ovšem zcela neabsentují. Práce je tedy zpracována samostatně. 

 

           - logická stavba práce, 

Práce je na první pohled řazena zcela logicky. Ve skutečnosti je ovšem vnitřně zcela neprovázaná, 

rozpadá se do dvou částí (kapitoly 2-3 a kapitoly 4-5), které jako by snad ani nepsal jeden autor: tak 

v úvodu se dozvídáme (bez potřebné argumentace), že autor je zřejmě přesvědčeným zastáncem 

shareholder value přístupu (str. 6), např. straně 54 ovšem při vymezování koncernového zájmu 

autor tento pohled zcela pomíjí a z literatury přebírá vymezení naprosto odlišné, jež je z jím dříve 

popisovaných modelů nejbližší modelu EMS. 

Jinak řečeno: autor bohužel po celou dobu popisuje, nehledá. První, vstupní část proto také 

nedokáže opatřit závěrem, na kterém by mohl další části vystavět. Ve skutečnosti tedy logická 

stavba práce chybí. 

 

           - práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací, 

Práce v první části extensivně pracuje s anglickojazyčnou literaturou (byť užívá zdroje poněkud 

jednostranně zaměřené). To je pak na práci zřejmě to nejpřínosnější a nejzajímavější. V další části 

náhle přechází z pohledu v podstatě výhradně anglo-amerického naopak do úzce domácího 

zaměření, zde již jakékoliv zahraniční pohledy zcela chybí, pracuje se výhradně s recentní domácí 

literaturou a to ještě v ne zcela dostatečném rozsahu. 

 



           - hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu), 

Zdá se bohužel, že hloubka provedené analýzy je v jednotlivých částech přímo závislá na hloubce 

analýzy ve zdrojích, ze kterých autor čerpá. Ne snad, že by se zdálo, že autor popisované 

problematice nerozumí. Nechává se ovšem zcela strhnout směrem úvah v literatuře, kterou právě 

drží v ruce. Přechod mezi nejobecnějšími a nejteoretičtějšími úvahami úvodními a povrchním, 

nudným nimráním se v jednotlivých slovech našeho ZOK snad ani nemůže být brutálnější a nemůže 

připravit čtenáři po mimořádně slibném začátku většího zklamání. 

 

           - úprava práce (text, grafy, tabulky), 

Úprava práce je standardní. 

 

           - jazyková a stylistická úroveň 

Autor formuluje velmi kultivovaně a zběhle, občasný překlep lze dozajista tolerovat. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

V rámci obhajoby se může autor pokusit alespoň částečně odstranit základní nedostatek své práce 

tím, že popíše, jak by se – v obecné rovině – promítly odlišné koncepce zájmu společnosti 

v požadavcích na nástroje jeho ochrany. 

 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. 

Práce je způsobilá obhajoby.  

 

6. Navržený klasifikační stupeň: 

Předběžně navrhuji hodnotit známkou 2. 

 

V Praze dne: 15. 2. 2016 

                                                          

                                                                                          ……………………………… 

                   JUDr. Robert Pelikán, Ph.D. 

        vedoucí diplomové práce 


