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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 68 + 31 pfiloh
Pocet tituldl v seznamu literatury: 33

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) [ X | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | X | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | | X |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace [ X | |

Obsahova kritéria a prinos prace

NaplIné&ni cilt prace [ X | |

VyvézZenost a logicka souvislosti ,teoretické“ a praktické &asti | | X |

Navaznost kapitol a subkapitol [ X | |

Odborny vklad, pouzitelnost | | X |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace [ X | |

Metodologicka a odborna samostatnost

feseni a pripravenost k feseni problematiky | | X |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Zde je hodnotici ,Ctenarsky denik® oponenta(!) prace Evy Varnkové:

—s. 11: Je si autorka jista kfestnim jménem prof. Bonitze?

— Predlozena prace se nese prakticky v rizné mife v pozitivistickém duchu.

- Na jedné strané to znamena, Ze autorka musela prostudovat mnoho pramend i literatury,
coz téz ucinila.




- Na druhé strané to ale pfinasi i jisté problémy. Poznamenava to napf. (bohuzel) 1. ¢ast.
Tim spiSe se mi jevi prohlaSeni této ¢asti autorkou za teoretickou (doslova: “teoretickou
zakladnu®) jako nedivodné. Vécny (fakticky) popis posunu ve strukturaci a pfip.

organizaci gymnazialniho vzdélani téZzko povazovat za teoretickou ¢ast (aneb: co je to
teorie?).

— Dale: V 1. ¢asti prakticky chybi zakotveni fakt zde uvadénych v SirSich spoleenskych
kontextech socialnich, ekonomickych i politickych (ale koneckonct i pedagogicko-
psychologickych), které jsou i v tomto obdobi kromobycejné zajimavé (a Skolské reformy
jsou jejich dobrou projekci).

— Téz vlastnimu vykladu o poc¢atcich Skoly by sluselo vétsi ukotveni v kontextu. O lokalitg,
pomérech v ni a jejich provazanosti se vznikem a vyvoje Skoly se dovidame spiSe malo (jen
jisté zminky o socialnim sloZeni Zactva €i o 1. valce).

— Lépe je kontext popsan pfi pfechodu textu ke vzniku samostatného statu. Ale opét i zde —
napf. pokud jde o 30. léta — postradam vétsi zfetel i k socialné a pedagogicko-
psychologickym pohledim, ale i k politickému zazemi posun( v organizaci gymnazialniho
vzdélavani, které ,dopadaly” i na jilemnickou Skolu. Dovidame se sice kupf. o ,pfihodovské
reformé®, ale ta se Jilemnice pfimo netyka

Oceniuji snahu popsat zkoumani metody. Pfesto k tomu otazka nize.

Celkové tedy povazuji praci za zdafilou. Jeji vyznam lze spatfovat — dle mého nazoru na
zakladé Cetby — pfedevsim v informacich zajimajicich urcitou komunitu. To je jisté v poradku.
Nicméné u magisterské vyzkumné prace prece jen oCekavam jisty pfesah ,posunujici®
ddlezité védéni v oboru.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

— Prosim, aby autorka definovala funkci a charakter teoretickych ¢asti vyzkumnych praci?
— Pro€ nelze povazovat ,humorné historky“ za relevantni zdroj informaci? V ¢em byla jejich
,herelevantnost?

— Prosim autorku, aby vysvétlila princip(y) analyticko-popisné metody a narativniho
rozhovoru.

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé
Navrhovana klasifikace: pfedbé&zné vyborné — velmi dobfe.
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