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Abstrakt

Diplomova prace Prdvo na zapomnéni v prostiedi internetu se zabyva funkci internetovych
vyhledavacu, jejich vyhleddvacich algoritm0 a vlivu digitaIni stopy, kterou za sebou uZivatel
internetu nezbytné zanechava. S touto problematikou je na jedné strané nerozlu¢né spjata
ochrana osobnich udajd v internetovém prostfedi, na strané druhé pak dalsi Ustavné zakotvena

zakladni prava, jako je napriklad pravo na informace. Stranou nezUstdva ani riziko cenzury

internetu. Aplikace prava na zapomnéni pfidava témto otazkam zcela novy rozmeér.

Pravo na zapomnéni je dovozeno zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. kvétna 2014 ve véci Costeja versus Google Spain, ve které uspél Mario Costeja Gonzales
jako prvni uzivatel internetu se Zadosti o odstranéni nelichotivych informaci o své osobé
z vysledk( vyhledavani vyhleddvace Google. Vznikl tak reformni precedent, ktery bude mit
v budoucnu velky vliv na vyhleddvani informaci na internetu, nebot od vyneseni tohoto

s

rozsudku si o odstranéni Udajl o své osobé mUlze pozadat kazdy evropsky uZivatel internetu.

Cilem diplomové prace je analyza prava na zapomnéni v kontextu vyhledavani informaci na
internetu neboli prava byt zapomenut v evropském internetovém prostredi - tedy nebyt na
standardni vyhledavaci dotaz vyhledan internetovym vyhleddvacem. Ma slouZit k ochrané

osobnosti uZivatele internetu a jeho dobré povésti.

Diplomova prace pouzivd metody kompilace odbornych i popularizacnich dokumentd a vlastni

empirické zkuSenosti se Zadosti o vymazani konkrétnich informaci z vysledkd vyhledavani

prostfednictvim online formulare.

Klicova slova

Pravo na zapomnéni, Google, digitalni stopa, internetové vyhledavace, ochrana osobnich udaju,

pravo na informace, svoboda projevu, pfistup k informacim.



Abstract

Diploma thesis The Right to be Forgotten on the Internet applies to the functions of Internet
search engines, search algorithms and the impact of the digital footprint that on the Internet
user essentially leaves. With this issue is, on the one hand, inseparably linked the protection of
personal data in the online environment, on the other hand the constitutionally enshrined right
to information and other fundamental rights. Not ignored should be also the risk of censorship
of the Internet. An application of the right to be forgotten adds a whole new dimension to this

problems.

The right to be forgotten is inferred from the judgment of the European Court of Justice on
13 May 2014 in the case Costeja versus Google Spain, where an Internet user named Mario
Costeja Gonzales first succeeded with a request of removal of unflattering information about
himself from results of the search engine Google. Thus a reform precedent will have a big
impact on seeking information on the Internet in the future, since the pronouncement of the

judgment about the removal of his personal data may ask any European Internet user.

The thesis aims to analyze the issue of right to be forgotten in the context of searching for
information on the Internet in the European Internet environment — it means not to be
searched on the default search query by the web browser. This is intended to protect the

personality of Internet users and their reputation.

Diploma thesis uses the methods of compilation of professional and popular papers and own
empirical experience with requests for deletion of specific information from the search results

via an online form.

Keywords

The right to be forgotten, Google, digital footprint, internet search engines, personal data

protection, the right to information, freedom of expression, access to information.
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Predmluva

Diplomova prace Prdvo na zapomnéni v prostredi internetu vznikala v casovém rozmezi od
¢ervna 2014 do prosince 2015, avsak jeji kofeny Ize nalézt jiz v semindrnich pracich autorky
vypracovanych v ramci bakaldfského i magisterského studia v Ustavu informacnich studi
a knihovnictvi na Univerzité Karlové v Praze. Jednd se predevsim o esej s ndzvem Jak internet
meéni nase mysleni pro predmét Zdklady informacni politiky pod vedenim PhDr. Hany Slamové,
Ph.D. a studijné rozborovou praci s ndzvem Vybrané negativni aspekty digitdIniho véku pro
pfedmét Resersni strategie pod vedenim doc. PhDr. Richarda Papika, Ph.D. Problematika
ochrany osobnich Udajd pak byla zminéna v odborném referdtu pro predmét Informacni
politika a ekonomika pod vedenim doc. PhDr. Rudolfa Vlasdka s nazvem Etické problémy

zpracovdni osobnich udaji v marketingovych informacnich systémech.

Jak ndzvy vSech tfi praci napovidaji, byly v nich rozebrany pfedevsim negativni a kontroverzni
jevy, které ssebou pfindsi rozvoj informacni spole¢nosti! z hlediska informacni etiky na
makroetické Urovni. V tomto duchu pokracuje i predkladana diplomova prace, kterd si klade za
cil urCitym dilem prispét kteSeni otdzek spojenych s problematikou publikovani,
shromaZzdovani a odstrafiovani informaci na internetu, a tykajicich se prava na soukromi
a osobnich udaji uZivatell vzhledem k nové zavedenému pravu na zapomnéni v prostredi

internetu. To je ostatné i nastinéno v prvni kapitole — v Uvodu.

Ve své druhé kapitole se prace zabyva Cinnosti vyhledavacich strojd na internetu a digitalni
stopou zanechavanou uZivateli pfi jejich kazdodenni Cinnosti. Treti ¢ast se vénuje ochrané
osobnich Udajd a pravu na soukromi vSeobecné a soucasné také dalsim pravim, ktera v této
souvislosti mohou byt v protikladu, jako je napf. pravo na informace. Ve ¢tvrté ¢asti diplomové
prace je podrobné popsan soudni spor Costeja versus Google Spain, ktery znamenal zahajeni
diskuze o nastoleni prava na zapomnéni v online médiich, a jeho vliv na proménu vyhledavani
a zobrazovani informaci na internetu. V patém oddilu je v pfipadové studii analyzovana

empirickd zkuSenost autorky diplomové prace se zadosti o odstranéni nevhodné fotografie

1 Jde o pojem oznacujici spole¢nost, kterd si postupné uvédomuje ddleZitost informaci a kterd ke zvy3eni své
informovanosti vyuzivd moznosti danych modernimi informaénimi a komunikacnimi technologiemi. Je
charakterizovana podstatnym vyuzivanim digitdIniho zpracovavani, uchovavani a prenosu informaci.



z vysledkl vyhleddvani vyhleddvace Google. Zde uverejnénd pripadova studie mimo jiné
zkouma, za jakych okolnosti je vymaz osobnich informaci mozny, a za jakych okolnosti je stale
jesté nezadouci ¢i dokonce protipravni. Veskeré poznatky a zkuSenosti jsou potom shrnuty

v zavérecné, Sesté, kapitole.

Diplomova prace pouZivd metodu kompilace znalosti z odborné a popularizacni literatury
a elektronickych zdrojli kombinovanou s vlastni zkuSenosti autorky tykajici se uvedeného
tématu. Vzhledem k aktudlnosti zkoumané problematiky bylo Cerpano ve velké mife ze
zahrani¢nich zdrojli, a to monografii, odbornych ¢lankd, materidld Evropské unie
a internetovych zdroji. Z Cesky psanych materidld byly pouZity zejména odborné knihy,
legislativni dokumenty, odborné i popularizaéni ¢lanky publikované na internetu a dalsi
internetové zdroje. V neposledni fadé bylo prostudovano urcité mnozstvi pravnich predpist
a judikatd ceskych izahrani¢nich soudl rlznych urovni. Shromazdéna literatura byla poté

podrobena srovnavaci analyze.

Na zdroje informaci parafrazovanych v textu je odkazovano prostfednictvim Harvardské citace
v podobé prvniho Udaje bibliografického zaznamu a data vydani. Jednotlivé zaznamy pouZzitych
zdrojl jsou v zavéru prace abecedné sefazeny a citovany dle normy ISO 690 : 2011. Dalsi

doplnujici poznamky a dllezité odkazy jsou uvedeny pod Carou.

Zpracovani dostupnych dat vyse uvedenym zplsobem bylo doplnéno kvalitativnim vyzkumem
v podobé pripadové studie, diky kterému bylo mozné provést hlubsi analyzu sesbiranych udajd
z predloZenych zdroj a vyvodit diléi zavér prezentovany v kapitole 5. Pro porovnani vysledk(
vyzkumu jsou v téze kapitole uvedeny podobné pripady Zadosti o vymaz z vysledkd vyhledavani

a srovnavaci statistika.

V diplomové praci je pravni termin ,right to be forgotten” z anglického originalu pfekladan jako
,Pravo na zapomnéni“. Dalsim moznym prekladem by byl vyraz ,,pravo byt zapomenut”, ktery
je v uvedené souvislosti rovnéz hojné pouzivan. Podle zkusenosti autorky diplomové prace se
jednd o naprosto shodné a v odborné literature priblizné stejné frekventované ekvivalenty vyse

uvedeného terminu.

Podobna témata, avsak z jinych Uhll pohledu, jiz byla vysokoskolskymi studenty v minulosti

zpracovavana, jak bylo zjisténo reSersi v systému vysokoskolskych kvalifikaénich praci Theses



a Vv Repozitdri zavérecnych praci Univerzity Karlovy. Tematicky nejblizsi predkladané diplomové
praci je dilo Hany Sogolikové, studentky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
s nazvem Ochrana osobnich udaji online a ,prdvo byt zapomenut”. Studentka tuto praci
obhadjila v roce 2013, tedy v dobé, kdy jesté nebyl zndm rozsudek v soudnim sporu Costeja
versus Google Spain, popsany v kapitole 4 této prace a pravni termin ,pravo byt zapomenut”
dosud nevstoupil ve vieobecnou platnost. H. So%olikovd uvadi v Uvodu svého dila, e se
domniva, Ze oficiadlni preklad (tedy ,pravo byt zapomenut”) neni pfilis vhodnym terminem
a podle jejiho nazoru bude pfi faktickém uplatfiovani tohoto prava pouzivan vyraz jiny (napfr.

,Pravo na vymaz“ nebo ,pravo na odstranéni ¢i likvidaci tudajd“).

Cast&j§im tématem zavérecnych praci jsou digitalni stopy a moznosti ochrany soukromi
uzivatell internetu. V roce 2012 se problematice digitalnich stop vénoval Jakub Skocek, student
Ustavu informacnich studif a knihovnictvi na Univerzité Karlové v Praze, ve své bakalafské praci
DigitdIni stopy — moZnosti kontroly a eliminace pomoci vybranych volné dostupnych ndstroju.
Zabyval se zde vznikem a riziky digitalnich stop na internetu a predevs$im moznostmi uzivatele
chranit své soukromi pred negativnimi dopady spojenymi se vznikem digitalnich stop pomoci

volné dostupnych nastroju.

V ¢ervnu 2015 dale Uspésné obhdjil svoji diplomovou praci student Vysoké sSkoly barské —
Technické univerzity Ostrava Daniel ZaZo s ndzvem Digitdini stopy, identita a jeji ochrana. Prace
se vénuje nebezpedi spojenému se zverejnovanim informaci na internetu a vznikem digitalnich
stop. Soucasti jeho prace je rovnéZ implementace vlastni aplikace na monitorovani digitalnich

stop a aplikace na ochranu pred monitorovanim digitalnich stop.

Problematikou digitalnich stop na internetu se zabyva napf. i diplomova prace Markéty Tulisové
s nazvem Online i po smrti (Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno), diplomova prace
Jakuba Kothanka s ndzvem VytéZovdni dikazi zvypocetni techniky (Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno) nebo dizertaéni prace PhDr. Pavly Kovarové, Ph.D. s nazvem
ZneutZiti digitdlnich stop uzivatel( ICT: vzdéldvani v knihovndch jako prevence naruseni soukromi

(Ustav informaénich studii a knihovnictvi, Univerzita Karlova v Praze).

Ochrana osobnich udajii je pak zmin&na naptiklad v rigorézni praci Mgr. Martina Solce
(Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze), v diplomové praci Lucie Rychetské (Filozoficka

fakulta Univerzity Karlovy v Praze) nebo v bakalarské praci Markéty Jehnatové s nazvem
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Ochrana osobnich udaji ve vefejnych knihovndch (Ustav informaénich studii a knihovnictvi,

Univerzita Karlova v Praze).

V zdvéru predmluvy je tfeba podékovat vedoucimu diplomové prace doc. PhDr. Richardu
Papikovi, Ph.D. za cenné rady a pfipominky k textu, a také véem clendm rodiny autorky za

neocenitelnou podporu béhem celého studia.
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1. Uvod

Kazdy prevratny vyndlez ¢i prllomové médium odnepaméti utvarelo nasi spole¢nost,
mezilidské vztahy a pracovni navyky. Internet se vsak od ,tradi¢nich” médii, jako jsou napf.
knihtisk, telegraf ¢i rozhlas, diametrdlné odliSuje zejména v rychlosti, sjakou tak Ccini.
Exponencialné roste zejména mnozstvi informaci zvefejfiovanych na internetu, coz s sebou na
jedné strané pfinasi problém autorskych prav, ddvéryhodnosti informaci a jejich zastaravani,

na strané druhé pak nutnost oSetfeni soukromi uzivatell a ochrany jejich osobnich udaja.

Dalsi dulezitou otdzkou soucasné doby je organizace webu a zpfistuprfiovani informaci v ném
obsazenych. Tyto ¢innosti nesmi ohroZovat zakladni pilite demokracie jako je svoboda projevu
¢i pravo na informace. Podobné etické problémy byly v moderni historii lidstva zastoupeny
vzdy, avSak s nastupem digitdlniho véku ziskavaji zcela novy rozmér a nabizi se také nové

moznosti jejich reseni.

Dnesni technologie umoziuji soukromym spole¢nostem i orgdnim verejné moci vyuZivat
osobni Udaje uzivatell internetu v nebyvalém rozsahu. Fyzické osoby zvefejiuji své soukromé
Udaje stale Castéji a ve stale vétsi mife, a to i v globdlnim méfitku. Vyraznym zpUlsobem se tak
méni ekonomika i spoleCensky Zivot Clovéka. Je proto nezbytné systematicky budovat
dlvéryhodné prostrediinternetu. Nedostatek dlveéry totiz mize vést k tomu, Ze se spotrebitelé

nejen zdrahaji nakupovat online, ale i vyuZivat vSech sluZzeb dostupnych na internetu.

Podle prizkumu z ¢ervna 20112 povazuje 74% obyvatel Evropy zvysujici se miru odhalovéni
osobnich informaci za soucast moderniho Zivota. Hlavnim dlvodem k zverejriovani téchto
informaci je pro né pfistup k internetové sluzbé. To se tyka uzivatell socialnich siti a stranek
pro sdileni dat (61%) stejné jako lidi, ktefi na internetu nakupuji (79%). Napfriklad pfi registraci
v socialni siti znd vice nez polovina (54%) uZivatell internetu podminky sbéru osobnich Udajl
a Ucel, ke kterému budou pouZzity. Avsak pouze Ctvrtina uZivatell socidlnich siti (26%) a 18%

lidi, ktefi nakupuji na internetu, se domnivaji, Ze maji své osobni Udaje zcela pod kontrolou.

Informace zverejnéné na internetu maji mnohem vétsi dosah nez srovnatelné informace

publikované pouze offline, protoze dochazi k jejich sdileni mezi vétsSim mnozstvim ¢tenar. Na

2 Viz zprava Eurobarometru ¢&. 359, Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union.
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rozdil od publikovani v analogovych médiich jsou navic online informace dostupné dlouhodobé
a nepodléhaji pfirozenému starnuti a zapomnéni. Kazdy uZivatel internetu totiz védomé
i nevédomky zanechavad vyraznou a tézko kontrolovatelnou digitalni stopu. Digitalni stopa je
vlastné nezbytnou podminkou toho, aby jednotlivec mohl naplno vyuzivat informace, zboZzi ¢i
sluzby, které internet dnes nabizi. Tim se vSak osobni informace stdvaji velmi zranitelnou

a soucCasné dobre placenou komoditou a je nezbytné peclivé osetfit nakladani s nimi, podminky

jejich shromazdovani, uchovavani a v neposledni fadé i odstrafiovani.
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2.

2.1

Vyhledavace a digitalni stopa

Princip fungovani vyhledavacich stroj

Vyhledavaci stroj (anglicky search engine) ¢i vyhledavac je softwarovy ndstroj umoZniujici

vyhleddvani alokalizaci informaci na internetu [Sklendk, 2001]. Jeho cilem je poskytnout

uzivatellm internetu co nejrelevantnéjsi a nejuplnéjsi informace dostupné na webu. Za timto

Ucelem shromazduje dokumenty, pribézné je aktualizuje a indexuje, zpracovava uzivatelské

dotazy a hodnoti nalezené vysledky dle relevance.

Vyhledavace postupuji ve tfech zakladnich krocich:

1.
2.

robot (také nazyvany crawler ¢i spider) prochazi web a naléza WWW dokumenty,
nalezené dokumenty prochdzeji skrze hypertextové odkazy v nich obsazené procesem
indexovani a jsou uloZeny do databaze nazyvané index,

vyhledavaci stroj pfi zadani dotazu v uZivatelském rozhrani prochazi index a vyhledava
relevantni dokumenty, které zarazuje na seznam nalezenych dokument( (tzv. hitd)

[Gala, 2009].

Roboti obvykle pracuji podle pfedem stanovenych algoritm:

Vyhledavani do hloubky: robot zacind prohledavat jen jeden dokument (pfip. jen malé
mnozstvi dokumentd), z ného? se zaznamend text. Kazdy z URL® odkaz( uvedenych
vtomto textu je zafazen na zacatek seznamu dosud nenavstivenych mist, pficemz
navstivené odkazy jsou ignorovany. Postup se poté opakuje s prvni polozkou seznamu
a pokracuje dale ke kazdému vnofenému odkazu. KdyZ je dokument takto zpracovan,
vyfadi se ze seznamu.

Vyhledavani do Sitky: uplathuje se pfi ném stejny princip jako pfi vyhledavani do
hloubky, avSak dosud nenavstivené odkazy se zafazuji na konec seznamu. Nejprve je
tedy zpracovavan vychozi dokument, poté odkazy prvni Urovné atd.

Nahodné vyhledavani: robot si nahodné vybird jednu polozku ze seznamu dokumentd,

nacte ji a nalezené, dosud nenavstivené, odkazy pfidad do seznamu. Kdyz je dokument

3 Uniform Resource Locator — fetézec znakd slouZici ke specifikaci umisténi zdroje informace na internetu.
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zpracovan, robot ho oznaci, a tudiZz nedochazi k duplicité pfi prochazeni dokument(
(napf. vyhledavac Lycos).

4. Soubéziné vyhledavani: pro zvyseni rychlosti prochazeni dokument(l robot pouziva
simultanni pfistup k vice dokumentlm nebo spolupracuje s dalsimi roboty soucasné

(napt. vyhledavac AltaVista).
Problémy robot(, které mohou nastat:

1. Nekonecna rekurze — Spatné naprogramovany robot se mdze dostat do nekonec¢ného
sledu po sobé jdoucich pozadavka.

2. Zahlceni — pfi extrémni rychlosti robota mlze dojit k zahlceni serveru.

3. Pfistup k nevhodnym adresdm — napf. vystupy generované CGl skripty* a dal3i
programoveé vystupy, soukromé a interni materialy.

4. Odmitnuti robota — spravce serveru mlze vymezit prostor, jehoZ obsah nebude roboty
zpracovavan, napf. vytvorenim souboru robots.txt v kofeni adresarové struktury

webovych dokument( [Sklendk, 2001].

Kazdy vyhledava¢ pouZiva vlastniho robota se specifickymi vlastnostmi, napf. GoogleBot

(Google), SeznamBot (Seznam), Slurp (Yahoo) apod.

Dokumenty shromazdéné vyhleddvacim strojem musi byt pravidelné aktualizovany, protoze se
vétSinou meéni velmi dynamicky. Vzhledem k technické, ¢asové i finan¢ni naroc¢nosti ziskani
vsech dokumentl na webu je nutné vytvoreni systému poradani dokumentd, které budou
hledany prednostné. Poradi ziskavanych dokumentl je stanoveno napf. podle frekvence

aktualizace ¢i podle jejich dllezitosti uréené poctem zpétnych odkaz(.

ZpUsob organizace Udajl, které jsou shromazdény robotem, a umozniuji tak rychlé a efektivni
vyhleddavani, se nazyva index. Jedna se o seznam klicovych slov, v némz jsou ke kazdému z nich
pfipojeny webové dokumenty, kde se konkrétni klicova slova vyskytuji. Béhem indexovani
dochazi k Upravam kli¢ovych slov, jako je sjednocovani velikosti pismen, vylouceni stop slov

(pfedlozky, spojky apod.), stemming (nalezeni slovniho kmene) nebo lemmatizace (vytvoreni

4 Jednd se o vytvoreny program, ktery umoZziiuje generovat dynamické WWW strénky, tj. stranky, které mohou
vypadat pri kazdém jejich otevreni jinak. Obsah byva zavisly na aktualnim case, obsahu rliznych soubor(, adrese
pocitace, ze kterého je stranka navstivena apod.
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zakladniho tvaru slova). Déje se tak za Ucelem zmenSeni velikosti indexu a Uspore pfi jeho

fyzickém uloZeni, a také kvali vy$si Uspésnosti pfi vyhledavani [Sklendk, 2001].

UZivatel poté vyjadfuje svoji informacni potfebu zadanim klicovych slov (anglicky keywords) ve
vyhleddvadi. Uplny vyhleddvaci poZadavek se nazyvd dotaz (anglicky query) a je sloZen
z klicovych slov a operator(. Ten je vyhodnocen indexem (nej¢astéji za pomoci booleovského
¢i vektorového modelu), diky némuz jsou uzivateli nabidnuty nalezené odkazy. Pro kvalitni
vyhledavac je nezbytny dobry algoritmus pro vypocet ranku webovych stranek, ktery urcuje

parametr relevance vysledkd vyhledavani, napf. PageRank (Google), S-Rank (Seznam) a dalsi.

Efektivita vyhledavani informaci se méri pomoci presnosti a Uplnosti. Pfesnost vyjadiuje podil
skute¢né relevantnich dokument( v celkovém vysledku vyhledavéani. Uplnost vyjadiuje podil
poctu relevantnich nalezenych dokument( k poctu vSech relevantnich dokument(. V idedlnim
pfipadé by vysledky vyhledavani mély byt co nejpfesnéjsi a zaroven co mozind nejuplnéjsi.
V praxi to ovsem neni mozné, protoze obé charakteristiky jsou nepfimo umérné [Papik, 2013].

Klicova je pfi hledani informaci dale jejich aktualnost a vérohodnost.

2.2 Vyhledavac Google

Mezi nejkvalitnéjsi a nejpouzivanéjsi vyhledavace na svété patii bezpochyby Google (dostupny

z http://www.google.com). Kromé dokument( na webu umoznuje vyhledavani obrazkd, videi

nebo zbozi. Byl navrien vroce 1998 Sergeyem Brinem a Larrym Pagem vramci jejich

postgradudlniho studia informatiky na Stanfordské univerzité>.

Do vyhledavace Google jsou kazdy den zadany miliardy nejriznéjsich dotazl. Vyhledavacim
dotazlm predchazi miliony hodin prace, které byly vénovany budovani indexu, jehoz velikost
v soucasné dobé presahuje 100 000 000 GB®. Prohleddvanim a indexovanim sité trilion(
dokumentl dochazi ke sbéru a tfidéni informaci v nich ulozenych prohledavacem GoogleBot.

Ten nacte nékolik webovych stranek, sleduje odkazy na strankach a nacita dalsi stranky, na

5 Jiz v roce 1996 zacaly jejich prace na vyhledavadi s ptivodnim ndzvem BackRub.

¢ Udaj zvefejnény spoleénosti Google, viz
https://www.google.com/intl/cs cz/insidesearch/howsearchworks/crawling-indexing.html (stav k 31. 8. 2015).
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které odkazy vedou. Tento postup opakuje tak dlouho, dokud nevycerpa vsechny dostupné
hyperlinky. Tim obsahne velkou ¢ast webu, zhruba miliardy stranek uloZenych v tisicich

pocitacich.

Pred zarazenim dokumentt do vysledk( vyhledavani jsou webové stranky posuzovany z mnoha
hledisek, ze kterych vychazi algoritmy Google, napt. podle poc¢tu zadanych kli¢ovych slov, jejich
vzdalenosti od sebe, synonym, jejich obsazeni v nadpisu ¢i adrese URL, zda pochazi nalezend
stranka z kvalitniho webu (posuzovano mnozZstvim a kvalitou zpétnych odkaz() a jaké ma
hodnoceni PageRank’. Dale je hodnocena aktudlnost obsahu, region uZivatele (pokud je
pfinlasen) apod. Klicovad slova jsou v posledni dobé posuzovana rovnéz pomoci nové
vznikajiciho Diagramu znalosti®, diky némuz by mél vyhledava¢ Google prestat pokladat tato
slova za pouhé retézce znakl. Naopak by mél zacit hledat mezi nimi souvislosti a tim zpUsobit

ddlezity posun ve vyhledavani.

Po zvadzeni vsech téchto kritérii je uZivateli do pul sekundy nabidnut seznam vysledkd
vyhleddavani dle relevance. Tento seznam by mél byt vysoce objektivni — Google si zaklada na
faktu, Ze za zarazeni do indexu Ci za Castéjsi prochazeni web( nevybird zadné poplatky. Na té
samé strance se pochopitelné uZivateli zobrazi rovnéZ kontextova reklama, kterd je vsak
zfetelné oddélend od objektivnich vysledkd vyhledavani. Majitelé webovych stranek di
webmastefi maji nékolik mozZnosti, jak svoji pozici vindexu Googlu ovlivnit. Mohou vyloucit
nékteré stranky pouZitim souboru robots.txt, nastavit zobrazovani verze svych stranek

z mezipaméti ¢i integrovat vyhleddvaci pole Googlu pfimo do svych stranek® [Google, 2015].

7 PageRank je vzorec, ktery vytvofili zakladatelé Googlu Larry Page a Sergej Brin. Hodnoti dleZitost webu podle
poctu odkazl, které na web odkazuji zvenci, a podle relevance téchto odkazu.

8 Knowledge Graph - poskytuje vysledky zaloZené na databazi skuteé¢nych osob, mist, véci a vazeb mezi nimi.

°Vlastni vyhledédvat je dostupny z: https://cse.google.com/cse/?hl=cs.
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2.2.1 Spolecnost Google

Jen madlo firem v nas historii je tak Uspésnych a obdivovanych jako Google'® — spole¢nost, ktera
transformovala internet a ovlivnila ddleZitou ¢ast naSich Zivotl. Google je schopen vyrazné
expandovat a stale pfichazi s inovativnimi projekty — efektivnéj§imi datovymi centry, open-
source mobilnimi telefony, cloud computingem?®?, digitalizaci knih a mnoha dal$imi. Klicem jeho
Uspéchu je predevsim pfijeti ,internetovych” hodnot jako je rychlost, otevienost,
experimentovani a riskovani. Google Ize bezpochyby oznacit za jednu ze spolecnosti, které
nejvice prispély k revoluci v pocitacich a technologiich, jiz mizeme oznacit jako dllezity milnik

ve vyvoji civilizace [Auleta, 2010].

Kromé oblibeného vyhledavace poskytuje také sluzby pro majitele webovych stranek, jako jsou
napf. Google AdSense (placené zobrazovani textové reklamy), Google AdWords (nakup cilené
reklamy na principu pay-per-click!?) nebo Google Analytics (monitorovani navstévnikd
webovych stranek). Google dale vyvinul operacni systém Android pro mobilni zafizeni, nabizi

cloudové ulozisté Google Drive, mailovou sluzbu Gmail, socidlni sit Google+ a mnoho dalsiho.

Proslul rovnéZ svou uvolnénou firemni kulturou. Netradi¢ni management mu v letech 2007,
2008 a 2012 zajistil prvni misto v anketé nejlepsich zaméstnavatell magazinu Fortune a v roce
2010 byl nominovan na celosvétové nejatraktivnéjsiho zaméstnavatele mezi vysokoskolskymi
studenty. Mezi jeho nejznamé;jsi hesla patii: ,Nebudme zI{1“13, , Clovék mQZe byt seridzni i bez
obleku.” a ,,Prace mize byt vyzva a vyzva mze byt zdbava.” [Wikipedia, 2014]. Zejména prvni

motto je v posledni dobé ¢asto zpochybriovano vzhledem k porusovani soukromi, nejasnostem

19 Na podzim 2015 Google ozndmil Uspésné ukon&eni své transformace a dnes jiz oficialné vystupuje pod hlavi¢kou
materské spolecnosti Alphabet. Zndméjsi nazev Google nadale plati v souvislosti s internetovym vyhledavacem
a jinymi produkty, mimooborové aktivity uz zastfeSuje novd spolecnost Alphabet. V této diplomové praci je
spolecnost zatim jeSté uvadéna pod svym starym nazvem, tedy Google.

11 Jde o poskytovani sluzeb & programt uloZenych na serverech na Internetu. UZivatelé k nim mohou pfistupovat
napftiklad pomoci webového prohlizec¢e nebo klienta dané aplikace a pouzivat je prakticky odkudkoliv.

12 platba za kliknuti (PPC z anglického pay-per-click) patfi mezi ndstroje internetové reklamy. Princip PPC spo¢iva
v tom, Ze inzerent neplati za kazdé zobrazeni reklamy, ale az ve chvili, kdy na reklamu nékdo klikne. Vyhodou PPC
reklamy je jeji planovatelnost a méfitelnost.

13 Angl. orig. ,Don't be evil.” Toto krédo jiz neni zahrnuto v etickém kodexu spole¢nosti Alphabet, do jejihoZ
holdingu se Google zaclenil. Kodex je dostupny zde: https://investor.google.com/corporate/code-of-
conduct.html.
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ohledné shromazdovani osobnich dat a jejich vyuZivani za ucelem reklamy. Velice pfiznacné se
v rozhovoru pro Washington Ideas Forum'# vyjadfil predseda predstavenstva Googlu Eric
Schmidt: ,,...poskytnete nam vice informaci o Vas a o Vasich pratelich a my zlepsime kvalitu
naseho vyhledavani. ... Vime, kde se pravé nachazite. Vime, kde jste byli. A viceméné vime, co

si o tom myslite.”

V soucasném svété uz nefunguji obchodni modely, které se osvédcily v primyslovych odvétvich
v minulém stoleti, a Uspéchy firem, které pochopily zmény spojené s rozvojem internetu, jako
je napf. Google, Amazon &i Facebook, to dokazuji. Google ve svém rozhodovani zohledfuje nové
aspekty, které ssebou pfindsi digitdlni vék. Jsou to zejména nové vztahy, struktury
a spolecenstvi, nové ekonomické usporadani, nova etika, transparentnost apod. Otevienost se
kazdopadné ve velké mire tykd viech uZivateld webovych sluzeb, nebot jak prohlasil jeden
z ,otcd internetu” Vint Cerf: ,Nic z toho, co délate, na internetu nezmizi. Nic z toho, co délate,

nezlstane bez povsimnuti. Privatni sféra neexistuje. Vyrovnejte se s tim.“ [Jarvis, 2010]

2.2.2 ,Googlizace” a jeji dopady

Jednim z hlavnich cild spolecnosti Google je shromazdit, roztfidit a zpfistupnit veskeré
dostupné informace z celého svéta, které se stanou dohledatelnymi uZivateli odkudkoliv. Tato
snaha je tak Siroce znama, Ze nové sloveso ,googlovat” se stalo synonymem pro hledani
informaci. Vétsina lidi si nyni jiZz informace nehledd, nybr? je ,googluje”, a pouZiva pfitom
nezfidka rdzné nastroje spole¢nosti Google. Videa hledaji na YouTube®, pro e-mailovou
komunikaci vyuzivaji Gmail a pro optimalizaci podnikovych proces( Google Apps. Jak tika Hal
Varian, hlavni ekonom spole¢nosti Google: ,Internet shromazdil informace. Google je ucinil

dostupné.” [Auleta, 2010]

Pokud vsak Google nyni tvofi dominantni zpUsob, jakym pristupujeme k informacim na

internetu, vyznamné to ovliviiuje také nase mysleni. Postupné pfijimame pravidla nastavena

14 Zdznam celého rozhovoru je dostupny zde: http://www.theatlantic.com/technology/archive/2010/10/googles-
ceo-the-laws-are-written-by-lobbyists/63908.

15 Zakoupen spole¢nosti Google v listopadu 2006.
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timto vyhledavacem, zaciname upfednostfiovat popularni pfed pfesnym, zavedené pfed novym
a strohé hodnoceni pfed abstraktnéjsSim a jemnéjsim zplsobem prezentace. V neposledni fadé
ma Google vyznamny vliv na technicky pokrok a jeho vliv na spole¢nost a jeji historii, nebot

urcuje, které technologie se budou vyvijet, prodavat, kupovat a pouZivat [Levy, 2011].

2.2.3 Personalizovany internet

V prosinci 2009 zacal Google personalizovat vysledky vyhledavani pro kazdého uzivatele. Tim
doslo k zasadni preméné vyhledavani informaci online, nebot navstivené webové stranky se na
miru prizpUsobuji uZivateldm. Tento novy trend ma velky dopad na zplsob konzumace
informaci, znalosti, uceni a dokonce itoho, jak funguje naSe demokracie, protoZe

v personalizovaném internetu lze vidét prvky cenzury ¢i autocenzury [Pariser, 2012].

Jednd se o nejvétsi zménu, kterd kdy postihla vyhleddvace. Google pouziva nékolik desitek
signall — napf. kam se uZivatel prihlasil, jaky prohlize¢ pouzil, jaka je historie jeho vyhledavani
apod. — ke zjiSténi zalib a preferenci uZivatele, a rovnéz odhadu, jaké webové stranky by se mu
mohly libit. Dnes jiz tedy neplati, Ze se pfi vyhledavani ukazuji vSem stejné vysledky na zakladé
PageRanku, nyni algoritmus Googlu navrhuje pro kazdého jeho vlastni, a tudiz rozdilné,

vysledky.

Z média, kde dfive kazdy mohl byt naprosto anonymni, se postupné stal nastroj vyzZadujici
a vyhodnocujici osobni data. Sluzby a nastroje od Google (ale napfr. také spolecnosti Facebook
¢i Yahoo) tedy nejsou poskytovany Uplné zdarma; vysokou cenou za jejich uzivani jsou osobni
informace, které v dne$ni dobé znamenaiji velké zisky. Cim vice relevantnich osobnich informaci
totiz Google dokaze ziskat, tim vice kontextové reklamy prodd, protoze ji tak dokaze |épe zacilit

na konkrétniho uzivatele.

Tim, Ze personalizace nerozhoduje jen o tom, jaké produkty si koupime, ale predevsim jaké
informace a v jakém mnozstvi se k nam dostanou, vyznamnym zptsobem méni strukturu nasich
médii, a skrze né ovliviiuje charakter nasi spolecnosti. Plvodni internetovi nadsenci, jako napf.
tvlrce webu Tim Berners Lee, zamysleli vytvofrit v kyberprostoru , celosvétovy metamozek”.
Personalizacni filtry vSak ni¢i jednotlivé synapse plvodné neutralniho kyberprostoru [Pariser,

2012].
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2.2.4 Kritika a soudni spory

Nejcastejsi kritika Googlu se kromé zneuzZivani a manipulace s vysledky vyhledavani, porusovani
soukromi a ochrany osobnich udajl uZivatell, tyka zejména cenzury vysledkd pfi prohledavani
obsahu, obav z celosvétového monopolu a omezovani volného obchodu. Ambiciézni projekt
Google Books byl kritizovan za poruSovani autorskych prdv. Sluzba Gmail byla nafcena
z porusovani listovniho tajemstvi a ochrany osobnich Udajt. Spekulovalo se o spolupraci Google

a CIA?® a o nékolik let pozdéji s NSAY. Google vsak i nadale jakykoliv ,vladni backdoor” popira.

V roce 2003 si denik The New York Times stéZoval na indexaci Googlu a tvrdil, Ze keSovani*®
obsahu porusilo autorskd prava, Okresni soud USA v Nevadé vsak Zalobu zamitl. Aplikace
StreetView si kvali neopravnénému sbéru wifi dat vyslouzila sérii zalob, avsak vsechny byly
Okresnim soudem USA v Kalifornii zamitnuty. Po svém redesignu v roce 2013 se hromadné

Zaloby dockala rovnéz sluzba Google Image Search kvili zobrazované velikosti nahledd obrazkd.

Jednim z nejsledovanéjsich soudnich spor( spole¢nosti Google se vroce 2014 stala kauza
Costeja versus Google Spain, ktery dal svym rozsudkem vzniknout reformé ochrany osobnich
Udajd v internetovém prostredi a uved! v platnost tzv. pravo na zapomnéni. Tento spor bude

podrobné rozebran v kapitole 4.

2.3 Digitdlni stopa

Digitalni stopa vznika v souvislosti s nasi interakci s internetem a je tvorena digitdlnimi daty
a metadaty. Vypovidd o tom, kdo jsme, jaké stranky navstévujeme, jak dlouho a jak Casto,
a mapuje nase virtudlni vztahy. Mobilni technologie navic pfidavaji digitalnim stopam zcela

novou dimenzi, nebot pfinasi novy obsah a socialni kontext.

16 Central Intelligence Agency (CIA, UstFedni zpravodajska sluzba) je zpravodajskou sluzbou USA.

17 National Security Agency/Central Security Service (NSA/CSS, Narodni bezpelnostni agentura/Centralni
bezpecnostni sluzba) je vladni kryptologickou organizaci USA spadajici pod americké Ministerstvo obrany.

18 Ke§ je oznaleni pro vyrovnavaci pamét pouzivanou ve vypocletni technice. Ta je zafazena mezi dva subsystémy

s rGznou rychlosti a vyrovnava tak rychlost pfistupu k informacim. Ucelem kese je urychlit pFistup k &asto
pouzivanym datlim na pomalych médiich (jako je napr. pevny disk) jejich prekopirovanim na média rychla.
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Zatimco data ziskand z webu obsahuji informace o tom, ¢emu na internetu vénujeme
pozornost, jak dlouho ¢teme konkrétni stranku, jakd vyhleddvame slova nebo jaky obsah jsme
vytvorili, data z mobilniho zafizeni zahrnuji také informaci o tom, kde se nachazime a s kym
(napf. pfes technologii pro bezdratovou komunikaci Bluetooth). Jejich soucasti tedy nejsou
pouze Udaje vytvorené primo uzivatelem, nybrz i zachycené prostfednictvim senzord

zabudovanych v mobilnich zafizenich nebo k nim pfipojenych [Fish, 2009].

Podle zpravy stfediska Pew Internet®® je mozné digitalni stopy rozdélit do dvou hlavnich
kategorii: pasivni digitalni stopy a aktivni digitalni stopy. Pasivni digitalni stopy vznikaji
v ddsledku sbéru dat ohledné konkrétniho Ukonu uZivatele bez jeho vlastni aktivace. Naopak
aktivni digitalni stopy jsou tvoreny zamérnym zverejnénim osobnich Udajd uzivatelem za
ucelem jejich sdileni. Jedna se tedy ¢asto treba o vytvoreni profilu na socidlni siti nebo vlozenim

komentare.

2.3.1 Rizika a hrozby

Na jedné strané jsou uzivatelé k poskytovani Udajli o sobé na internetu motivovani snahou
0 svoji vétsi viditelnost v digitalnim prostifedi a rovnéz i snahou ovlivnit zpdsob, jakym chtéji byt
vnimani ostatnimi. Za tim Ucelem aktivné pfispivaji informacemi o sobé nebo alespon vytvari
pasivni digitdlni stopu, v mnoha pfipadech i nevédomky. Na strané druhé se vsak obavaji ztraty

soukromi [Fish, 2009].

Pokud bychom vyse zminéné digitalni stopy za sebou pouze zanechavali, aniz by se s nimi dale
cokoliv délo, nebyl by zde Zadny dlvod k obavam. DigitaIni stopy vSak maji schopnost vytvaret
na zakladé jejich sbéru, analyzy a uchovavani dalsi hodnotu vyuZitelnou napriklad pro
marketingové Ucely vramci tzv. behaviordlniho marketingu®®, proto je patfi¢nd ochrana

soukromi a osobnich Udajl zcela namisté.

19 pew Research Center je americké poradni stfedisko se sidlem ve Washingtonu D.C., které poskytuje informace
o socialnich otdzkach, vefejném minéni a demografickych trendech formujicich Spojené staty americké i cely svét.
Provadi vyzkum verejného minéni, demograficky vyzkum, medidini analyzu obsahu, a dalsi empirické vyzkumy
v socidlnich védach. Cela zprava je dostupna z: http://www.pewinternet.org/2007/12/16/digital-footprints/.

20 Typ marketingu, ktery je zaloZen na sledovéni a nasledném analyzovéani chovéni uZivateld, vyuZivaného pro
zvyseni efektivity marketingové ¢innosti.
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Uchovavani dat z digitalnich stop zaklada vlastnické pravo k fyzicky uloZzenym surovym datdm.
Pfipadna analyza je rovnéZ uchovavana, ale nelze z ni zpétné ziskat surova data a identifikovat
jedinecné prvky vztahujici se k plvodci digitdIni stopy. Je vSak spojena s potencialni hodnotou
pro poskytovatele sluZeb i pro uZivatele, protoZze umoZfiuje zminéna surova data preménit na

statky a sluzby a umoznit tak tfeba personalizaci internetu [Matejka, 2013].

2.3.2 Institut ochrany osobnich ddaja

Digitalni stopa kazdého uzivatele internetu se v priibéhu poslednich dvou desetileti rozrostla
dosud nevidanou mérou. Dnesni Clovék o sobé generuje obrovské mnoZstvi dat, mnohdy
dokonce i zcela bez své pfimé aktivity. Dochazi bohuZel i k situacim, kdy je jedinec omezen
v moznosti ovliviiovat okruh informaci, které jsou o ném zpracovavany, ¢asto ani nema Sanci
zjistit jejich rozsah Ci strukturu a ztraci redlnou moznost regulovat dalsi nakladani s témito udaji,

stejné jako i rozhodovat o jejich dalsim osudu.

Na tento stav reagovala relativné dynamicky a nekompromisné Evropskd unie (dale jen EU)
vytvorenim verejnopravniho institutu ochrany osobnich ddajd. Institut byl koncipovan
v poloviné devadesatych let na zdkladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24.fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd
a o volném pohybu téchto Udajd, kterd tak zavedla zakladni pravni ramec, jehoz cilem bylo
nastoleni rovnovahy mezi vysokou urovni ochrany soukromi jednotlivcl a volnym pohybem
osobnich Udajd v rdmci EU. Za timto Ucelem stanovila smérnice velmi pfisna pravidla a omezeni
pro shromazdovani a vyuzivani osobnich Udaji a zaroven urcila povinnost viem c¢lenskym

statlm vytvorit nezdvisly vnitrostatni organ povéreny ochranou téchto Udaja.

Pojeti (evropské) ochrany prameni do zna¢né miry ze zasadniho rozsudku?! vydaného v roce
1983 némeckym Spolkovym ustavnim soudem, ktery uznal zakladni lidské pravo na ,,informacni
sebeurceni”. Zdkon o ochrané osobnich Udajd byl poté zaclenén do prava vsech 28 ¢lenskych

statl EU, jakoZ i nékterych neclenskych zemi EU (napf. Island, Lichtenstejnsko a Norsko) a mél

21 Rozhodnuti némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 1983, BVerfGE 65, 1 —
Volkszahlungsurteil.
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vyrazny vliv na formovani zakonl o ochrané osobnich udajl v pravnich systémech, jako je
Argentina, Kanada, dubajskd zéna volného obchodu Dubai International Financial Centre,

Hongkong nebo Rusko [Matejka, 2013].
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3. Ochrana osobnich udajd versus zakladni lidska prava

3.1  Vznik internetového prava

Nastup internetu byva nékdy pfirovnavan kvynalezu knihtisku. Oba vynalezy maji nékolik
spole¢nych jmenovatell, mezi nimiz je tfeba vyzdvihnout, Ze se diky nim informace nahle zacaly
Sitit rychleji, efektivnéji a také snadnéji, coz vedlo k nebyvalému rozkvétu vzdélanosti
a tvorivosti lidstva. Technologie pocitacl a internetu pfinesla lidem nejen mocné informacni
nastroje, ale zaroven také velké hrozby, zejména v pojeti soukromi, autorského prava,
ddkaznich materialQ, etiky, lidskych prav a obchodu. Nedavné technologické a spolecenské
zmény zasahly z dlvodu své globalni povahy do dosavadnich pravnich vztah( natolik
vyznamnou meérou, Ze si vyzadaly preformulovani pravnich institutd, které byly uznavany po

staleti [Matejka, 2013].

Vznik nového pravniho odvétvi, tedy prava internetového (pocitacového) se postupem casu
ukazal byt naprosto nezbytnou a nedilnou souclasti technologickych zmén. Presto jesté v roce
1996 zpochybrioval nutnost existence tohoto pravniho oboru napfiklad americky soudce Frank
Easterbrook, a to ve svém zdsadnim &lanku s ndzvem Cyberspace and the Law of the Horse??,
kde uvedl|, Ze pravni Upravu informacni spolecnosti neni tfeba fesit takto specificky a plné
postaci, kdyZz bude posilena ochrana soukromého vlastnictvi. Internetové pravo zde srovnaval
s ,konskym pravem”, tedy s nécim, co rovnéz neexistuje, nebot kin je pouze zvite, pro které
plati stejné zakony jako pro kohokoliv ¢i cokoliv jiného. Stejné tak by technologie méla pfijmout

dosavadni pravo a nikoliv zakladat nové pravni postulaty [Easterbrook, 1996].

Mylnou hypotézu soudce Easterbrooka vyvratil mezi jinymi odbornik na internetové pravo,
profesor Harvardovy univerzity Lawrence Lessig, ve svém textu s ndzvem The Law of the Horse:
What Cyberlaw might teach??, kde poukdazal zejména na prakticky vyznam nové vznikajiciho

pravniho odvétvi v souvislosti se spoleCenskou dlezZitosti novych technologii a vznikem nového

22 Cely ¢lanek je dostupny zde:
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2147&context=journal articles.

23 Jeho text je dostupny také z: https://cyber.law.harvard.edu/works/lessig/finalhls.pdf.
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socialniho prostfedi. S rozmachem internetu je podle jeho ndzoru nezbytné rozvijet a rozsifovat

pravni vnimani a souvisejici pravidla tykajici se prava na soukromi [Lessig, 1997].

3.2 Pravo na soukromi a jeho vymezeni

Pojem soukromi neni jednoduché urcit, zejména v jeho souvislosti s internetovym prostredim.
Mezi ¢asto pouzivané definice patfi koncept pfedstaveny v ¢lanku The Right to Privacy Samuela
Warrena a Louise Brandeise publikovaném roku 1890 ve sborniku Harvard Law Review,
prezentujici soukromi jednotlivce jako ,pravo nebyt zmirfiovan“?4. Tato esej je povazovéana za
jednu z nejvlivnéjsich v historii amerického prava a je prvni publikaci zakladajici pravo na
soukromi ve Spojenych statech americkych. Je v ni rovnéz stanoveno, ze ,béiné zakony
zabezpeluji kazdému jednotlivci pravo na uréeni, do jaké miry mohou byt jejich myslenky,

pocity a emoce sdéleny ostatnim.” [Warren a Brandeis, 1890].

Déle byva soukromi definovano jako ,pravo osoby rozhodnout se, kolik poznatk( z osobniho
citéni a mysleni ... soukromych ¢inl a udalosti ... ziska Sirokd verejnost.” [Godkin, 1890]. Variace
této definice nazvana ,,omezeni pfistupu k vlastni osobé” [Solove, 2008] byla rozvinuta radou
ucencU. Jind teorie vidi soukromi jako formu ochrany ,zajmu jednotlivce stat se, byt a zUstat
osobou” [Reiman, 1976]. Soukromi byva koncipovano i jako forma intimity v tom smyslu, Ze
soukromi je ,stav agenta mit kontrolu nad rozhodnutim tykajicim se zaleZitosti, které Cerpaji

svlj vyznam a hodnotu z agentovy lasky, péce nebo preferenci.” [Inness, 1996].

VétsSina autor( ustanovila soukromi jako uznany narok jedince na kontrolu nad zverejnénymi
osobnimi Udaji. Ve svém vlivném dile Privacy and Freedom definuje Alan Westin soukromi jako
,nharok jednotlivce, skupiny nebo instituce stanovit si, kdy, jak a v jakém rozsahu budou
informace o nich sdéleny ostatnim.” [Westin, 1968]. Rovnéz podle Charlese Frieda neni
soukromi jednoduse absence informaci o tom, co si ostatni mysli; spiSe se jednd o kontrolu,

kterou mame nad informacemi o nas [Fried, 1968].

24 Angl. orig. ,the right to be let alone”. Cely ¢ldnek dostupny z:
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html.
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cvove v

Solove kritizoval vSechny vyse uvedené koncepce soukromi jako pfilis Siroké nebo naopak pfilis
uzké, avsak misto vlastni definice pfispél navrienim pragmatické teorie, ktera ,,chape soukromi
jako soubor obrannych opatfeni proti souvisejicim problémdm.” [Solove, 2008]. Svoji teorii

zaméril na 4 hlavni problémy soukromi:

Sbér informaci
Zpracovani informaci

Siteni informaci

Howo e

Invaze

V aktudlni judikature ceskych i zahrani¢nich soudd nalezneme definici soukromi jen zfidka,
stejné jako v mezinarodnich dokumentech nebo vyznamnych textech pravni védy. Casté&ji se
0 pojmu soukromi zminuje ve svych rozsudcich Evropsky soud pro lidskd prdva, ktery ho obvykle
pouzivd ve smyslu psychické a fyzické integrity osoby véetné jejiho sexudlniho Zivota.
Predstavuje proto novy pravni princip stojici relativné samostatné a nezavisle na jinych pravech
a svoboddch, k jehoZ utvareni doslo zejména na zakladé mezinarodnich umluv, které pouzivaly

pfibuzny termin ,soukromy a rodinny zivot” [Matejka, 2013].

Zakaz porusovani soukromi je v této souvislosti vazan na néjaky konkrétni rozsah, ktery si kazdy
Clovék uréi vaci verejnosti v ramci hranic svého informacniho sebeurceni®®. Ten je vsak
objektivné snizovan tzv. pravem nedostupnosti soukromi - napf. dobrovolnym zverejnénim
intimnich informaci na socidlnich sitich. \VV Listiné zdkladnich prdv a svobod Ceské republiky je
pak v ¢lanku 7 odst. 1 zakotvena obecna garance nedotknutelnosti soukromi, ze které vyplyvaji
dalsi chranéné hodnoty: lidska dlstojnost, osobni Cest, dobra povést a podobné, stejné jako

ochrana soukromého a rodinného zivota?® a také ochrana pred zneuzivanim osobnich Gdaju.

% Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v $ir§im slova smyslu)
a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socidlnich vztah( (v manZzelstvi, v roding,
ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpFistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi
v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

% Clanek 10, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3.3  Koncepce ochrany osobnich Gdaju

Definovani ochrany osobnich tdajd nepodléha tolika filozofickym sporlim a obtizim jako u prava
na soukromi. Hlavni podstatou je soubor pravnich prfedpisl, které maji za cil chranit prava,
svobody a zajmy jednotlivc(, jejichZ osobni idaje jsou shromazdovany, ukladany, zpracovavany,
Sireny, odstraniovany apod. [Hondius, 1975]. Evropska smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich
udajd povazuje ochranu osobnich udajl za ,,ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob

a zejmeéna jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd.“?’

Klicové pro pochopeni koncepce ochrany osobnich udajl jsou zde pojmy ,,zpracovani“a , osobni
Udaje”. Zpracovani muize byt chapano jako jakdkoliv operace provadéna pfi shromazdovani,
zaznamendvani, ukladani, pouZivani, zvefejiiovani, $ifeni, mazani a odstrariovéni dat. Udaje jsou
povazovany za osobni, pokud mohou byt spojeny s urcitou osobou. Cilem ochrany osobnich
udajd je pak ,zajistit spravedinost pfi zpracovani Udajd a do urcité miry i vysledkd tohoto

zpracovani“ [Tzanou, 2013].

SpravedInost zpracovani udajl je zajisténa zdsadami pro ochranu osobnich udajd, které mohou

byt formulovany takto:

1. Osobni udaje by mély byt shromaZzdovany pro stanovené, jednoznacné a legitimni Ucely
a nesméji byt dale zpracovavany zpdsobem neslucitelnym s témito Ucely.

2. Osobni udaje by mély byt shromaZdovany a zpracovavany spravedlivé a zakonnym
zpUsobem.

3. Zpracovani by mélo byt pfiméfrené, pfesné, relevantni, nikoliv nadmérné s ohledem na
ucely, pro které jsou osobni Udaje shromazdény.

4. Osobni udaje by nemély byt uchovavany po delsi dobu, nez je nezbytné pro Ucely, pro
které byly shromazdény a zpracovany.

5. Souhlas osoby, jiz se informace tykaji, je nutna pro nékteré druhy zpracovani.

6. Bezpecnostni opatieni by méla byt pfijata za U¢elem ochrany dat proti nahodné ztraté

nebo neopravnénému vyzrazeni a pouziti.

27 Clanek 1 Smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich udajt.
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7. Jednotlivec by mél byt informovan, Ze jeho osobni Udaje jsou zpracovavany jinym
subjektem, mél by mit k nim pfistup a moZnost opravy, pokud jsou nepfesné nebo
zavadéjici.

8. Sprdvci osobnich uddajd by méli byt zodpovédni za dodrzovani zasad spravedlivych

informaci.

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen UOOU) déle stanovil deset zavaznych pravidel pro

ochranu osobnich udajd ob&an(i Ceské republiky:

1. Kazdy, kdo pozaduje Vase osobni Udaje, musi mit k jejich vyuziti Vas souhlas nebo ho ke
shromazdovani osobnich Udajl musi opravriovat zakon (mate pravo védét, ktery zakon).

2. Pozorné si prectéte dokument, ktery podepisujete. Jen na zdkladé podminek uvedenych
v dokumentu, Vami podepsanych a odsouhlasenych, mohou byt Vase osobni Udaje déle
vyuzivany.

3. Souhlas s poskytnutim osobnich Udajd musi byt védomy, svobodny a informovany; jako
takovy mUzZe byt poskytnut pouze v pfipadé, Ze obdrzite veskeré potfebné informace
o zpracovani Vasich osobnich Udajl, proto nepodléhejte zadnému natlaku a ptejte se
na vse, co Vam v podepisovaném dokumentu neni jasné, pfedevsim pak komu, proc
a na jak dlouho své osobni Udaje poskytujete. Své osobni Udaje sdélujte, pokud citite,
Ze mate zajisténo soukromi, nikoliv v situaci, kde je mdze slySet i nékdo nepovolany.

4. Mate pravo védét, jaké osobni Udaje o Vas dotceny subjekt shromazduje. Pokud zjistite,
Ze jsou uchovavané Udaje nepravdivé nebo nelplné, mate zejména pravo poZadovat
jejich blokovani, opravu, doplnéni ¢i vymaz.

5. Vase osobni Udaje smi byt uchovavany pouze po dobu, kterd je nezbytné nutna pro
naplnéni Ucelu jejich zpracovani.

6. Je zakdzano pofizovat jakymikoliv prostfedky kopie Vasich osobnich dokladd (obcansky
prikaz, cestovni doklad) bez Vaseho souhlasu, vyjma zdkonem stanovenych pripadd
(zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosU z trestné Cinnosti a financovani
terorismu).

7. Pro evidenci vstupu do budov nesmi byt vyzadovano Vase rodné Cislo, pIné dostacujici
je Vase jméno a pfijmeni, pripadné cislo obcanského prikazu (v ptipadé pracovniho

jednani sluzebniho prlkazu).
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8. Pokud jste své osobni Udaje ukladali na néjaké zdznamové zafizeni (napf. pocitacovy
pevny disk), pfed pfipadnym prodejem ho pomoci zvlastnich programovych prostfedk
dikladné smazte. Bézné preinstalovani ¢i jednoduché smazani neni dostatecnou
zarukou zniceni uloZzenych udaju.

9. Budte opatrni pfi zasilani Vasich osobnich Gdajd pomoci elektronickych prostredka.
Meéjte vidy na paméti, Ze komunikacni kanaly mohou byt ,odposlouchavany”
neopravnénou osobou. Pokud jiz musite takovou formu pfenosu pouzit, vyuzivejte v co
nejvétsi mife standardni prostfedky Sifrovani nebo certifikace (ssl protokoly, podpisové
certifikaty nebo jednorazova zabezpecovaci hesla).

10. VZdy musite byt upozornéni, ve vétsiné pripadl alespon nasténnym piktogramem, Ze se
pohybujete v prostoru sledovaném kamerovymi systémy. Kamerové sledovani je
nepripustné v prostorach uréenych pro ryze intimni Ukony (napf. toalety, koupelny,

prostory vyhrazené k prevlékani apod.).?®

3.4  Vztah soukromi a prava na informace

Celkové pojeti lidskych prav a svobod ovliviiuje aplikaci samotného prava a lze ho povaZovat za
nastroj k hledani spravedlivé rovnovahy mezi svobodou jednotlivce a jeho povinnostmi. Mze
se proto lehce stat, Ze se nékteré univerzalni pravni principy (napf. ,,Svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny?.“) dostanou do konfliktu s jinymi hodnotami a zajmy. V prostredi
informacni spole¢nosti dochazi ke konfliktim mezi dotéenymi pravy a principy stale ¢astéji, coz
vychazi zejména z jeji technologické podstaty. Pfipady, kdy lidé mezi sebou na dalku vstupuji do
vztahQ pomoci technickych zafizeni, jsou vétSinou doprovazeny pokusy statu obsah téchto

vztah( monitorovat, a to s sebou nese celou fadu nové vznikajicich pravnich a etickych otazek.

S rozmachem digitdlnich technologii se stale vice prohlubuji zasadni problémy tykajici se prava
na soukromi. Zejména se neustdle rozsifuje propast mezi tim, co je objektivné povaZzovano za

soukromé (napf. soudem) a tim, co za soukromé subjektivné povazuje jednotlivec. Zménily se

2 Dostupné z: https://www.uoou.cz/zasady-ochrany-osobnich-udaju/ds-2615/p1=2615.

29 Clanek 17 Listiny zakladnich préav a svobod Ceské republiky.
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principy a smluvni podminky poskytovani sluzeb v online prostfedi. Geometrickou Fadou roste
pocet pripadd, které fesi mozZnost vzdat se prava na ochranu soukromi. Ty se tykaji napf.
dobrovolného poskytnuti informaci nebo hranic autonomie ¢lovéka na internetu v souvislosti

s védomym vystavenim se ztraté soukromi.

Hlavnim problémem se zde jevi predevsim skutec¢nost, Ze veskeré procesy fungovani informacni
spole¢nosti za sebou nechavaji mnohem vétsi digitdIni stopu, nez vétSina lidi predpoklada,
a tuto digitalni stopu mdzZe vyuZzivat mnohem vice subjektl, nez si jsou uZivatelé internetu
ochotni pfipustit. Takovy objem digitalnich informaci bourd hranice mezi verejnym
a soukromym a méni zakony na ochranu soukromi zaloZzené na pfekonanych koncepcich.
PrestozZe subjektivni o¢ekdvani ochrany soukromi uzivatel( technologii ve vztahu k informacim
sdilenym v digitalnim prostredi je vétSinou stdle jesté silné, soudy a podobné organy jsou stale
méné ochotné uzndvat takova ocekavani vzhledem ke zplsobu vzniku a pravidelnému sdileni

informaci.

Neméné dllezitym posunem je fakt, Ze organy cCinné v trestnim fizeni mohou digitalni
informace zcela volné shromazdovat a pouzivat, aniz by k tomu potfebovaly soudni prikaz.
Otdazky ochrany soukromiv prostfediinternetu se proto zaméruji zejména také na problematiku

zverejhiovani dluznikl nebo zpfistupnéni riznych materiald.

Na tomto misté je tfeba zdUlraznit, Ze Zadné pravo nelze samo o sobé absolutizovat
a nadrazovat nad jina prava; nékterd museji byt v konkrétnim pripadé aplikovdna soucasné.
Stav, u kterého je tfeba zvazovat smysl zasahu do prava na ochranu soukromi, se obvykle nazyva
kolizi. Takovym zdsahem do prdva na ochranu soukromi mdze byt svoboda projevu, pravo na
informace, pfipadné jiny vefejny zajem. Soucasné je tfeba vzit v Uvahu a pomérit viechna prava

garantovana Ustavou.

Ustavni ochrany z hlediska obsahu i formy pak m@ze byt zbaveno napfiklad pravo vyjadfovat
své nazory. Pokud vyboci publikovany nazor (napf. ve zpravach ¢i komentarich) z mezi pravidel
slusnosti obecné uznavanych v demokratické spole¢nosti, ocitd se rovnéz mimo meze Ustavni
ochrany. Ve vztahu k osobam vefejné znamym nebo politicky ¢innym musi pravo kritiky,
zakotvené v €&l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod Ceské republiky a povazované za
neoddélitelnou soucast svobody projevu a prava na informace, respektovat rovnovahu mezi

timto pravem a osobnostnimi pravy konkrétni osoby. Mantinely jsou zde viak pochopitelné Sirsi
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nez u osoby soukromé. V kazdém jednotlivém pfipadé je vidy nutné zkoumat miru tvrzeného
poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti v kontextu se svobodou projevu a pravem na

informace [Matejka, 2013].

3.5  Pravniregulace prava na soukromi

Samotné zaklady prava na soukromi je mozné nalézt v nékterych mezinarodnich dokumentech,
zejména v Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod Rady Evropy, ktera v &lanku 8
stanovuje, 7Ze ,kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zivota, obydli
a korespondence, pficemz statni organ nemulze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé
zakonem stanovenych pripadd, a i tehdy pouze v nezbytném rozsahu a okruhu pripadd” (napf.

zdjem narodni ¢i verejné bezpecnosti apod.).

Déle podle ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prdv nesmi byt nikdo vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ani Utokim na svoji
Cest a povést. Zdkonnou ochranu poskytuje i Listina zdkladnich prdv a svobod ve svych ¢lancich
7 (,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena mUze byt jen v pfipadech
stanovenych zakonem.”), 10 (,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dUstojnost,
osobni Cest, dobra povést achranéno jeho jméno. Kaidy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim udajl o své
osobé”.) a 13 (,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti
a zdznamd, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplUsobem,

s vyjimkou pripadl a zplsobem, které stanovi zakon“.).

EU disponuje skutecné rozsdhlou pravni regulaci. Lze Fici, Ze jeji pravni prostfedky ochrany
soukromi jsou nejrozsahlejsi a nejpropracovanégjsi na celém svété. Odlisna situace je oproti
tomu ve Spojenych statech americkych (ddle jen USA), kde podobny systém ochrany soukromi
jednotlivce neexistuje, vyjma 4. dodatku Ustavy USA3. Pravo na soukromi tak byvd spise
precedentné dovozovano z ochrany pfed nepfiméfenou prohlidkou a konfiskaci ze strany statu.

S nastupem informacni spolec¢nosti musi nezbytné dochdzet ke zvySujicimu se vyvazovani

30 prvo na ochranu svobody osobni a domovni.
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soukromych zajm0 proti zdjmdm statu. Vzhledem k soucasné urovni technologii se totiz
neustdle zmensuje prostor, ve kterém lze prosadit myslenku pfimérfeného ocekavani ochrany

soukromi.

Rovné? v Ceské republice jsou Fedeny otdzky spojené s ochranou prav uZivatell internetu,
zejména takové, které se tykaji ochrany osobnosti a soukromi. Je zcela bez pochyby, Ze osobni
informace publikované v prostfedi internetu mohou zasahnout dotenou osobu v mnoha
oblastech jejiho Zivota — nejen v rodinném, ale i v pracovnim a vefejném. Ochrana osobnosti
a soukromi je v Ceské republice Ustavné zakotvena v €lanku 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
S ni pak souvisi i ochrana osobnosti podle nového obcanského zakoniku, ktery ji deklaruje
v Uvodnim ustanoveni §3 odst. 2 pism. a). Zde jsou uvedeny zakladni pravni zasady soukromého

prava.

Doplriikové ochrana osobnosti je dale upravena v tiskovém zdkoné ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zdkon(, a v zakoné
o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 231/2001 Sb. Ochrana osobnich Udajl je zabezpecovana
v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd a 0 zméné nékterych zakonl. Odpovédnost
za zasah do osobnostnich prav je upraven ve vztahu kinternetovému prostfedi v zakoné
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Ochrana je doplnéna trestnim
(Trestné Ciny proti svobodé a pravlim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi,
§ 184 Pomluva, zak. ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik) a spravnim pravem (Prestupky proti

obcanskému souziti, zak. ¢. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon).

3.5.1 Na&vrh nové smérnice Evropské unie o ochrané osobnich udajl

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajl (obecné nafizeni o ochrané
Udajd) byl predlozen v Bruselu jiz v lednu 2012 a byl schvalen v bfeznu 2014. Vychazi z platnych
pravnich predpist EU: smérnice 95/46/ES a ramcového rozhodnuti Rady EU 2008/977/SVV.
Oba legislativni dokumenty dosud slouzi jako obecny néstroj ochrany osobnich Gdajd v oblasti

justicni spoluprace v trestnich vécech.
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Modernizovana pravidla maji za Ukol Evropu lépe pfipravit na digitdlni éru a jsou nezbytnym
krokem na cesté kjednotnému digitdlnimu trhu EU. Reflektuji predevsim rychly rozvoj
informacnich technologii a ekonomickou globalizaci. Evropa by tak méla |épe vyuzivat napf. big
data3! ¢i cloud computing. Novymi prvky jsou zde pravo na zapomnéni a myslenka technologii,
které jsou jiz svym vychozim nastavenim oSetfeny z hlediska ochrany dat a soukromi (tzv.
privacy by design a privacy by default3?). Smérnice by méla byt pfijata do konce roku 2017

a jejim smyslem je dat obcandm EU vétsi kontrolu nad jejich osobnimi Udaji.

Zasady ochrany osobnich Udaji stanovila EU rovnéZ ve své Digitdini agendé pro Evropu®?
a ve strategii s ndzvem Evropa 20203*. Rada EU pfijala dne 24. Gnora 2011 zévéry, v nichz
podporuje Umysl Evropské komise reformovat rdmec pro ochranu Udajd. Stejné tak Evropsky
hospoddarsky a socidlni vybor podpofil cil Evropské komise zajistit jednotnéjsi uplatfiovani
pravidel EU pro ochranu udajd ve vsech Cclenskych statech. Navrh smérnice vychazi
z dosavadnich obecnych zdsad ochrany udajl, ale upravuje je navic tak, aby respektovaly

rostouci globalizaci a vyvoj online technologii.

Hlavnim problémem vedoucim k vytvorfeni nového pravniho rdmce byla nejednotnost ochrany
osobnich udajd v EU, ktera v fadé ptipadd vedla k pravni nejistoté, vzristajici nedlvére v online
prostredi i obavé z rizik spojenych se sdilenim osobnich Udajd. Zpracovani a sdileni osobnich
Udaja je vSak pro moderni ekonomiku nezbytnym predpokladem pro uskutecriovani
obchodnich transakci. Nové nafizeni ma tedy za ukol vytvofit pravni prostfedi poskytujici
potfebnou pravni jistotu jednotlivcdm vyuzivajicim elektronické sluzby [Evropska komise,

2014].

31 Big data je termin aplikovany na soubory dat, jejich? velikost je mimo schopnosti zachycovat, spravovat
a zpracovavat data bézné pouZivanymi softwarovymi nastroji v rozumném case.

32 €lanek 23 navrhu smérnice. Dostupny z: http://www.eudataprotectionregulation.com/#!data-protection-
design-by-default/c20k7

33 Dostupnd z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-200 cs.htm.

34 Dostupnd z: http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm.

34


http://www.eudataprotectionregulation.com/#!data-protection-design-by-default/c20k7
http://www.eudataprotectionregulation.com/#!data-protection-design-by-default/c20k7
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-200_cs.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm

Evropskd komise se zatim shodla na téchto zdsadach:

a) Stejnd pravidla pro vsechny — bude zaveden jednotny soubor pravidel ochrany tudajd
pro celou EU. Podniklim by méla ulehcit od administrativni zatéZe, coz oceni zejména
malé a stfedni podniky.

b) Silnéjsi a nova prava — pravo na zapomnéni bude mit jeSté vétsi silu. Pokud budou
obcéané chtit, aby se jejich osobni Udaje jiz nezpracovavaly, a nebude Zadny zdkonny
ddvod je uchovavat, spravce osobnich Udajl je bude nucen vymazat, pokud neprokaze,
Ze je jejich uchovani i naddle nezbytné.

c) Pro spole¢nosti se sidlem mimo Evropu budou platit stejnd pravidla jako pro evropské
podniky, pokud budou chtit nabizet své sluzby v EU.

d) Nezavislé vnitrostatni organy pro ochranu udaji ziskaji vétsi pravomoci v zajmu
ucinného prosazovani pravidel.

e) Podniky bude mit ohledné osobnich Udajd na starosti jediny kontrolni organ. Fyzické
osoby se budou obracet na svdj vnitrostatni organ pro ochranu udaj ve svém jazyce

i v pfipadé, Ze se jejich osobni Udaje zpracovavaji mimo jejich domovsky stat.

3.6  Zpracovani a zverejiiovani osobnich Udaju v prostiedi internetu

S rozvojem internetu jako zasadniho komunikacniho prostfedku nasi spolecnosti logicky souvisi
problematika ochrany prav spojenych s ochranou osobnosti a soukromi uzivateld. Informace
zverejnéné na internetu zasahuji osobu, které se tykaji, nejen v rodinném, ale i v pracovnim
a verejném Zivoté. Ochrana osobnosti a soukromi je v nasi republice Ustavné zakotvenou
hodnotou upravenou v obcanském zakoniku (§ 11 - § 16), v trestnim zakoniku a samozfejmé

také v zakoné o ochrané osobnich udajl.

Vsechny uvedené pravni predpisy se vztahuji i na prostfedi internetu a je tfeba vzit v Gvahu, Ze
ani zde neni mozné nakladat s osobnimi Udaji uzivatell zcela libovolné. Zakon o ochrané
osobnich Udajl je realizovan v podobé autoritativniho orgdnu ochrany dat prostfednictvim
Uo0oU, vjeho? kompetenci je posouzeni kaZdého jednotlivého pfipadu zpracovani
a zvefejniovani osobnich udajd na internetu a rozhodnuti, zda nedoslo k poruseni ustanoveni

zakona o ochrané osobnich Udajd. Zpracovani osobnich Udajd mlze byt uskute¢néno vyhradné
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na zakladé informovaného souhlasu subjektu osobnich Udajl nebo na zdkladé alespon jedné
zakonné licence uvedené v § 5 odst. 2 zakona. Spravce musi pisemné oznamit UOOU umysl
zpracovavat osobni Udaje, ¢imZ prostfednictvim registru oznamenych zpracovani, ktery je

vefejné pristupny na webovych strankach http://www.uoou.cz, informuje dotcené subjekty

udaja.

Dalsi zakladni povinnosti spravce a zpracovatele Udajl upravuje § 13 zdkona o ochrané

osobnich udajd. Jedna se prfedevsim o povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit

1. k neoprdavnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajim,
2. kjejich zméné, zniceni, ztraté nebo neopravnénym prenosim,

3. kjinému neopravnénému zpracovani nebo zneuziti osobnich udajd.

Tato povinnost trva po celou dobu zpracovavani osobnich Udajd i po jeho ukonceni a plati pro
nasledky lidského jednani — Umysiného i nedbalostniho — i Zivelnych udalosti nebo selhani

techniky, v jejichz dlsledku by mohlo dojit ke ztraté, poskozeni, zni¢eni ¢i zneuziti udaja.

Spravce nebo zpracovatel osobnich Udajl je povinen pfijmout technicko-organizaéni opatreni
k zajisténi ochrany osobnich Udajd v souladu se zdkonem a dalSimi pravnimi predpisy. Musi

v této souvislosti posoudit rizika tykajici se

a) plnéni pokyni pro zpracovani osobnich Udajl osobami, které k nim maji bezprostredni
pristup,

b) zabranéni pfistupu neopravnénych osob,

c) zabrdnéni neopravnénému cteni, vytvareni, kopirovani, prenosu, Upravé ¢i vymazani
zaznamU obsahujicich osobni Udaje,

d) opatfeni, kterd umozni urcit a ovérit, komu byly osobni Gdaje predany,

ato jesté pred zahajenim zpracovani osobnich Udajd. Pro zpracovani osobnich Udajd v prostredi
internetu je pak zcela klicové ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona, které upravuje tzv.
automatizované zpracovani osobnich (dajl, tj. zpracovani realizované prostifednictvim

automatizovaného prostiedku (zejména elektronicky prostfednictvim pocitace). DlOvodem
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specifické Upravy jsou predevsim pozadavky Schengenské provdadéci umluvy®® ve vztahu ke

zpracovani osobnich Udajd v rdmci Schengenského informacniho systému?®.

Samotné zpracovani osobnich Udaji v prostredi Internetu, a predevsim otazky spojené se
zvefejiovanim a zajisténim bezpelnosti téchto Udajd, pati rovnéz k agendé UOOU. V tomto
ohledu se UOOU zabyva hlavné ptipady, kdy dochazi ke zvefejnéni seznamu dluznik na
webovych strankdch obchodnich spoleénosti, podnikajicich osob ¢i obci. Dale UOOU posuzuje
pfipady zvefejnéni osobnich Udajl zaméstnanc(, at jiZz v souvislosti s pracovnépravnim sporem
nebo vyhlasenim konkurzniho fizeni. Velmi Casto se také zabyva zverejnénim osobnich udajd

v ramci dokument( pochazejicich z ¢innosti obci ¢i mést, pripadné dalsich subjektd.

Naopak mimo plsobnost zakona o ochrané osobnich udajl byvaji obvykle jednotlivé informace
publikované v rdmci blogl, zdjmovych webovych stranek, nejriiznéjsich internetovych diskusi
anebo socialnich siti. To samozfejmé neznamend, ze by zvefejnénim néjaké osobni informace
touto cestou nemohlo dojit k zdsahu do osobnostnich prav, nicméné ve vétSiné takovych
pfipad(l nebude pfipadny vefejnopravni zasah ze strany UOOU opodstatnény. Dotéené osoby

se samoziejmé mohou pokusit svych prav domoci cestou ob¢anského soudniho Fizeni.

Nezfidka dochazi k situacim, kdy jsou prostfednictvim internetu zverejiiovany osobni Udaje jako
dasledek specifického vykladu zakonné povinnosti organu verejné spravy zverejnit rlzné udaje
a informace zpUsobem umoziujicim dalkovy pristup. Nejcastéji jde o specificky a pravnimi
normami stanoveny zpUsob dorucovani pisemnosti slouzici k zachovani prav ucastnik( Fizeni,
pfipadné pak obecné o umoinéni verejnosti jednoduchym zpUsobem ziskat informace
o C¢innosti konkrétniho organu verejné spravy. Nikoli vyjimecné pfitom dochazi k situaci, kdy
listiny zverejnéné prostrednictvim elektronické uredni desky (napf. podle spravniho radu)
obsahuji osobni Udaje, které z(stavaji za pouziti internetovych vyhledavacu pristupné i urcitou
dobu poté, co jsou z elektronické desky po uplynuti zakonem stanovené doby listiny technicky

odstranény [Matejka, 2013].

35 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami statl Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych
hranicich [online]. (UF. vest. L 239, 22. 9. 2000, s. 19). Dostupné zZ:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:FrmvwvT-KBAJ:www.mvcr.cz/soubor/spu-cz-konsolid-
2010-04-05-plus.aspx+&cd=18&hl=cs&ct=cInk&gl=cz.

36 Clanek 118 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.
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3.6.1 Opatfeni k zajisténi pravidel pro ochranu osobnich Udaju v prostiedi internetu

Ktomu, aby bylaiv prostredi webovych stranek dodrzena pravidla pro ochranu osobnich Gdaja,
je tfeba pouzit nékterého z bézné dostupnych nastrojd, ktery zdkazem pfistupu vyhledavaci
zamezi indexovani pfislusnych webovych stranek, respektive jejich ukladani do vyrovnavaci
paméti internetového vyhledavace. UOOU publikoval své stanovisko3’, které stanovi mozny
pristup k Upravé webovych stranek ¢i webového portélu v souladu s ochranou osobnich udaju,
pricem? se tato problematika tyka zejména instituci, které buduji komplexni nastroje pro vykon
elektronizované verejné spravy a dostupnost jejich sluzeb pro ob¢any na internetu. Jednou
z podminek zadavani a tvorby téchto systémO musi byt i dale uvedené pozadavky na

standardizované zpracovani osobnich udaju.

V pfipadé indexovani stranek je softwarovy ndstroj (robot), ktery indexaci a keSovani stranek
provadi, schopen po urcité dobé odstranit zdznam o strance ¢i souboru (véetné otisku z kese),
které jiz na pfedchozim umisténi nenalezne. Webové dokumenty tak zUstdvaji dohledatelné
a pfistupné prostrednictvim vyhledavace jesté po dobu, nez robot vyhledavace provede jejich
reindexaci. Pfi zobrazeni z keSe jsou pfitom pfistupné istranky Ci soubory, které jiz byly
odstranény, pokud je jejich otisk uloZzen na serveru vyhledavace. V pfipadé webovych archiv(,
které uchovavaji webové stranky trvale, Ize nadbytecnému ukladani stranek obsahujicich
osobni Udaje zamezit, resp. pfesnéji vyrazné omezit pravdépodobnost takového ukladani,
vhodnym nastavenim prav pro pfistup vyse zminovanych robotd [Gala, 2009]. V tomto ohledu
zde plati, Ze takovy stav, kdy osobni Udaje, jejichZ zakonem stanovena doba pro zvefejnéni
uplynula a které z(stavaji nadale pfistupné v podstaté neomezenému okruhu osob, je

povazovan za poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaja.

Spravnym postupem z hlediska ochrany osobnich Udajd je dle vySe uvedeného stanoviska
U00U aZ obecny zakaz indexovani listin s osobnimi Udaji, které jsou umistovany na elektronické
Uredni desky, co? soucasné znamend i zakaz jejich ke$ovdani. Ugelem zpfistupnéni osobnich

Udajd, respektive konkrétnich dokumentt, uvedenym zplsobem totiz neni ,automatické

umoznéni predavani a sdruzovani Udaji zverejnénych na jednotlivych Urednich deskach do

37 Stanovisko ¢. 1/2011 (srpen 2011) UOOU k problematice zvefejfiovani listin s osobnimi Udaji prostfednictvim
Internetu. Dostupné z: www.uoou.cz/files/stanovisko 2011 1.pdf.
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Ulozist mimo pUsobnost organl verejné spravy, ani trvalé uchovavani, prohledavani nebo
profilovani téch dokumentd s osobnimi Udaji, u nichZ zdkon presné stanovil nékteré zplsoby
zpracovani, a to véetné doby tohoto zpracovani. Tento postup deklarovany UOOU smétujici
k zakazu keSovani je vSak nutné interpretovat pfedevsim ve vztahu ke konkrétnimu zdkonem
pfedpokladanému ucelu takového zvefejnéni, pficemz v téch pripadech, kdy je zfejmym
Ucelem zverejnéni Sirokd verejna kontrola, je tfeba dovodit, Ze tento zakaz neplati. Zdjem na
takto Sirokém zverejnéni totiz mize byt silnéjsi nez omezeni vyplyvajici z pomérovani principem

proporcionality [Matejka, 2013].

Tyto hodnoty je vSak nutné vazit s ohledem na skute¢nost, ze zdkaz indexovani a prohledavani
pfedmétnych dokumentld podstatné omezuje moznost kontroly (napf. obecni a verejné
spravy), nebot kontrolujici vefejnost ma k informacim tohoto typu zhorSeny pfistup. Stretava
se zde tedy pravo na ochranu osobnich Udajl a principy transparentnosti obecni samospravy ci
vefejné spravy, véetné prava na jejich kontrolu. UOOU ve vztahu k vy3e uvedenému zadkazu
doporucuje3®, aby byl pfislusny dokument odstranén z pfislusného webového serveru,
pfipadné kvalifikované presunut do jeho zabezpelené ¢asti webu (pod protokol HTTPS). Je tedy
nezbytné vychazet v tomto ohledu ze skutecnosti, Ze zakaz indexovani webovych stranek, resp.
dokument(l s osobnimi Udaji, je svého druhu standardni opatfeni na strané spravce osobnich
udajl, které ma zamezit neopravnénym pfistupim a prenosiim osobnich udajd tak, jak

vyZaduje § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajl.

Za Ucelem naplnéni tohoto ustanoveni a pro pfipad takto zvefejnénych dokument(, jakoz
i jejich republikace na jiném misté ¢&i vjiném prostfedi, doporuc¢uje UOOU dodriovat na

webovych strankach dodrzovani nize uvedenych pravidel ochrany osobnich udaju:

a) pro celé weboveé stranky zakazat prostrednictvim souboru robots.txt pfistup robotd,

b) zakdzat pfristup robotl pro kazdou stranku zvlast pomoci meta tagu obsazeného
v hlavicce stranky, pripadné pro vlastni odkazy pouzit atribut rel="nofollow”,
rel="noindex” a rel="noarchive”, v disledku ¢ehoz je odkaz s timto parametrem pro
robota neviditelny, neprovede indexaci stranky nebo jeji ulozeni do kese (pouziti téchto

atribut® vétsina vyhledavacl respektuje),

38 \/iz Stanovisko ¢&. 1/2011.
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c) problematické stranky (tj. ty, jez obsahuji osobni Udaje) zafadit na druhou, |épe treti
a dalsi droven struktury webovych stranek,

d) minimalizovat (dle moznosti) pocet odkazl na uvedenou stranku,

e) webové stranky obsahujici osobni Udaje vZdy opatfit oznacenim spravce téchto udajl

a dobou, kdy byly tyto stranky vytvoreny [Ufad pro ochranu osobnich tdajd, 2011].

3.7 Internet a pravo na zapomnéni

DUsledkem technologickych a spole¢enskych zmén vznikd obrovskd redundance udajl, které
jsou specifické svym rozsahem i formou — jsou snadno zaznamenatelné, Sifitelné a dostupné
formou elektronického zdznamu. Proto je naprosto nezbytna Uprava prav vztahujicich se

k internetovym udajdm, ktera bude dopad téchto procesl efektivné regulovat.

Klic¢ova jsou u ndvrhu nové smérnice EU o ochrané osobnich Udajl (viz kapitola 3.5.1) rozsitena
prava subjektu Udajd (a navazujici nové povinnosti spravce udajl), zjednoduseni pravidel
tykajicich se mezindrodniho predavani Udajd a zavedeni nového institutu — inspektora ochrany
osobnich Udajd. Mezi novymi pravy pro subjekt Udajl pak zcela dominuje pravo na zapomnéni
(angl. right to be forgotten). Navrh nové smérnice EU tedy stanovi nejen pravo na opravu
osobnich Udajd, ale pfimo pravo na zapomnéni neboli pravo na vymazani udajd, pokud
uchovavani osobnich udajd neni v souladu s ndvrhem. Subjekty Udajd budou mit pravo na to,
aby jejich osobni Udaje byly vymazany a nebyly dale zpracovavany, pokud tyto Udaje jiz nejsou
potfebné pro Ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany, pokud subjekty tdajd
odvolaly svlj souhlas se zpracovanim, nebo pokud vznesly ndmitku proti zpracovani osobnich

udaju, které se jich tykaji.

Navrh dokonce pocita s posilenim prava na vymaz Udajd takovym zpUsobem, aby spravce, ktery
zverejnil osobni Udaje, mél povinnost informovat tfeti strany, které tyto Udaje zpracovavaji, ze
subjekt Udajl pozaduje vymazani veskerych odkaz( na své osobni Udaje ¢i veskerych kopii
téchto osobnich Udajd. Spravce ¢i zpracovatel osobnich Udajd je povinen pfijmout veskera
opatfeni, aby toto informovani trfetich stran zajistil, protoZe je to pravé on, kdo nese
odpovédnost, pokud tfeti strané zvefejnéni povolil. Dalsi povinnosti spravce Ci zpracovatele je

zmeéna jeho organizacni struktury, pokud na né spada povinnost jmenovat inspektora ochrany
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udajud

(napf. zpracovani udajd provadi organ vefejné moci, vefejnopravni subjekt, podnik

zaméstnavajici vice nez 250 osob, nebo pokud je zpracovani udajd hlavni ¢innosti spravce).

Mezi dUlezité ukoly inspektora ochrany Udajl patfi:

a)

b)

d)

e)

Informovat spravce nebo zpracovatele a udilet jim rady, pokud jde o jejich povinnosti
plynouci z tohoto nafizeni, vést dokumentaci o této ¢innosti a obdrzenych odpovédich.
Sledovat provadéni a uplatfovani politik spravce nebo zpracovatele souvisejicich
s ochranou osobnich Udaji vcetné svérovani odpovédnosti a Skoleni pracovniki
zapojenych do zpracovavani a souvisejicich auditl, napr. vyznam a koncepce promlcent
v soukromém pravu, pfipadné promlceni a zahlazeni odsouzeni v pravu trestnim,
prekluze apod. Dal$i uchovavani udajl by vsak mélo byt pripustné, pokud je to nezbytné
pro Ucely historiografického, statistického a védeckého vyzkumu, z dlvodU verfejného
zajmu v oblasti verejného zdravi, pro vykon prava na svobodu projevu, pokud to
vyZaduje zakon nebo pokud existuje dlvod pro omezeni zpracovani Udajl namisto jejich
vymazu.

Sledovat provadéni a uplatfiovani tohoto nafizeni, zejména poZadavkd tykajicich se
ochrany Udaju jiz od navrhu, standardniho nastaveni ochrany Udajd a bezpecnosti udajl
a pozadavkl tykajicich se informovanosti subjektt Udaji a jejich zadosti o vykon jejich
prav podle tohoto nafizeni.

Zajistovat vedeni dokumentace.

Sledovat dokumentaci a ohlasovani a oznamovani pripadl naruseni bezpecnosti
osobnich udajd.

Sledovat, zda spravce nebo zpracovatel vypracovavaji posouzeni dopadu na ochranu
udajl a zadaji o predchozi povoleni nebo predchozi konzultaci, jsou-li témito ukony
povinovani.

Sledovat reakce na Zadosti orgdnu dozoru a v mezich svych pravomoci inspektora
ochrany Udajd spolupracovat s organem dozoru, pokud o to pozada, nebo pokud k tomu
da podnét inspektor ochrany udaju.

Plsobit jako kontaktni osoba pro orgdn dozoru v zdleZitostech souvisejicich se

zpracovavanim, a je-li zahodno, vést s organem dozoru konzultace z vlastni iniciativy.
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Oproti dosavadni legislativni Upravé je vyznamnou zménou Uzemni plsobnost vztahujici se na
zpracovani osobnich Udajd téch subjektd udajl, které maji bydlisté i sidlo v EU, ze strany
spravce, ktery nema sidlo v EU, pokud zpracovani udajd souvisi s nabidkou zbozi nebo sluzeb
témto subjektdm Gdajd, anebo s monitorovanim jejich chovani®®. Typicky se tedy tento pfipad
tykd vyhledavace Google, ktery sbhird, analyzuje a uchovdva osobni Udaje svych uzivateld
a informace o jejich chovani na internetu za Ucelem poskytovani kontextové reklamy nebo
personalizace vysledk( vyhledavani. Dokonce diky svému nastroji Google Analytics umoznuje
provozovatellm webovych stranek sbér takovych Udaji pomoci soubor( cookies®. | Gdaje
ziskané timto zplsobem vyhodnocuje a uchovava. Podle ¢l. 25 navrhu smérnice ma proto

povinnost jmenovat svého zastupce se sidlem v jednom z ¢lenskych statd EU, v némz trvale Ziji

subjekty, jejichZ Udaje jsou zpracovavany pro vyse uvedené Ucely.

39 Cl. 3, odst. 2 ndvrhu nové smérnice EU o ochrané osobnich udajq.
40 Jako cookie (anglicky kolacek, oplatka, susenka) se v protokolu HTTP oznacuje malé mnoZstvi dat,
kterda WWW server posle prohlizeci, ktery je uloZi na pocitaci uzivatele. Pfi kazdé dalsi navstéve téhoz serveru pak
prohlizec tato data posila zpét serveru. Cookies bézné slouzi k rozliSovani jednotlivych uZivateld, ukladaji se do nich
uZivatelské predvolby apod. Myslenku cookies navrhl v 90. letech Lou Montulli, tehdy pracujici u firmy Netscape
Communications. Nazev cookie — susenka asociuje zvyklost ze Spojenych statl nebo Velké Britanie nabidnout
Ucastnikdm urcitého zajmového spolku nebo skupiny jejich oblibenou susenku pro vytvoreni prijemnéjsi
atmosféry.
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4. Kauza Costeja versus Google Spain a jeji dopad do budoucna

4.1 Podstata soudniho sporu

Dulezity precedent, souvisejici s problematikou upravenou Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji, zacal stiznosti pana Maria Costeji Gonzdlese
u $panélského Ufadu pro ochranu osobnich udaji (Agencia Espafiola de Proteccion de Datos —
dale jen AEPD). Jeho stiznost se tykala skutecnosti, Ze kdykoliv zadal své jméno do vyhledavace
Google, objevily se ve vysledku vyhledavani dvé zpravy deniku La Vangardia o nuceném prodeji

jeho domu kvali dluhtim na socialnim pojisténi datované k roku 1998.

Protoze dluhy uz davno uhradil, povazoval oznameni v internetové verzi Spanélského deniku,
objevujici se i po vice neZ deseti letech od zverejnéni na prvnich mistech mezi vysledky
vyhledadvani na Googlu, za naprosto irelevantni a zastaralé a navic porusujici jeho pravo

na soukromi.
Mario Costeja Gonzales pozadoval nasledujici:

1. aby obé oznameni o nuceném prodeji byla odstranéna z originalni webové stranky,

2. aby Google odstranil link k osobnim udajdm, které se ho tykaiji.

V pfipadé prvniho pozadavku AEPD, ktery p. Costeju zastupoval, u Spanélského soudu neuspél,
nebot Spanélsko pFijalo odchylku od smérnice 95/46/ES pro zpracovani osobnich udajll
provadéné vylucné pro ucely Zurnalistiky nebo uméleckého Ci literarniho projevu. Poté se tedy
zastupujici agentura obratila na spolecnosti zodpovédné za zprostfedkovani informaci ve
Spanélsku - Google Spain SL a Google Inc., kterym bylo rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen SDEU) ze dne 13. kvétna 2014 natizeno, aby z vysledkd vyhleddvani odstranily
tuto informaci v souvislosti se jménem p. Costeji. Vznikl tak reformni precedent, ktery bude mit
v budoucnu veliky vliv na vyhledavani informaci na internetu, nebot od vyneseni tohoto

rozsudku si o odstranéni Udaji o své osobé mize pozadat kazdy evropsky uzivatel internetu®!

41 0 vymazani osobnich Udajd je mozné pozadat formuldfem dostupnym zde:
https://support.google.com/legal/contact/Ir eudpa?product=websearch.
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[Slanina, 2014]. Rozsudek SDEU zaroven predstavuje zcela novy koncept pro oblast

internetového prostredi — tzv. pravo na zapomnéni.

Spanélsky soud tehdy postoupil kauzu SDEU s témito konkrétnimi otazkami:

a)

b)

zda se pravni predpisy EU vztahuji na spolecnost Google Spain vzhledem k tomu, Ze
server zpracovavajici data se nachazi v USA,

zda se smérnice EU 46/95/ES o ochrané dat vztahuje na vyhledavace jako je Google,
zda ma jedinec pravo poZadovat, aby jeho osobni Udaje byly odstranény z dosahu

vyhleddvace (neboli zda ma pravo na zapomnéni).

Ve svém rozsudku SDEU stanovil:

a)

K otdzce teritoriality smérnic EU: | v pfipadé, Ze se fyzicky server pro zpracovani dat
nachdzi mimo Evropu, se pravidla EU vztahuji na provozovatele internetovych
vyhleddvact, pokud vlastni v ¢lenském staté EU pobocku ¢&i dcefinou spoleénost
zabyvajici se prodejem reklamni plochy, kterou nabizi vyhledavac.

K otdzce vztahovani se pravidel EU o ochrané osobnich udaji pro vyhledavace:
Vyhledavacle jsou dohliZitelé nad osobnimi Udaji. Google proto nemdze uniknout své
povinnosti pred evropskym pravem pfi nakladani s osobnimi udaji tim, Ze fika, Ze je
pouhy vyhledavac. Pravni prfedpisy EU o ochrané osobnich Udajd se na néj vztahuji
stejné jako pravo na zapomnéni.

K pravu na zapomnéni: Fyzické osoby maji za urcitych podminek pravo poZadovat po
vyhleddvaci odstranéni spojeni se svymi osobnimi Udaji. Toto plati v pfipadé, ze je
informace nepresnd, nedostatecnd, irelevantni ¢ nadbytec¢nad*?. Soud stanovil, ze
v tomto konkrétnim ptipadé zasahovani do prava osoby na ochranu osobnich Udajd
nemuUZe byt odlvodnéno pouhym ekonomickym zajmem vyhleddvace. Soucasné SDEU
jasné stanovil, Ze pravo na zapomnéni neni absolutni, nybrz vidy musi byt v rovnovaze
s jinymi zakladnimi pravy, jako je napf. svoboda projevu a sdélovacich médii*3. Je nutné

zvazeni pripad od pfipadu s ohledem na typ informaci a jejich citlivosti vzhledem

42 Odstavec 93 rozsudku.

43 Odstavec 85 rozsudku.
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k soukromému Zivotu jedince a zajmem vefejnosti na pfistup k témto informacim. Role

osoby zadajici o vymaz ve vefejném Zivoté zde mlze byt také rozhodujici*4.

4.2  Aplikace smérnice EU o ochrané osobnich udaju a zakona o ochrané osobnich
Udaju v rozsudku

SDEU vychazel pfi fesSeni otdzky, zda Ize internetovy vyhledavac povaZovat za spravce osobnich
Udajl, z textového vykladu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaju. Ta ve svém Cl. 2 pism. b) definuje zpracovani osobnich Gdajd jako ,,jakykoliv ikon

NG
|

nebo soubor Ukond s osobnimi Udaji“ a uvadi priklady Cinnosti, které jsou povazovany za
zpracovani osobnich Udajd. Jednd se zejména o jejich shromazdovani, zaznamenavani,
usporadavani, uchovavani, vyhledavani, pouziti, prendseni, Sifeni, zpfistupnovani apod., coz
jsou ¢innosti typické pro funkci internetového vyhleddvace. Vyhledavac definuje ucel tohoto
zpracovani, kterym je indexovani pro funkénost systému vyhledavani a nasledné fazeni
vysledkd, a proto je ve smyslu smérnice 95/46/ES i ceského zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajd a zméné nékterych zakond, jednoznacné spravcem téchto Udajl. Internetové

vyhledavace navic ovliviuji zpdsob, jakym informace vnimame, a umoznuji sestaveni profilu

Clovéka na zakladé zadani jeho jména a prijmeni.

Postaveni internetového vyhledavace jako spravce osobnich Udajd tvrdila ve svém stanovisku
jiz v roce 2008 pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES*. Tato pracovni
skupina rozlisuje, kdy pusobi vyhledavac jako spravce Udaji svych uzivatel( a kdy jako spravce
udajl sesbiranych pfi indexovani, coZ je pravé pripad vyse uvedeného rozsudku. V obou
pripadech stanovuje soubor odpovédnosti pro provozovatele vyhledavacu, pricemz si klade za
cil najit rovnovahu mezi opravnénymi obchodnimi potfebami provozovatell vyhledavacd

a ochranou osobnich Udajd uzivateld internetu.

44 Viz Stanovisko generalniho advokata Niila Jdaskinena. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
131/12.

4> Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148 cs.pdf.
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Jsou-li vyhledavace interpretovany jako spravci osobnich Udajd, musi pInit povinnosti, které jim
ukladd smérnice 95/46/ES i zékon o ochrané osobnich Udajd. Predevsim se jedna o zakonné
zdlUvodnéni zpracovani Udajd, kdy se vsak nejedna o zpracovani dat na zakladé predchoziho
souhlasu nebo z ddvodu plnéni smlouvy, jelikoZ subjekty Udajd podléhajici zpracovani nejsou
predem znamy. V pripadé vyhledavacl se jednoznacné jednd o zpracovani Udajl podle § 5 odst.
2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajl, ktery umoZriuje zpracovavat Udaje tehdy, kdy? je
to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmU spravce, coz je i dlvod, kterym se

ve svém rozsudku zabyval SDEU%.

Zakonnym dlvodem pro zpracovani by mohl byt i fakt, Ze se jedna o opravnéné zverejnéné
osobni Udaje podle § 5 odst. 2 pism. d). Zverejnény Udaj je dle § 4 pism. |) takovy Udaj, ktery je
zpristupnény hromadnymi sdélovacimi prostfedky nebo jinym verejnym zpUsobem. Mezi
takové zpUsoby patfi i publikace na internetu [Kucerova, 2012]. Problémem pti plosném
zpracovavani informaci umisténych na internetu je vSak predevsim to, Ze neni mozné zajistit,

aby nedochazelo ke zpracovani také nezakonné zverejnénych osobnich udaju.

Jesté problematictéjsi se v této souvislosti jevi zpracovani citlivych osobnich Udaji, protoze ze
stejnych ddvodU se jim rovnéz nelze vyhnout. § 9 zdkona nenabizi Zddnou moZnost legalizace
jejich zpracovani, kterd by byla aplikovatelnd na situaci internetovych prohlizecd. Veskeré
zpracovani citlivych osobnich udaji umisténych na webovych strankach tretich stran je tak
nezakonné a vyhledavac by se jim mél vyhnout. JelikoZ vSak roboti nejsou schopni oddélit
zpracovani citlivych a necitlivych ddajd, nemél by vyhleddva¢ podle zakona zpracovavani

jakychkoliv Udajd vibec provadét [Misek a Harasta, 2015].

Spole¢nost Google se tedy logicky snaZila zabranit tomu, aby byla rozsudkem SDEU oznacena
za spravce Udajl sesbiranych na webovych strankach tretich stran®’. Bylo vsak jasné stanoveno,
ze Cinnost vyhledavacl ma na prdvo na soukromi uzivatell internetu takovy vliv, Ze je nelze
vyloudit z rozsahu pojmu spravce Udajd*®. Dal$i povinnosti spravce Udaji je dle zakona*

povinnost informovat subjekt Udajl o probihajicim zpracovani a jeho specifikaci, coz je vsak

46 Odstavec 73 rozsudku.
47 Odstavec 22 rozsudku.
48 Odstavec 38 rozsudku.

49§ 11 zdkona o ochrané osobnich udaja.
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vzhledem k nespecifikovanému poctu neznamych subjektd udajd jen velmi tézko
realizovatelné. MoZznym feSenim by bylo patficné oznameni na webovych strankach
vyhledavace°. Stejné problematickd je v tomto pfipadé i povinnost spravce osobnich Gdajd na

zadost subjektu Udaja sdélit, jaké Udaje zpracovava a jakym zplsobem??.

Nejjednodussim zplsobem, jak mlZe subjekt Udaji zjistit, které informace o ném vyhledavac
indexovanim zpracovava, je zadani jeho jména a kontrola zobrazenych vysledkl. Aby vsak byla
naplnéna zakonna povinnost, mél by mit subjekt Udaji pfistup ke svym osobnim udajim
v podobé, kterd neni zatizena jeho preferencemi ve vyhledavani (viz kapitola 2.2.3). Podle
odbornych nazord lze tuto situaci vyresit tak, Ze by na internetové vyhledavace mélo byt
nahlizeno dle § 3 - § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
jako na poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, ktefi maji podle této pravni Upravy
omezenou odpoveédnost za obsah, nachazejici se v oblasti sféry jejich vlivu [MiSek a Harasta,

2015].

4.3  Definice prava na zapomnéni

Pravo na zapomnéni ¢i pravo byt zapomenut je pravni koncept projednany a uvedeny do praxe
v Evropské unii a Argentiné. Vzniklo na zadkladé prani jednotlivcl ,urlit vyvoj svych Zivotl
autonomnim zpUsobem, aniz by byli trvale ¢i periodicky stigmatizovani nasledkem konkrétni
akce v minulosti.” Existuji obavy o jeho vliv na pravo na svobodu projevu, jeho interakce
s pravem na soukromi, a také z toho, zda nastolenim cenzury a pozménénim historie neutrpi

kvalita internetového obsahu. [Wikipedia, 2015]

Podle vyjadieni Evropské komise se nejednd o UpIné novy koncept. Principialné je zahrnut jiz
v ¢lanku 12 smérnice 95/46/ES: ,0soba mlzZe pozadat o vymazani osobnich dat, pokud tato

data jiz neni potreba dale uchovavat.” V pripadé, ze pominul legitimni dGvod dotéena osobni

0 Majitelé a provozovatelé webovych stranek, které pouZivaji nastroje spole¢nosti Google, jako je napf. sluzba
AdSense, maji nyni v souladu se smérnici EU o ochrané osobnich Udajd nové povinnost informovat své uzivatele,
Ze jejich webové stranky pouZivaji k poskytovani sluzeb, personalizaci reklam a analyze navstévnosti soubory
cookie, které jsou sdileny se spole¢nosti Google. Vzhledem ke své komplikovanosti a urcité absurdité tohoto
sdéleni (nebot je pro ucely smérnice stejné nedostacujici) byva nékdy nafizeni posmésné nazyvano ,susenkovym
zakonem*.

51 § 12 z4dkona o ochrané osobnich Gdajd.
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data nadale uchovavat, je tedy jejich spravce povinen odstranit je ze systému. Pfesto je pravo

na zapomneéni dilezitym meznikem v zobrazovani informaci na internetu, nebot vyznamnym

zpUsobem zasahuje do Cinnosti vyhledavacl a jejich algoritm.

Navrh nové smérnice EU o ochrané osobnich posiluje pravni jistotu prava na zapomnéni

a vymezuje jeho zakladni principy.

a)

Pravni predpisy EU o ochrané osobnich udajd se musi vztahovat i na vyhleddvace
umisténé mimo clenské staty EU.

Komise navrhla zvratit dikazni bfemeno: je na spolec¢nosti shromazdujici tdaje — nikoliv
na jednotlivci — aby dokdzala, Ze udaje nemohou byt vymazany, protoze jsou stdle jesté
relevantni.

Bude vytvoren zdvazek pro spravce dat, ktery je zverejnil, aby informoval tfeti stranu
o skutec¢nosti, Ze jednotlivec chce data vymazat. Evropsky parlament navic navrhuje, aby
spravce byl povinen zajistit smazani téchto dat.

Organ pro ochranu osobnich Gdajl bude opravnén spolec¢nosti, kterd nerespektuje
pravo na zapomneéni, uloZit pokutu az do vyse 2% jejiho celosvétového ro¢niho obratu.
Pravo na zapomnéni miZe byt omezeno napf. vykonem prdva svobody projevu, zajmu
verfejného zdravi nebo v pfipadech, kdy jsou data uchovavana z historickych,

statistickych ¢i védeckych dtvodd.

Kofeny prava na zapomnéni lze nalézt ve francouzském pravu, které uznava ,le droit a I'oubli”,

do angli¢tiny prekladané jako ,right to oblivion”. Umozniuje usvédéenému zlocinci, ktery si

odpykal trest a byl rehabilitovan, vznést namitku proti zverejnéni faktl jeho odsouzeni

a uvéznéni. V USA je naopak zvefejnéni néci kriminalni minulosti chranéno prvnim dodatkem

Ustavy. Kritici prava na zapomnéni proto ¢asto poukazuji na skutecnost, 7e ptijetim prava na

zapomnéni dochazi k rozSifovani propasti mezi evropskym a americkym pravem.

4.4

Vliv rozsudku v evropském méritku

SDEU svym rozsudkem pfriznal subjektu udajd pravo pozadovat po vyhledavaci odstranéni

odkazU, které zpUsobuji poruseni jeho prava na ochranu soukromi a osobnich Udajl a které se
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zobrazi po zadani jména subjektu. Tento vyrok je klicovym bodem celého rozhodnuti a sméfuji
k nému i vyroky o mistni pFislusnosti a pravni povaze internetovych vyhledavacu. Prestoze je
judikdt pralomovy ve smyslu vztahu prava na zapomnéni a internetového prostredi,
v navrhované novele evropského nafizeni o ochrané osobnich Udajl je pravo na zapomnéni

zminovano v podstatné SirSim rozsahu, nez zaklada rozsudek SDEU.

SDEU zhodnotil, Ze zpracovani udaj internetovym vyhledavacem je odlisné od zpracovani,
které provadi provozovatelé zdrojovych internetovych stranek, jeZ vyhleddva¢ indexuje>?,
a mlze zasahnout do prav subjektu Udajd i tehdy, kdyZz je zverejnéni informaci na webové
strance v souladu se zakonem, anebo dokonce ze zakona povinné. Povinnosti vyhledavacl se
noveé stava analyza, zda konkrétni odkaz, ktery zobrazuje pti zadani jména fyzické osoby, je nebo
nen{ poru$enim jejiho prava na ochranu soukromi a osobnich udaji. Ukolem vyhledavacd je

tedy vyhodnoceni konkrétnich Zadosti o odstranéni odkaz( zvysledkl vyhledavani

a individudlné posuzovat zdsah do prav uzivateld internetu3.

Vyhledavace jsou povinny za timto ucelem vyhodnocovat obsah jednotlivych webovych stranek
a co mozZna nejpresnéji se seznamit se skutkovym stavem dané situace. Z ekonomického
hlediska m(ze teoreticky hrozit, Ze bude opomijeno pravo na pfistup k informacim, protoze se
vyhleddvacim nevyplati provadét takto slozité Setfeni a radéji kazdou zZadost o vymazani

odkazu z vysledkd vyhledavani vyridi kladné.

Spolecnost Google se viak ke své nové povinnosti postavila velice zodpovédné. Z praktického
hlediska vedla kauza ke zprovoznéni novych systémU pro poZzadavky uzivatell internetu na
vymazani jejich osobnich Udajd z vysledkd vyhledavani, a to nejen u spole¢nosti Google, nybrz
i u dalsich jako jsou napf. Bing nebo Yahoo. Online formular Googlu je pristupny jednotlivedm
z 28 ¢lenskych zemi EU, ktefi si tak mohou pozadat o odstranéni odkaz( na konkrétni informace,
které povazuji za ,neadekvatni, irrelevantni nebo nadale nerelevantni”. Google vytvofil tym
pravnich expertd, ktefi posuzuji pravoplatnost pozadavku v kazdém jednotlivém pripadé podle
rdznych kritérii, jako je stafi materidlu nebo verejny zajem na zpfistupnéni jeho obsahu. Déle

jmenoval kontrolni skupinu, sestavenou z akademikd, pravnikl a technologickych expertd,

52 Odstavec 83 rozsudku.

3 Odstavec 81 rozsudku.
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jejichz ukolem je feSeni praktickych prekazek vznikajicich v souvislosti s aplikaci prava na

zapomnéni.

V pfipadé schvaleni Zadosti posle Google zpravu webmasterovi stranek s informaci, Ze ¢lanek
byl z vyhledavace Google odstranén a nebude mit nadale Zadnou spojitost se jménem Zadatele.
Vlastni informace vsak stdle zUstava v online prostoru a mize byt vyhleddna vyhledava¢em na
zakladé jiného vyhleddvaciho dotazu. Konkrétni clanek (nebo jiny material) tedy neni

,Zapomenut”, avsak je o néco obtiznéjsi ho vyhledat.

4.5  Uplatnéni prava na zapomnéni

Podle SDEU vyhledavac ,hraje rozhodujici roli v globalnim Siteni uvedenych tdajd, nebot je Cini
pristupnymi vSéem uzivatelim internetu provadéjicim vyhledavani na zakladé jména dotcené
osoby, vcetné uZivatell internetu, ktefi by jinak nenasli webovou stranku, na které byly

uvedené Udaje zverejnény“*

Ma nepochybné klicovou roli pfi zpfistupfiovani obsahu
internetu. V pfipadé osobnich Udajl jeho ¢innost vyznamnym zplsobem zasahuje do soukromi
uzivatelll internetu, protoZe na internetu mohou tyto Udaje byt uloZeny trvale. Dopad na
soukromi je zde tedy mnohem zavaznéjsi vzhledem k tomu, Ze informace dfive v tradi¢nich
meédiich postupné podléhaly zapomnéni. Na druhou stranu je dnes odpovédnost za obsah
informaci, véetné osobnich Udajd, u poskytovatell sluzeb v informacni spolec¢nosti podstatné
snizena. Tento rozpor, tykajici se zejména nakladani se soukromymi Udaji na internetu, vyvolava
slozité otazky, zdsadnim zpUsobem proménuje vztah spolecnosti k soukromi jednotlivce, jeho

dobrého jména a povésti a rozdéluje americké a evropské pojeti prava na ochranu osobnich

udaja.

Struéné shrnuti hlavnich zasad pfi uplatiovani prava na zapomnéni vyplyvajicich z rozsudku

SDEU:

1. Vyhledavace jsou oznaceny jako spravci osobnich udajU.

2. Jetfeba vidy hledat rovnovahu mezi zdkladnimi prévy a pozadavky uzivateld.

54 Odstavec 36 rozsudku.

50



Vymaz z vysledkd vyhleddvani ma mit pouze omezeny vliv na pfistup k informacim.
Nedochazi k odstranéni informaci z originalnich zdroj.

Subjekty udajl nemaji povinnost kontaktovat originalni webovou stranku.
Subjekty Udajl maji narok pozadat o vymazani z vysledkd vyhledavani.

Pozadavek na vymaz z vysledkd vyhledavani je limitovan uzemnim tcinkem.

© N o v~ W

Verejnost bude o vyjmuti konkrétnich odkazl ze seznamu vysledkl vyhledavani
informovana.
9. Editofi webovych stranek budou informovani o vyjmuti konkrétnich odkazd ze seznamu

vysledkd vyhledavani.

Jak jiz bylo zminéno, aplikace prava na zapomnéni neumoZfiuje Zadat odstranéni celého
indexovaného obsahu ve vztahu k zadanému vyhleddvacimu dotazu. Vymazani odkazu je
mozZné pozadovat pouze v pfipadé, kdy je zadanym dotazem jméno konkrétni fyzické osoby.
V soucasné informacni spolecnosti bohuzel dochazi i k pripadim, kdy vinou medializace
nékterych soudnich pfipadl jsou béhem trestniho fizeni zverejnény takové informace, které
mohou obZalovaného v budoucnu poskozovat i v pfipadé, kdy je zprostén obvinéni. K otdzce
takové medializace se v minulosti vyjadFil i Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvy3si soud)
ve svém judikatu pod sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3. 7. 2012°° v ramci kompenzacniho
fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem. Nejvyssi soud zde dovodil, Ze
medializace trestniho Fizeni mlze byt pouhym ,dUsledkem zdsady verejnosti trestniho fizeni”
a v takovém pfipadé ,nelze pficitat statu k tiZi, Ze princip presumpce neviny byl narusen
sdélovacimi prostredky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znacné mife.” Medializaci kauzy tak
muze dojit ke zna¢né Ujmé na pravech obvinéného ¢i Zzalovaného, nebot informace, které vedly

k faktické negaci presumpce neviny, jsou na internetu dostupné i po zprostujicim rozsudku.

Pro uspésné uplatnéni naroku plynouciho z pradva na zapomnéni je nezbytné rozlisit nékolik

raznych situaci:

1. Medializovana kauza zatim nedospéla k pravomocnému rozhodnuti a v takovém

pfipadé prevlada pravo verejnosti na informace v mite pfipustné pravnimi predpisy.

35 Dostupny z: http://kraken.slv.cz/30Cdo4280/2011.
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2. Medializovand kauza dospéla k osvobozujicimu rozsudku a vtomto pfipadé previada
pravo jednotlivce, ktery byl zprostén obzaloby, na ochranu soukromi.

3. Medializovand kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku a vtomto pfipadé prevlada
pravo verejnosti na informace v mife pfipustné pravnimi predpisy.

4. Medializovand kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku, ktery byl ale zahlazen, a v tomto

pripadé prevlada pravo jednotlivce, jehoz odsuzujici rozsudek byl zahlazen, na ochranu

soukromi.

V pfipadé rozsahlé medializace je pozadavek na odstranéni Udaji o obZalovaném, ktery byl
zprostén obzZaloby, z vysledkd vyhledavani jednoznacné zdkonnym prostredkem, ktery mu

muzZe vyrazné prospét [Misek a Harasta, 2015].

Ne vidy se vSak musi jednat pfimo o trestny ¢in. Nékteré uddlosti ¢i fakta ze soukromého Zivota
nemusi byt vhodna napf. pro uvedeni do pracovniho Zivotopisu®®. UZivatelé si nyni diky pravu
na zapomnéni mohou sami rozhodnout, které informace o nich budou zpfistupnény ve
vyhleddvaci. Pravo na vymazani z vysledk( vyhledani mohou stejné dobre uplatnit napf. obéti
domaciho nasili, jejichZz jména se ¢asto objevuji v novinovych ¢lancich v souvislosti s nasilniky,
Zadatelé o azyl, nebo trfeba pachatelé drobnych prestupkd, ktefi maji ve Velké Britanii podle
Zdkona o rehabilitaci pachatel z roku 1974 (Rehabilitation of Offenders Act®’) narok na
rehabilitaci po uplynuti urcité Ihaty (napf. 2 roky pfi vézeni do 6 mésicll). Tato rehabilitace jim

pomaha pfi znovuzapojeni do spolenosti, nalezeni zaméstnani, ziskani pojisténi apod.

Jiz pred timto rozsudkem disponoval Google filtraénim mechanismem, ktery umozroval na
zakladé zadosti nezobrazovat rodnd cisla, Cisla bankovnich uctl, kreditnich karet, obrazky
podpist apod. S moznosti rozsahlejsi kontroly osobnich Udaji na webu se vsak ob¢ané budou
citit bezpecnéji pfi vyuzivani rlznych digitalnich sluzeb, v néz maji nyni velmi nizkou dlvéru.
UZivatelé se domnivaji, Ze spolecnosti pouzivaji jejich osobni data zplsobem, ktery nemohou

kontrolovat ani ovlivnit. Napt. 78% z nich se domniva, Ze poskytovatelé sluzeb maji pfiliS mnoho

%6 Sergey Brin a Larry Page, zakladatelé Googlu, maji ponékud odlidny nézor, jak se vyjadfili v knize The Google
Story od Davida A. Vise: ,,...pokud online fotky nebo komentare kandidatli nejsou projevem zavazné charakterové
vady, obecné jim je nijak nevytykdme. Nezapominejme, Ze je pfijimame kvdli jejich vasni a vasnivi lidé ¢asto na
internetu zanechavaji extravagantni stopu. Jde o dlikaz toho, Ze zboznuji digitdIni média, coz je v dneSnim svété
daleZita vlastnost.”

7 Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/53.
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informaci o chovani uzivatell a jejich preferencich. 6 z 10 obyvatel EU uvadi, Ze nezverejfiovani
osobnich udajl povaZuji za dlleZité téma, téméf % obcand by si praly schvalit sbér a zpracovani
svych osobnich Udaji a pouze 22% obcanl plné dlvéruje internetovym spolec¢nostem

provozujicim vyhledavace, e-mailové sluzby a socialni sité [Evropska komise, 2011].>8

45.1 ,EfektStreisandové”

PFi uplatriovani prava na zapomnéni je zadouci vyvarovat se ,efektu Streisandové“®. Tyka se
pfipadu z roku 2003, kdy zpévacka a herecka Barbra Streisandovd pozadovala o vymazani
fotografii své rezidence na plazi v Malibu z vefejné pfistupné databaze. Jednalo se o 12 000
fotografii zachycujicich erozi bfeh( v ramci statniho projektu California Coastal Records Project.
Streisandova tehdy neulspésné zazalovala fotografa téchto snimk( aceld kauza méla za

nasledek, Ze si fotografii jejiho sidla stahlo 420 000 uzivatell internetu — dosahla tedy naprosto

opacného vysledku.

Samotna kauza Costeja versus Google Spain skoncila sice vitézstvim dotéeného, avsak za cenu
silného ,efektu Streisandové”. Jméno p. Costeji totiz bude uZ navzdy spojeno nejen
s rozhodnutim SDEU ve véci odstranéni jeho osobnich ddajd z vysledk( vyhledavani

vyhleddvace Google, ale prfedevsim s jeho dluhy na platbach na socialnim zabezpeceni.

V takovych pfipadech, tedy kdyZ napfiklad internetovy magazin napise novy ¢lanek o tom, Ze
vyhledavac¢ Google vyfadil z vysledkl vyhleddvani odkaz na ¢lanek plvodni, mdzZe nastat
situace, kdy z plvodniho jednoho linku odkazujiciho na konkrétni jméno vznikne nékolik
novych. Zddost o odstranéni osobnich Gdajd se tak stane kontraproduktivni. Ve Velké Britanii

Fedf tuto situaci tamé&jsi Ufad pro ochranu osobnich udaji (Information Commissioner’s Office)

% 7droj: Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union
Report. Dostupny z: http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb special 359 340 en.htm#359.

59 Jde o paradoxni situaci, kdy pokus o skryti &i odebrani néjaké informace vede naopak k jejimu mnohem vétsimu
rozsireni, obvykle pomoci Internetu. Viz napf. clanek ,The perils of the Streisand effect”, dostupny z:
http://www.bbc.com/news/magazine-28562156.
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tim, Ze nafidi Googlu z vysledkd vyhledavani jména urcitého ¢lovéka smazat vsechny odkazy na

¢lanky, pojednavajici o tom, ze Google uz dfive smazal odkazy na ¢lanky ptvodni®®.

4.6  Omezeni prava na zapomneéni

Pravo na zapomnéni je soucasti ochrany osobnich Udajd, neni viak absolutni. Je tfeba ho vyvazit
pravem na svobodu projevu a pravem na informace. To je dlvod, pro¢ rozsudek pravo na
zapomnéni omezuje, a vzdy zvazuje, zda neexistuje vefejny zdjem na zverejnéni kompletnich
odkazl na urcity online obsah. Podle SDEU muze byt pradvo na zapomnéni uplatnéno tam, kde
jsou informace nepresné, nedostatecné, irelevantni ¢i nadbytecné pro zpracovani dat. To
znamenad, Ze spolecnost provozujici vyhledavaé musi hodnotit zvlast pripad od pfipadu.
Hodnoceni vidy musi posoudit zajem osoby podavajici Zadost a verejné pravo na informace.
Rozhodnuti rozhodné nenabadd k plosnému odstrafiovani vysledkd vyhledavani z webu jen

proto, Ze jsou pro uzivatele nevyhovujici.

Podle nazoru Petera Fleischera®?!, feditele sekce ochrany soukromi uzivateld Googlu, bude
zapotrebi hlubsi vefejnd debata o tom, jakd omezeni by méla byt v souvislosti s pravem na
zapomnéni pfijata, a predevsim jaky vliv by toto pravo mélo mit na hostingové platformy
a vyhledavace. Vyvazend a pfimérena aplikace prava na zapomnéni by podle néj méla byt

zaloZena na téchto principech:

1. Uzivatelé internetu by méli mit pravo na pfistup, opravu, odstranéni nebo presunuti
dat, ktera sami publikovali online.

2. Uzivatelé by neméli mit automatické pravo na smazani obsahu, kterd o nich zverejnili
ostatni, protoze pravo na soukromi nemUze prevazit nad svobodou projevu.

3. Zprostfedkovatelé webovych sluzeb hostuji nebo prohledavaji obsah webovych stranek,
ale nevytvareji ho ani nezkoumaji, a proto by neméli byt vyuzivani jako nastroje cenzury

na webu [Fleischer, 2012].

60 viz ¢lanek dostupny z: http://www.lupa.cz/clanky/pravo-na-zapomneni-google-ma-smazat-i-odkazy-na-clanky-
o-smazani-odkazu.

61 Dostupny z: http://peterfleischer.blogspot.cz/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html.
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4.7  Kritika prava na zapomnéni

Nové ustanoveni prava na zapomnéni rovnéz zahdjilo debatu po celé Evropé o tom, zda a do
jaké miry by mohl ¢i mél byt internet regulovan. Odplrci prava na zapomnéni se obdvaji toho,
Ze pozadavky o odstranovani odkazl z internetovych vyhledavaca zapfricini nastoleni cenzury
internetu. Své kritiky ma i fakt, Ze komercni spolecnosti provozujici vyhleddvace musi nyni
zaujimat roli soudct v klicovych otazkach rovnovahy zakladnich prav ¢lovéka. Cela soudni pre
pak predstavuje predevsim konflikt mezi spole¢enskymi hodnotami, pravem na informace

a pravem na soukromi.

Zavedenim prava na zapomnéni také dochazi k prohloubeni propasti mezi americkym
a evropskym pravem, kde jiz historicky panuje odlisné spolecenské klima tykajici se otdzek
zakladnich prdv: zatimco v USA je vétsi vaha prikladana pravu na svobodu projevu zakotvenému
i vprvnim dodatku Ustavy, v Evropé vtomto ohledu vitézi prdvo na soukromi. Nalezeni
rovnovahy mezi témito pravy proto spada daleko za pravni sféru, spiSe je tfeba pfi jejim hledani

zapotfebi vychazet z kulturnich a spolecenskych korend.

4.7.1 Pravo nazapomnéni versus svoboda projevu

SDEU ve svém rozsudku nepozved| pravo na zapomnéni nad ostatni prava, jako je napf. svoboda
projevu nebo svoboda sdélovacich prostfedkd. Naopak, jasné stanovil, Ze pravo na smazani
osobnich Udajd neni absolutni, ma jasné definované meze a mize byt aplikovano pouze tehdy,
kdyZ uloZeni osobnich Udajl jiz neni nezbytné nebo se stalo irelevantni z hlediska plvodniho
ucelu, pro ktery byla data shromazdéna Ci zpracovana. Odstranéni irelevantnich a zastaralych
odkazll navic neni rovno smazani obsahu. Je tfeba dosahnout spravedlivé rovnovahy meszi
opravnénym zajmem uzivatel( internetu a zakladnimi pravy ¢lovéka. Tato rovnovaha mUze
zaviset na povaze dotcenych informaci, jejich citlivosti pro soukromy Zivot osoby a verejného
prava na tyto informace. Pravo na zapomnéni rozhodné nema cinit vyznamné osoby méné

vyznamné Ci kryt pachatele trestnych ¢ind.

Samotna kauza Costeja versus Google Spain poskytuje v bodé 88 rozsudku tento priklad: Soud

sice nafidil spolecnosti Google smazat pristup k informacim dnes jiz povazovanych Spanélskym

55



obcanem za irelevantni, ale nenafidil, aby byl obsah novin zménén v zdjmu ochrany osobnich
udaji. Udaje o panu Costejovi jsou tak stile dohledatelné, avak jiz ne viudypFitomné.
Navrhovana novelizace smérnice EU o ochrané osobnich Udajl presné timto zplsobem posiluje
moznost jedince spravovat své osobni Udaje, ale zaroven vyslovné chrani svobodu projevu

a sdélovacich prostredk.

Pfesto je pravo na zapomnéni podrobovano kritice zejména ve vztahu k omezovani svobody
projevu. Wikimedia Foundation, provozovatel online encyklopedie Wikipedia, vydala zpravu
Transparency Report®? a na tiskové konferenci odsoudila odstrafiovéni odkazd z vyhledavani,
které povaZzuje za nebezpecné pro lidskou spolecnost i pro svoji vliastni ¢innost. Zakladatel
Wikipedie Jimmy Wales povazuje pravo na zapomnéni za ,hluboce nemordlni“ a doslova
prohlasil: ,Historie je pravem clovéka a jednou z nejhorsich véci, které osoba muize ucinit, je

pokusit se jinou umlcet.“®3

Rovnéz Peter Fleischer pripousti, Ze prdvo na zapomnéni ohrozuje svobodu projevu, a sice na

tfech rdznych Urovnich®:

a. Prvni, nejméné kontroverzni skupina zahrnuje pfipady, kdy napf. uZivatel zverejnil svoji
fotografii na Facebooku a posléze ji zase smazal. Zde mUze pravo na zapomnéni vyvijet
potfebny tlak na spoleénost Facebook, aby fotografie smazané uZivateli nearchivovala,
ale zajistila ochranu jejich soukromi tim, Ze je navzdy odstrani.

b. Do druhé kategorie spadaji pfipady, kdy uZivatel zvefejni fotografii, néktery z jeho pratel
na Facebooku ji bude sdilet na svém profilu, a posléze se bude autor fotografie domahat
jejiho odstranéni z obou profilt. Pokud pfitel autora fotografie jeji smazani ze svého
profilu odmitne, ma k tomu byt donucen? Podle navrhované smérnice EU o ochrané
osobnich Udajd zcela jednoznacné ano, pokud tim nebude ohrozena svoboda projevu.
Jinymi slovy pokud fotografie nebyla pouZita s novinarskym, literdrnim ¢i uméleckym

zamérem. Zde by pravdépodobné Facebook musel pred pfrislusnym kontrolnim

62 Dostupnd z: https://transparency.wikimedia.org/.

83 Viz ¢lanek The Telegraph dostupny z: http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-
on-link-removal-deeply-immoral-says-Wikipedia-founder.html.

64 Cely ptispévek dostupny zde: http://peterfleischer.blogspot.cz/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-
oblivion.html.
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organem dokazat, Ze ona fotografie na profilu pfitele byla sdilena za Ucelem objektivni
zurnalistiky, jinak se pfi jejim neodstranéni vystavuje hrozbé pokuty ve vysi az
1 000 000 € nebo 2% svého celosvétového roc¢niho pfijmu.

o odstranéni dat, kdy uZivatel pozada o odstranéni fotografie, pfispévku apod., ktery
o ném zvefejnil jiny uZivatel. Americky nejvys$si soud stanovil, Ze nelze pfijmout zakon
omezujici média v Sifeni pravdivych informaci, které byly ziskany legalné. V tomto
pfipadé se mize jednat tfeba o jména obéti domaciho nasili ¢i znasilnéni.

Nova evropska smérnice se k této problematice stavi zcela opacné: vymaz pravdivych
informaci o své osobé zverejnéné ostatnimi mdze uzivatel pozadovat stejné jako vymaz
fotografie, kterou zverejnil on sam a nékdo dalsi ji zkopiroval. Oba pfipady se vztahuji
k definici osobnich dat jako veskerym informacim tykajicim se konkrétni osoby bez

ohledu na jejich zdroj. Potom hrozi, Ze se napf. z vyhleddvace Google stane misto

neutrdlni platformy nastroj cenzury EU. [Fleischer, 2011]

4.7.2 Riziko cenzury internetu

Zajmova skupina zamérfena na obranu svobody projevu, ochranu soukromi a osobnich Udajl
pred zasahy statu, Big Brother Watch z Velké Britanie, o pravu na zapomnéni prohlasila, Ze EU
,prijala model, ktery povede k vét§imu dohledu a riziku cenzury.“®> Jeji kritika se zamé&Ffuje na
pravni nedostatky nové evropské normy z hlediska neschopnosti spravedlivé vyvazit prava
a definovat Uzemni dosah soudniho rozhodnuti, a také z hlediska ddsledkd, které toto

rozhodnuti bude mit na uZivatele a internetové spolecnosti.

Jestlize si evropsti uZivatelé internetu mohou pozadat o vymazani odkaz(d na informace na
webu, které nejsou v rozporu se zakonem, ale pravé naopak, jednd se o naprosto legalni obsah,
pouze tehdejsim aktérlim ponékud nepohodiny, jde zcela jisté o cenzuru. Udalosti popisované
v ¢lancich internetovych periodik se také vidy netykaji pouze jediné osoby a mlze nastat

situace, kdy se jeden z Ucastnik( davné udalosti doZaduje prava na zapomnéni, zatimco ostatni

8 pProhlageni dostupné z: https://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-ruling-provide-right-forgotten.
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nikoliv. Nebo si dokonce pfeji, aby informace o této udalosti zlstala v paméti internetu

zachovana.

Rovnéz podle stanoviska generdlniho advokata SDEU Niila J&&skinena z 25. Cervna 201366
,samotna subjektivni preference nepredstavuje legitimni dlvody ve smyslu ¢l. 14 pism. a)
smérnice” pro vymazani takovych osobnich udajl z vysledk( vyhledavani, které jsou v rozporu
se zajmem dotéené osoby. Pokud by tak bylo ucinéno, poskytovatelé sluzeb internetového
vyhledavace by se ,,museli vzdat své funkce zprostredkovatele mezi uZivatelem a vydavatelem
(majitelem zdrojové stranky), a museli by pfevzit odpovédnost za obsah zdrojové internetové
stranky v pfipadé potreby tento obsah cenzurovat tim, Ze zamezi nebo omezi pfistup k nému.”

[Jdaskinen, 2013]

% Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130077en.pdf.
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5. Vlastni zkuSenost se Zadosti o vymazani informaci z vysledka vyhledavani —
pripadova studie

V praktické ¢asti diplomové prace je podrobné popsana pfipadova studie tykajici se empirické
zkuSenosti autorky se zadosti o vymazani informaci z vysledkd vyhleddvani ve vyhledavaci
Google. Je zde vyuZito metod kvalitativniho vyzkumu, konkrétné detailniho studia jednoho
pfipadu, diky kterému bylo mozné provedeni kvalifikovanéjsi analyzy ziskanych dat a bylo tak

dosazeno hlubsiho porozuméni zkoumané skute¢nosti.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak cely proces Zadosti za ucelem uplatnéni prava na zapomnéni
u spole¢nosti Google probihd, a za jakych podminek je dosaZzeni vymazani udaji (v tomto
pripadé fotografie) z vysledkl vyhledavani vyhleddvace Google moziné. Prestoze zadost byla
tymem Google nakonec zamitnuta, vyzkum prinesl cenné poznatky tykajici se institutu prava na
zapomnéni a umoznil jeji srovnani s pfiklady uvefejnénymi spole¢nosti Google®’ a pfijeti dil¢iho

zavéru.

5.1 Popis pripadové studie

Pro ucely vyzkumu byla zvolena stara fotografie autorky diplomové prace, kterd ji zobrazuje se
sklenici vina, a tudiz by ji — jak jiZ bylo nastinéno v kapitole 4.5 - mohla teoreticky v budoucnu
zpUsobit urcité obtize napfriklad pfi hledani zaméstnani. Mohlo by se tak stat v pfipadé, Ze by se
potencidlni zaméstnavatel (nebo zdstupce zaméstnavatele — personalista, manaZzer lidskych
zdrojl apod.) rozhodl o autorce zjistovat dodatecné informace na internetu a zejména na

socialnich sitich.

Pfi zadani jména autorky diplomové prace, tedy ,Jana JGzova“, do vyhledavace Vyhleddavani

obrdzki Google se na prvnim misté (viz obr. 1) zobrazi fotografie zndzornéna na obr. 2%, Pro

7 Dostupné z: https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy.

8 Dostupné z:
https://www.google.com/search?hl=cs&site=imghp&tbm=isch&source=hp&biw=1366&bih=643&qg=Jana+J%C5%
AFzov%C3%A1&og=Jana+)%C5%AFzov%C3%A1&gs |=img.3..0i30.3282.4810.0.5572.11.6.0.5.5.0.171.609.1j4.5.
0....0...1ac.1.64.img..1.10.646.cJtlkyUTfk4.
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maximalni objektivitu nalezenych vysledkl byl tento prizkum proveden na vice pocitacich, a to
i na téch, které autorka bézné nepouziva, nepfihlasuje se na nich do svého Uctu na Google

a vysledky vyhledavani by na nich tudiz nemély byt zkresleny personalizaci (viz kapitola 2.2.3).

Go gle Jana Jizova [of-RUA n Jana Q) a

Bezpedné vyhledavani ~ o

Intemet  Obrazky  Videa  Mapy  Zpravy  Vice~  Vyhledvaci nastroje 2

Obr. 1 — Vysledky vyhleddvdni v Obrdzky Google na dotaz ,,Jana Jizovd“ (stav k 11. 10. 2015)

Tuto fotografii pouZivala autorka diplomové prace jako profilovy obrazek ve svych uUctech na
socialnich sitich. ProtoZe je vSak fotografie nékolik let stara, postupné ji nahradila novéjsi verzi,
zejména na Facebooku. Podle posledniho prazkumu® vsak fotografie zUstala zachovana
v profilu ve webovém magazinu Freeride, prestoze se zde autorka prihlasuje funkci Connect
with Facebook a méla by se tu tudiZ zobrazit aktualizovana fotografie. ProtoZe neexistuje Zadny
objektivni dlvod tuto fotografii nadale zafazovat do vysledk( vyhledavani, bylo dne 2. 9. 2015

pomoci nize uvedeného webového formuldre zazadano o jeji odstranéni z téchto vysledkd.

9 K datu 1. 9. 2015 (pozn. aut.).
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Obr. 2 — Fotografie v profilu na webovych strdnkdch Freeride (stav k 1. 9. 2015)

5.2  Webovy formular Google

Odstranéni soukromych informaci z vysledk( vyhledavani ve vyhledavaci Google |ze pozadovat
specialnim formularem, ktery spole¢nost Google za timto Ucelem vytvofila, a ktery je dostupny

zde: https://support.google.com/legal/contact/Ir eudpa?product=websearch. Na stejné

webové strance je umisténo i prohlaseni spolec¢nosti k pravu na zapomnéni:

,Podle nedavného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (C-131/12, 13. kvétna 2014)
mohou néktefi uZivatelé pozadat vyhledavace o odstranéni konkrétnich vysledkl vyhledavani,
které zahrnuti jejich jméno, a to v pfipadé, Ze zajmy sledované v téchto vysledcich budou

prevazeny pravem pfislusné osoby na ochranu soukromi.

Pokud tuto Zadost podate, pokusime se vyvazit pravo jednotlivce na ochranu osobnich udajd
s pravem verejnosti na ziskavani a Sifeni informaci. Pfi vyhodnocovani Vasi zadosti budeme
zjistovat, zda vysledky obsahuji zastaralé informace o Vasi osobé a zda je zverejnéni téchto
informaci ve verejném zajmu. Mizeme napfiklad zamitnout odstranéni informaci o financnich
podvodech, profesnim pochybeni, odsouzeni za trestny ¢in nebo verejném plsobeni Gfednich

0s0b.” [Google, 2015]
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5.3  Podrobny popis vyplnéni formulare

V prvnim kroku je nutné vybrat zemi, jejiz zakony se na konkrétni zadost vztahuji. Dale se zadava
jméno Zadatele o vymazani informaci zvysledkd vyhledavéni. Zadost Ize podat
i prostfednictvim treti osoby. Je tedy mozné si za timto Ucelem najmout pravnika nebo vyplnit

zadost za nezletilou osobu. Rovnéz je nutné uvést kontaktni e-mailovou adresu.

Poté je zapotfebi uvést vysledky vyhleddvani, které se ve vyhleddvaci zobrazi po zadani
konkrétniho jména —v nasem pripadé ,Jana JGzova“. Vidy se uvede presna adresa URL vysledku
vyhledavani a vysvétleni, proc je jeho zahrnuti do vysledk( irelevantni, zastaralé nebo jinym

zpUsobem nevhodné.

U kazdého obrazku, ktery chceme z vyhledavani obrazk( nechat odstranit, musime navic uvést
pouzity vyhledavaci dotaz, adresu URL webové stranky, na které se nachazi (je-li k dispozici),
a presnou adresu URL obrazku. Je tfeba mit na paméti, Ze spravna adresa URL nesmi zacinat

fetézcem t#.gstatic.com., encrypted-tbn#.gstatic.com ani data:image/jpeg;.

Pokud chceme cely proces urychlit, je vhodné zaslat Googlu rovnéZ adresu URL vstupni stranky.
Tedy takovou, ktera se zobrazi v adresnim Fadku prohlizece po kliknuti na obrazek ve vysledcich

vyhledavani. Adresa URL bude zacinat retézcem http://www.google.com/imgres?imgurl=.

RovnéZ je nutné pfiloZit Citelnou kopii dokumentu prokazujici totoZznost Zadatele o vymazani
vysledkl. U tohoto dokladu, v nasem pfipadé obcanského priakazu, je mozné zakryt
identifikacni Udaje, které se Zadosti bezprostfedné nesouvisi, napf. datum narozeni. Pokud
zadame o vymazani fotografie, na které se nachdazi zadatel, je pochopitelné nezbytné, abychom

na ném nezakryvali identifikacni fotografii.

Nasleduje prohlaseni, ze informace v zadosti byly uvedeny pfesné, a to osobou, které se
uvedené webové stranky tykaji, nebo kterd ma od dotéené osoby opravnéni k odeslani této
zadosti. Toto prohlaseni je stvrzeno podpisem a datem podani zadosti. Po kliknuti na tlacitko
,Odeslat” obdrzi Zadatel od spolecnosti Google potvrzujici e-mail, ktery zarucuje, Ze zadost byla

podana spravné a tym Google se ji bude zabyvat v nejblizSim mozném terminu.

Pfesné znéni celé Zadosti adresované spolecnosti Google véetné fotodokumentace je pfipojeno

v Pfiloze 1 této diplomové prace.
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5.3.1 Priklad nalezeni adresy URL obrazku

Ukazkovy dotaz ve Vyhledavani obrazk(: , kvétiny”
Postup nalezeni adresy URL webové stranky:

1. Kliknéte na obrazek, ktery jste nalezli ve vysledcich vyhledavani obrazkd.

2. Kliknutim na moznost ,, Webové stranky pro tento obrazek” prejdéte pfimo na webové
stranky, které obrazek hostuji, nebo na néj odkazuiji.

3. Kliknéte na adresu URL, kterd je zobrazena v adresnim fadku prohlizece

4. Kliknéte pravym tlacitkem mysi a vyberte moznost ,Kopirovat”.

5. Kliknéte pravym tlacitkem mysi do zpravy, kterou chcete Googlu odeslat, a vybérem
moznosti, VlozZit“ vlioZte adresu URL do dokumentu. Pfiklad adresy URL webové stranky:

http://www.missouriplants.com/Yellowopp/Helianthus divaricatus page.html.

Postup nalezeni presné adresy URL obrazku:

Kliknéte na obrazek, ktery jste nalezli ve vysledcich vyhledavani obrazkd.
Kliknéte na moznost ,,PIna velikost”, kterou naleznete ve sloupci vpravo.
Kliknéte na adresu URL, ktera je zobrazena v adresnim fadku prohlizece.

Kliknéte pravym tlacitkem mysi a vyberte moZznost , Kopirovat”.

wio ok weon e

Kliknéte pravym tlacitkem mysi do zpravy, kterou chcete odeslat Googlu, a vybérem
moznosti ,VloZit” vloZte adresu URL do dokumentu. Pfiklad adresy URL obrazku:

http://www.missouriplants.com/Yellowopp/Helianthus divaricatus flowers.jpg.

5.4  Odpovéd spole¢nosti Google

E-mailovou odpovéd na Zadost uvedenou v kapitole 5.3 zaslala spolecnost Google ihned
nasledujici den, tedy 3. 9. 2015, a sice se zamitavym stanoviskem. Ve svém zavéru zdUraznila
zejména skutecnost, Ze podle jejiho ndzoru autorka umistila zmifovany obsah zdmérné do
verejné sféry, a ztoho dlvodu se spole¢nost Google rozhodla nepfijmout zadna opatreni

ohledné adres URL uvedenych v zddosti o vymazani z vysledkd vyhledavani.
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Ddle uvedla, Ze v pfipadé nespokojenosti s rozhodnutim Googlu ma autorka fotografie pravo
obratit se na mistné ptislusny Ufad pro ochranu osobnich tdajii a predat mu kopii své 7adosti

o vymaz s referenénim Cislem 6-2847000008451.

Sporny obsah webu, nebo také predmét zadosti o vymazani z vysledkd vyhledavani, je rovnéz
mozZné zaslat spravci stranek, ktery md moznost odstranit tento obsah z webu nebo ho
zablokovat pro vyhledavace. Pokud se zastaraly obsah webu stdle zobrazuje ve vysledcich
vyhledavani Googlu, l1ze pozadat Google o aktualizaci nebo odstranéni stranky pomoci online

formuladre na webové strance http://www.google.com/webmasters/tools/removals.

5.5  Statistika UspéSnosti zadosti o odstranéni z vysledku vyhledavani

Spole¢nost Google uvadi na svych webovych strankdch’C statistiku vysledk( Zddosti o vymazani,
v niz uvadi, Ze od 29. 5. 2014, kdy bylo oficidlni zpracovani Zadosti zahdjeno, do 2. 12. 2015
pfijala celkem 351 867 Zadosti. Celkovy pocet webovych adres, které spole¢nost Google
k tomuto datu vyhodnotila z hlediska odstranéni, byl 1 245 422. Podil UspéSnych Zadosti, tedy
odstranénych webovych adres, ¢ini 42,1%, coZ predstavuje 445 672 Zadosti. 57,9% (613 496

zadosti) z nich pak bylo netspésnych.

Mezi nejvice zasazené webové stranky, u jejichz odkaz( uzivatelé nejcastéji podavaji Zadost na

vymazani z vysledkd vyhledavani, a které dohromady tvofi pfiblizné 9% vsech Zadosti, patfi:

Facebook.com, Profileengine.com, Groups.google.com, Youtube.com, Badoo.com,

Plus.google.com, Annuaire.118712.fr, Twitter.com, Wherewent.com, 192.com.

Vzhledem k Udajim prezentovanym v této diplomové praci neni velkym prekvapenim, ze
nejvétsi podil Zadosti o vymazani osobnich udaj z vysledkd vyhledavani vyhledavace Google
predstavuji informace ze socidlnich siti, jako je Facebook, Youtube, Twitter apod. Ostatné
i internetovy magazin Freeride, z néhoZ pochazi fotografie pouZzita v této pfipadové studii, ma

vyrazné komunitni charakter. Uzivatel si na téchto webovych strankach muze zfidit sv{j ucet,

70 Dostupné z: https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy.

64


http://www.google.com/webmasters/tools/removals
https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy

publikovat zde osobni informace, fotografie a videa, UCastnit se soutéZi, diskuzi s ostatnimi

¢leny apod.
Priklady Uspésnych zadosti’*:

e Byl odstranén novinovy ¢lanek o zlocinu spachaném nezletilou osobou (Velkd Britanie).
P¥islusné noviny o tomto kroku publikovaly zpravu. Ufad pro ochranu osobnich udaji
Velké Britanie, Information Commissioner’s Office, ptikdzal Googlu odstranit z vysledk
vyhleddvani také tento druhy ¢lanek, protoZze obsahoval jméno dotyéné osoby.
Ze seznamu vysledk( vyhledavani byl tedy odstranén i odkaz na stranku, ktery se
objevoval po zadani jména této osoby.

e Belgicky obc¢an, ktery byl v poslednich péti letech odsouzen za zavazny trestny Cin, ale
jehoz odsouzeni bylo poté zruseno v odvolacim fizeni, pozadal o odstranéni ¢lanku
o tomto incidentu. Ze seznamu vysledk( vyhledavani byl proto odstranén odkaz
na stranku, ktery se objevoval po zadani jména této osoby.

e Lotyssky politicky aktivista, ktery byl poboddn na protestni akci, pozadal o odstranéni
¢lanku o tomto incidentu. Ze seznamu vysledkd vyhledavani byl odstranén odkaz na
stranku, ktery se objevoval po zadani jména obéti.

e Obét znasilnéni ze Spolkové republiky Némecko zaslala Zadost o odstranéni odkazu na
zpravodajsky ¢lanek o tomto zloCinu. Ze seznamu vysledkd vyhledavani byl odstranén
odkaz na stranku, ktery se objevoval po zadani jména této osoby.

e Britsky oblan poZadal o odstranéni odkazu na zpravodajsky ¢&lanek s prehledem
rozhodnuti mistniho magistratu, ktery zahrnoval odsuzujici rozsudek vic¢i tomuto
Clovéku. Podle zdkona Spojeného krdlovstvi o rehabilitaci pachatell jiZz bylo toto
odsouzeni zahlazeno. Ze seznamu vysledkd vyhleddvani byl proto odstranén odkaz na

stranku, ktery se objevoval po zadani jeho jména.

1 Dostupné z: https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy.
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Priklady netspésnych zadosti’?:

e \/ysoce postaveny madarsky verejny Cinitel poZzadal o odstranéni ¢lankd z neddvné doby,
které se zabyvaly nékolik desetileti starym odsouzenim za trestnou ¢innost. Prislusné
¢lanky z vysledk( vyhledavani odstranény nebyly.

e Francouzsky knéz souzeny za drzeni détské pornografie pozddal o odstranéni ¢lanka,
které informovaly o jeho odsouzeni a vylouceni z cirkve. Pfislusné stranky z vysledk(
vyhleddavani odstranény nebyly.

e Britsky medidlni odbornik poZzadal o odstranéni ¢tyr odkaz( na ¢lanky pojednavajici
o ztrapnujicim obsahu, ktery sam zverejnil na internetu. Pfislusné stranky z vysledk

vyhledavani odstranény nebyly.

5.6  Zavér k pripadové studii

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2, subjekt udajl, kterym je vtomto pfipadé uZivatel
internetového vyhleddvace, mlze velice snadno zjistit, jaké osobni Gdaje o ném vyhleddvac (zde
povaZovany za spravce Udajl) zpracovava, a to tak, ze zada své jméno a pfijmeni jako
vyhleddvaci dotaz. Tak bylo u¢inéno i v Uvodu této pfipadové studie, jak popisuje kapitola 5.1.
Na vyhleddvaci dotaz ,Jana Jizova“ byl nalezen stary avatar’? ze socidlni sité Facebook prevzaty
internetovym magazinem Freeride. Z dGivod( uvedenych v kapitole 5.1 pak byl Google pozadan
o vymazani fotografie z vysledk( vyhledavani na specidlnim formulafi, ktery spole¢nost zfidila

v souladu se znénim rozsudku SDEU ve véci Costeja versus Google Spain.

Jak uvedl| ve svém stanovisku generdlni advokat N. Jadskinen, v souvislosti s uverejnénim

osobnich Udajd na internetu mohou vzniknout tfi druhy situaci:

1. Zverejnéni osobnich Udajl na zdrojové webové strance.
2. Poskytnutivysledk( vyhledavaniinternetovym vyhledavacem, které uzivatele nasméruji

na tuto zdrojovou stranku.

72 Dostupné tamtéz.
73 Avatar je vizudlni reprezentace uZivatele ve virtudini realité.

66


https://cs.wikipedia.org/wiki/Reprezentace
https://cs.wikipedia.org/wiki/U%C5%BEivatel_(po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Virtu%C3%A1ln%C3%AD_realita

3. Poskytnuti osobnich Udajd o uZivateli (napf. jeho IP adresa) poskytovateli sluzeb

internetového vyhleddvace po provedeni vyhledavani za poufZiti internetového

vyhleddvace [Jaaskinen, 2013].

Zadost o vymaz uvedend v této pripadové studii dle ndzoru Zadatelky odpovidala druhé situaci,
stejné jako tomu bylo v pfipadé soudniho sporu Costeja versus Google Spain. Subjekt udajd
(neboli autorka diplomové prace) ma za to, Zze uvedena fotografie jako osobni informace by pfi
zadani jeho jména a pfijmeni naddle neméla byt zobrazovdna mezi vysledky vyhledavani
predkladanymi internetovym vyhledavacem provozovanym spolecnosti Google z divodu

zastarani této fotografie.

Za zpracovani osobnich Udajl je pfitom dle smérnice 95/46/ES povazovan i Ukon spocivajici
v uvedeni osobnich Udajli na internetové strance. Kromé toho uvedeni informaci na
internetové strance predstavuje rovnéz ulozeni této stranky na server a dalsi nezbytné
(automatizované) ukony za Ucelem zpfistupnéni této stranky uZivatellm internetu. Proto Ize

7

v souladu scitovanou smérnici povazovat takové udkony za ,zcela nebo castecné

automatizované zpracovani osobnich Gdaja’*”.

Zaroven je vsak za zpracovatele zodpovédného za zverejnéni osobnich Udajd na zdrojové
internetové strance povazovan ten, kdo zde umisti obsah zahrnujici osobni Udaje’®. Takovym
zpracovatelem urcil v tomto pfipadé tym expertl Google ustanoveny v souladu s rozsudkem
SDEU primo Zadatelku o vymazani fotografie z vysledk(d vyhledavani, nebot se domniva, ze
Zadatelka sama umistila tuto fotografii do verejného internetového prostoru. Jestlize tomu tak
neni, je mo#né se obréatit na mistné pfisluény Urad pro ochranu osobnich udaji. Jako alternativni
feSeni se nabizi jednoduse vyména fotografie na zdrojové webové strance

http://www.freeride.cz/uzivatel/jana-juzova/kamaradi.

Druhé navrhované reSeni zvolila i Zadatelka v této pfipadové studii, pfesto nedoslo k Zzadnym
zménam ve vysledcich vyhleddvani Google. Na prvnim misté se tu stdle objevuje inkriminovana

fotografie’®. Konecné tietim feSenim uvedené situace (jak ostatné Google ve své odpovédi také

74 ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

7> Také z § 4, pism. e), véty druhé zadkona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd a 0 zméné nékterych zdkon(
vyplyva, Ze zverejnovani osobnich Udajl Ize chdpat jako jejich zpracovani.

76 Stav k 5. 12. 2015.
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doporucuje) by bylo pozadat vydavatele zdrojovych webovych stranek (tedy magazin Freeride)
o pouZziti vylu¢ovacich kodd, ¢imz rovnéz zamezi uloZeni fotografie do indexu vyhleddvact a tim
i jeji zobrazeni ve vysledcich vyhledavani téchto vyhledavacu. V krajnim pripadé mize vydavatel
stranku z hostitelského serveru dokonce i vymazat, znovu ji zvefejnit bez spornych osobnich

Udajl a poté pozadovat aktualizaci stranky ve vyrovnavaci paméti vyhleddvaci.

Z pripadové studie tedy jasné vyplyva, Ze v souladu s rozsudkem SDEU i smérnici 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu
téchto udajd, kterd je v Ceské republice provedena zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajd a o zméné nékterych zédkon(, spole¢nost Google nevyhovi zadosti o vymazani
osobnich udaju z vysledkd vyhledavani svého internetového vyhledavace v pfipadé, Ze takovy

obsah uZivatel sdm v internetovém prostoru zvefejnil.
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6. Zavér

V ¢lanku bostonskych pravnikd Samuela D. Warrena a Louise D. Brandeise s ndzvem Prdvo na
soukromi si autofi jiz v roce 1890 stéZovali na skute¢nost, zZe ,,neddvné vynalezy a obchodni
metody”, jako jsou napfiklad ,fotografické momentky a tiskovy primysl, vstoupily do
nedotknutelného prostoru soukromého a domaciho Zivota“. Upozornili zde rovnéz na ,dalsi

krok, ktery musi byt podniknut smérem k ochrané osobnosti“ [Warren a Brandeis, 1890].

V soucasné informacni spolecnosti nabyva deklarovana ochrana osobnich Udajd a soukromi
uzivatell informacnich sluzeb stale vétsiho vyznamu. Texty a veskeré audiovizuadlni materidly
obsahujici osobni Udaje jsou totiz ve své digitalni podobé dostupné celosvétové a trvale.
V disledku toho je tfeba pfijmout opatfeni vyvazujici zakladni prava, jako je svoboda projevu,
pravo na informace nebo svoboda podnikani na jedné strané a ochrana osobnich Udajd

a soukromi fyzickych osob na strané druhé [Jaadskinen, 2013].

V dnesni dobé ziejmé nikdo nepochybuje o tom, Ze se internetové vyhledavaci nastroje staly
nepostradatelnymi pfi zobrazovani informaci zvefejnénych na internetu. PFfipominaji tak
uzivatelim polozapomenuté udalosti a nékdy mohou dokonce vyvoldvat vzpominky nezadouci.
Moc, kterou maji vyhledavace pfi odkryvani informaci, postavila nasi spole¢nost pfed nova
dilemata tykajici se povinnosti spravct dat, napf. pred otazky, zda maji vyhledavace pravo
zvefejfiovat potencialné citliva témata vztahujici se k nasim Zivotlim, zda by vyhleddavace mély
jednat jako nestranné informacni databdze bez filtrovani nepfijemnych ¢i irelevantnich
informaci, stejné jako tak ¢ini tradi¢ni knihovny, anebo zda dokonce méame pravo pozadovat po

vyhleddvacich, aby se konkrétni informace nezobrazovaly v jejich vysledcich vyhledavani.

Soudni pre Costeja versus Google Spain znovu nastolila otazky hranic mezi pradvem na soukromi
a svobodnym pfistupem kinformacim v digitdlni éfe. Obé prdva jsou pevné zakotvena
v primarnim pravu EU skrze Listinu zdkladnich prdv a v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.
Zadné z téchto prav viak neni absolutni a vidy je tfeba nastolit rovnovdhu mezi pFistupem
k informacim a ochranou soukromi. Nejednd se pfitom v Zzadném pfipadé o novy stret zajmu.
Ten existuje jiz po staleti a byl utvafen historickymi, kulturnimi a socidlnimi faktory.
Technologicky vyvoj poslednich dvaceti let vSak vyvolal novou diskuzi o vztazich mezi témito

zakladnimi pravy.

69



Rozsudkem SDEU ze dne 13. kvétna 2014 ve vySe uvedeném soudnim sporu bylo ustanoveno
pravo na zapomnéni a také zde byla prezentovdna myslenka, Ze osobni Udaje nemaji byt
uloZzeny v databazich na dobu neurcitou. Koncept prava na zapomnéni v prostfedi internetu
vznikl na zakladé poZzadavku jednotlived na Zivot bez digitalni stigmatizace jako dlsledku urcité
udalosti v minulosti. V rozsudku bylo jednoznacné stanoveno, Ze provozovatelé internetovych
vyhleddvacl jsou zodpovédni za proces zpracovani takovych osobnich udaji uZivateld
internetu, které byly na webovych strankach publikovany tfetimi osobami. Takové ustanoveni
znamena nepochybné vyznamny milnik v chdpani ochrany osobnich Udajd nejen na evropské,

ale i celosvétové urovni.

Pravni termin pravo na zapomnéni byl vytvoren pomérné neddvno, ma vsak své intelektualni
kofeny ve francouzském prdvu, tzv. droit a I'oubli, které maze byt implementovano v rdznych
formach: bud'v podobé UpIného vymazani udajl o predchozi krimindlni aktivité Zadatele, nebo
jako pravo na vyjmuti téchto Udajd z webu. SDEU svym rozsudkem jednoznacné uprednostnil
druhy pfistup a stanovil, Ze kazdy ob¢an EU ma pravo pozadat Google o odstranéni odkazl na
informace o své osobé, které jsou ,neadekvatni, irelevantni nebo nadale nerelevantni, anebo
nadmérné”. Dfive byly podobné Zadosti o odstranéni omezeny podstatné UZeji, a to napfiklad
na piratsky obsah nebo jiné nelegdlni informace. Rozsudek tak jednoznacné rozsifil moznosti

jednotlivce, jak ziskat kontrolu nad svymi osobnimi Udaji zvefejiovanymi online.

Rozsudek rovnéz vyvolal vinu kritiky nejen od spolecnosti provozujicich vyhledavace, ale také
ze strany odborné vefejnosti zabyvajici se svobodou projevu, ktera vidi v uloZeni novych
povinnosti internetovym vyhledavaclim nebezpecny precedent zamezujici volnému obéhu
informaci na internetu. SDEU svym rozhodnutim navic nuti vyhledavace, aby na sebe vzaly roli
rozhodcich v otazkach zakladnich prav uzivatelll, coZ je naprosto vzdaleno jejich pfirozené

funkci komercnich spolecnosti.

Rozsudek je naopak vitan jako pfrilezitost pro obcany EU ziskat vétsi kontrolu nad svymi
osobnimi Udaji zvefejnénymi v prostfedi internetu. Tim, Ze rozsudek zpochybnil myslenku, Ze
by informace nachazejici se na webu tam mély zlstat na neurcito, pozved! prava jednotlivce

nad ekonomické zajmy soukromych spole¢nosti, které osobni Udaje zpfistupruji svétu.

Obcané EU nyni tedy maji vétsi kontrolu nad tim, jaké informace se o nich na internetu objevi

po zadani jejich jména do vyhleddvacde. Zasadni zménu lIze vidét v tom, Ze sami uZivatelé
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internetu, nikoliv vyhledavaci algoritmy, urcuji, které odkazy mohou byt za urcitych podminek
vynaty z vysledkl vyhleddvani's tim, Ze pdvodni obsah na prislusnych strankach zlstane i nadale

zachovan.

71



Seznam pouzité literatury

AULETTA, Ken. Googled: the end of the world as we know it. Virgin Books: London, 2010, xiv,
418 s. ISBN 978-0-7535-2243-1.

BIG BROTHER WATCH. The ECJ ruling does not provide "the right to be forgotten" [online].
2014-05-14 [cit. 2015-09-02]. Dostupné z: https://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-

ruling-provide-right-forgotten/#.

CURTIS, Sophie a Alice PHILIPSON. Wikipedia founder: EU's Right to be Forgotten is 'deeply
immoral'. The Telegraph [online]. 2014-08-06 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z:

http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-

deeply-immoral-says-Wikipedia-founder.html.

CESKO. Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka zdkont Ceské republiky. 1992, ro¢. 1993,
¢astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2, s. 17-23. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426. ISSN 1211-1244.

CESKO. Nejvyssi soud. 30 Cdo 4280/2011. 2012. In: Nejvy3si soud Ceské republiky : Rozsudek
NSCR. Brno, 3. 7. 2012. Dostupny také z WWW: http://kraken.slv.cz/30Cdo4280/2011.

CESKO. Ustava Ceské republiky. In: Sbirka zdkont Ceské republiky. 1992, ro¢. 1993, ¢astka 1,

Ustavni zakon €. 1, s. 2-16. Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon ¢&. 40/2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkont Ceské republiky. 2009, ¢astka 11,
s. 354. Dostupny také z WWW:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=40~2F2009&rpp=15#seznam.

CESKO. Zakon ¢&. 46/2000, o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
a 0 zméné nékterych daldich zakon (tiskovy zakon). In: Shirka zdkont Ceské republiky. 2000,
¢astka 17, s. 586. Dostupny také z WWW:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=46~2F2000&rpp=15#seznam.

72


https://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-ruling-provide-right-forgotten/
https://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-ruling-provide-right-forgotten/
http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-deeply-immoral-says-Wikipedia-founder.html
http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-deeply-immoral-says-Wikipedia-founder.html
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426
http://kraken.slv.cz/30Cdo4280/2011
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=40~2F2009&rpp=15#seznam
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=46~2F2000&rpp=15#seznam

CESKO. Zakon ¢&. 82/1998, o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci. In:
Shirka zdkon( Ceské republiky. 1998, &astka 31, s. 5058. Dostupny také z WWW:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=82~2F1998&rpp=15#seznam.

CESKO. Zakon ¢&. 89/2012, obcansky zakonik. In: Shirka zdkont Ceské republiky. 2012, ¢astka
33, 5. 1026. Dostupny také z WWW:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=ob~C4~8Dansk~C3~BD~20z~C3

~Alkon~C3~ADk&nr=89~2F2012&rpp=15#seznam.

CESKO. Zakon ¢. 101/2000, o ochrané osobnich tdajli a o zméné nékterych zakond. In: Shirka
zdkont Ceské republiky. 2000, ¢astka 32. Dostupny také z WWW:

https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-0-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-

zakonu-ve-zneni-ucinnem-od-1-ledna-2015/ds-3109/archiv=0&p1=1261. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon ¢. 106/1999, o svobodném pfistupu k informacim. In: Shirka zdkont Ceské
republiky. 1999, ¢astka 39, s. 2578-2582. Dostupny také z WWW:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=106~2F1999&rpp=15#seznam. ISSN

1211-1244.

CESKO. Zakon ¢. 200/1990, o prestupcich. In: Shirka zdkont Ceské republiky. 1990, ¢astka 35,
s. 810. Dostupny také z WWW:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=200~2F1990&rpp=15#seznam.

CESKO. Zakon ¢&. 231/2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalgich zakon0. In: Shirka zdkont Ceské republiky. 2001, ¢astka 87, s. 5038. Dostupny také
z WWW:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=231~2F2001&rpp=15#seznam.

CESKO. Zakon ¢. 480/2004, o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. In: Sbirka zdkon(
Ceské republiky. 2004, Eastka 166, s. 9470. Dostupny také z WWW:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=480~2F2004&rpp=15#seznam.

EASTERBROOK, F. Cyberspace and the Law of the Horse. The University of Chicago Legal
Forum. 1996, s. 207 — 216. Dostupné také z WWW:

73


https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=82~2F1998&rpp=15#seznam
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=ob~C4~8Dansk~C3~BD~20z~C3~A1kon~C3~ADk&nr=89~2F2012&rpp=15#seznam
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=ob~C4~8Dansk~C3~BD~20z~C3~A1kon~C3~ADk&nr=89~2F2012&rpp=15#seznam
https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-ucinnem-od-1-ledna-2015/ds-3109/archiv=0&p1=1261
https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-ucinnem-od-1-ledna-2015/ds-3109/archiv=0&p1=1261
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=106~2F1999&rpp=15#seznam
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=200~2F1990&rpp=15#seznam
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=231~2F2001&rpp=15#seznam
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=480~2F2004&rpp=15#seznam

http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=21478&context=journal arti

cles.

EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer Special Surveys: Attitudes on Data Protection and
Electronic Identity in the European Union : Report [online]. In: Public Opinion. 2011, 2015-06-
22 [cit. 2015-12-02]. Dostupné také z WWW:

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb special 359 340 en.htm#359.

EVROPSKA KOMISE. Myth-Busting: The Court of Justice of the EU and the "Right to be
Forgotten" [online]. C. 8 [cit. 2015-08-27]. Dostupné také z WWW:

http://ec.europa.eu/justice/data-

protection/files/factsheets/factsheet rtbf mythbusting en.pdf.

EVROPSKA UNIE. DigitdiIni agenda pro Evropu [online]. Brusel, 2010 [cit. 2015-10-25].
Dostupné také z WWW: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-200 cs.htm.

EVROPSKA UNIE. Evropa 2020 [online]. Brusel, 2010 [cit. 2015-10-25]. Dostupné také z WWW:

http://ec.europa.eu/europe2020/index cs.htm.

EVROPSKA UNIE. Ndvrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovdvdnim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji (obecné
narizeni o ochrané udaji). 2012. Dostupné také z WWW:

http://data.idnes.cz/soubory/pravo/A120417 VR NARIZENI 25022012.PDF.

EVROPSKA UNIE. Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008
0 ochrané osobnich udaji zpracovdvanych v ramci policejni a justicni spoluprdce v trestnich

vécech. 2008. Dostupné také z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/ALL/?uri=CELEX:32008F0977.

EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju. Lucemburk, 1995, ¢islo 95/46/ES. Dostupna také z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046.

74


http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2147&context=journal_articles
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2147&context=journal_articles
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_359_340_en.htm#359
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_rtbf_mythbusting_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_rtbf_mythbusting_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-200_cs.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm
http://data.idnes.cz/soubory/pravo/A120417_VR_NARIZENI_25022012.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046

EVROPSKA UNIE. Soudni dv@r. C-131/12. 2014 In: Soudni dvr Evropské unie : Rozsudek SDEU.
Lucemburk, 13. 5. 2014. Dostupny také z WWW:

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=EN&docid=152065.

EVROPSKA UNIE. Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi
vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrariovdni kontrol na spolecnych hranicich [online]. (Uf. vést. L 239,
22.9. 2000, s. 19). Dostupné také z WWW:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FrmvwvT-

KBAJ:www.mvcr.cz/soubor/spu-cz-konsolid-2010-04-05-

plus.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz.

EVROPSKA UNIE. Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Rim, 1950. Dostupna

také z WWW: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.

FISH, T. My digital footprint: a two sided digital business model where your privacy will be

someone else's business. London: Futuretext, 2009.

FLEISCHER, Peter. Foggy thinking about the Right to Oblivion. Privacy..? [online]. 2011 [cit.
2015-08-31]. Dostupné také z WWW: http://peterfleischer.blogspot.cz/2011/03/foggy-

thinking-about-right-to-oblivion.html.

FLEISCHER, Peter. The right to be forgotten, or how to edit your history. Privacy..? [online].
2012 [cit. 2015-08-31]. Dostupné také z WWW:
http://peterfleischer.blogspot.cz/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html.

FRIED, C. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, ro¢. 77, €. 3, s. 475-493. Dostupny také z
WWW: http://doi.org/10.2307/794941.

GALA, Libor, Jan POUR a Zuzana SEDIVA. Podnikovd informatika. 2., pteprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2009, 496 s. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-2615-1.

GODKIN, E. L. The Rights of the Citizen-1V-To His Own Reputation. Scribner’s Magazine. 1890,
¢. 8.

75


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FrmvwvT-KBAJ:www.mvcr.cz/soubor/spu-cz-konsolid-2010-04-05-plus.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FrmvwvT-KBAJ:www.mvcr.cz/soubor/spu-cz-konsolid-2010-04-05-plus.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FrmvwvT-KBAJ:www.mvcr.cz/soubor/spu-cz-konsolid-2010-04-05-plus.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://peterfleischer.blogspot.cz/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-oblivion.html
http://peterfleischer.blogspot.cz/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-oblivion.html
http://peterfleischer.blogspot.cz/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html
http://doi.org/10.2307/794941

HONDIUS W. Frits. Emerging data protection in Europe. Amsterdam, North-Holland Pub. Co.
1975. ISBN 07-204-8035-3.

INNESS, Julie C. Privacy, intimacy, and isolation. Oxford University Press, 1996.

Jak funguje vyhledavani. GOOGLE. Vse o vyhleddvani [online]. [cit. 2015-08-29]. Dostupné

také z WWW: https://www.google.com/intl/cs cz/insidesearch/howsearchworks.

JARVIS, Jeff. Co by udélal Google?: zdsady, na nichZ byla vybudovdna spole¢nost Google,
a ponauceni, kterd si od ni mohou vzit jiné firmy. Litomysl: Eastone Books, 2010. 257 s.

Business class. ISBN 978-80-8109-148-3.

JAASKINEN, Niilo. Google Spain SL Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos
(AEPD) Mario Costeja Gonzdlez: Stanovisko generdlniho advokdta Niila Jéédskinena. 2013.

Dostupné také z WWW: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-

06/cp130077en.pdf.

Kauza Costeja vs. Google Spain. URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. [online]. 2012, 11. 6.
2012 [cit. 2014-08-18]. Dostupné také z WWW: http://www.uoou.cz/kauza-costeja-vs-google-

spain/ds-1849/archiv=0&p1=2589.

KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich udaji: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, xvii, 516 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-226-0.

LESSIG, L. The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach Us. Harvard Law Review. 1999,
roc. 113, ¢. 2, s. 501 —551. Dostupné také z WWW:

https://cyber.law.harvard.edu/works/lessig/finalhls.pdf.

LEVY, Steven. In the plex: how Google thinks, works, and shapes our lives. 1st Simon. New

York: Simon, 2011. 424 s. ISBN 978-141-6596-714.

MADDEN, Mary, Susannah FOX, Aaron SMITH a Jessica VITAK. Digital Footprints. Pew
Research Center: Internet, Science & Tech [online]. Washington, 2007 [cit. 2015-12-01].

Dostupné také z WWW: http://www.pewinternet.org/2007/12/16/digital-footprints.

76


https://www.google.com/intl/cs_cz/insidesearch/howsearchworks
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130077en.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130077en.pdf
http://www.uoou.cz/kauza-costeja-vs-google-spain/ds-1849/archiv=0&p1=2589
http://www.uoou.cz/kauza-costeja-vs-google-spain/ds-1849/archiv=0&p1=2589
https://cyber.law.harvard.edu/works/lessig/finalhls.pdf
http://www.pewinternet.org/2007/12/16/digital-footprints

MATEJKA, J. Internet jako objekt prdva: hleddni rovnovdhy autonomie a soukromi. 1. vydani.

Praha: CZ.NIC, 2013.

Ministri spravedinosti podporili ndvrh Komise tykajici se novych pravidel pro ochranu udaj.
Jednotny digitdini trh EU tak dostane vyrazny impuls.: Tiskovd zprdva [online]. 2015,

(IP/15/5176) [cit. 2015-08-27]. Dostupné také z WWW: http://europa.eu/rapid/press-

release |P-15-5176 cs.htm.

MISEK, Jakub a Jakub HARASTA. ANALYZA PRAKTICKYCH DOPADU ROZHODNUTI SOUDNIHO
DVORA EU VE VECI GOOGLE SPAIN. Bulletin advokacie [online]. 2015, 2015-03-16 [cit. 2015-

11-21]. Dostupné také z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/analyza-praktickych-

dopadu-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-ve-veci-google-spain?browser=full.

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Véeobecnd deklarace lidskych prdv. Pa¥iz, 1948. Dostupna
také z WWW: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-

lidskych-prav.pdf.

PAPIK, Richard. Re$ersni strategie a rederini sluzby I. Duha [online]. 2013, ro¢. 27, &. 4 [cit.

2014-09-13]. Dostupny také z WWW: <http://duha.mzk.cz/clanky/resersni-strategie-resersni-

sluzby-i>. ISSN 1804-4255.

PARISER, Eli. The Filter Bubble: How the New Personalized Web is changing what we read and
how we think. New York, N.Y: Penguin Books, 2012. ISBN 978-014-3121-237.

PARKINSON, Justin. The perils of the Streisand effect. BBC: News [online]. 2014-07-31 [cit.
2015-12-02]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/magazine-28562156.

REIMAN, Jeffrey H. Privacy, Intimacy, and Personhood. Philosophy & Public Affairs. 1976, roc.
6,C. 1,s. 26-44.

Right to be forgotten. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 18. 8. 2015 [cit. 2015-08-27]. Dostupné také z WWW:

https://en.wikipedia.org/wiki/Right to be forgotten.

77


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_cs.htm
http://www.bulletin-advokacie.cz/analyza-praktickych-dopadu-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-ve-veci-google-spain?browser=full
http://www.bulletin-advokacie.cz/analyza-praktickych-dopadu-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-ve-veci-google-spain?browser=full
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
http://duha.mzk.cz/clanky/resersni-strategie-resersni-sluzby-i
http://duha.mzk.cz/clanky/resersni-strategie-resersni-sluzby-i
https://en.wikipedia.org/wiki/Right_to_be_forgotten

SKLENAK, Vilém. Data, informace, znalosti a Internet. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2001, xvii,
507 s. C. H. Beck pro praxi. ISBN 80-717-9409-0.

SLANINA, Jan. 94498. PRAVO BYT ZAPOMENUT A DALSI DOPADY ROZSUDKU SDEU C-131/12
GOOGLE SPAIN. Epravo.cz [online]. 2014, 9. 6. 2014 [cit. 2014-08-31]. Dostupné také z WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-byt-zapomenut-a-dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-

13112-google-spain-94498.html.

SLIZEK, David. Pravo na zapomnéni: Google ma smazat i odkazy na ¢lanky o smazanf
odkazl. Lupa.cz: Server o ceském Internetu [online]. 2015-08-21 [cit. 2015-12-02]. Dostupné

z: http://www.lupa.cz/clanky/pravo-na-zapomneni-google-ma-smazat-i-odkazy-na-clanky-o-

smazani-odkazu.

SOLOVE, Daniel J. Understanding privacy. London: Harvard University Press, 2008, 257 s. ISBN
978-0-674-03507-2.

SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Zdkon o rehabilitaci pachateld.
1974. Dostupny také z WWW: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/53/contents.

SPOJENE STATY AMERICKE. Ustava Spojenych stdti americkych. Philadelphia, 1787. Dostupna
také z WWW: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-

7.pdf.

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Spolkovy Ustavni soud. 1983. BVerfGE 65, 1 —

Volkszahlungsurteil. In: Spolkovy Ustavni soud : Rozhodnuti SUS. Karlsruhe, 15. 12. 1983.

THOMPSON, Derek. Google's CEQ: 'The Laws Are Written by Lobbyists' [online]. The Atlantic
Monthly Group [cit. 2015-08-31]. Dostupné také z WWW:

http://www.theatlantic.com/technology/archive/2010/10/googles-ceo-the-laws-are-written-

by-lobbyists/63908.

TZANOU, Maria. Is Data Protection the Same as Privacy?: An Analysis of Telecommunications’

Metadata Retention Measures. Journal of Internet Law. 2013, roc. 17, ¢. 3, s. 20-33.

78


http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-byt-zapomenut-a-dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-13112-google-spain-94498.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-byt-zapomenut-a-dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-13112-google-spain-94498.html
http://www.lupa.cz/clanky/pravo-na-zapomneni-google-ma-smazat-i-odkazy-na-clanky-o-smazani-odkazu
http://www.lupa.cz/clanky/pravo-na-zapomneni-google-ma-smazat-i-odkazy-na-clanky-o-smazani-odkazu
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/53/contents
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-7.pdf
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-7.pdf
http://www.theatlantic.com/technology/archive/2010/10/googles-ceo-the-laws-are-written-by-lobbyists/63908
http://www.theatlantic.com/technology/archive/2010/10/googles-ceo-the-laws-are-written-by-lobbyists/63908

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko ¢ 1/2011 (srpen 2011) UOOU
k problematice zverejriovdni listin s osobnimi udaji prostfednictvim Internetu [online].

Dostupné také z WWW: www.uoou.cz/files/stanovisko 2011 1.pdf.

VISE, David A. a Mark MALSEED. The Google story. New York: Delacorte Press, 2005, viii, 326 s.
ISBN 05-538-0457-X.

WARREN, Samuel a Louis BRANDEIS. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890, roc. 6, C.
5.

WESTIN, Alan F. Privacy and freedom. Washington and Lee Law Review. 1968, roc. 25, ¢. 1.
Dostupny také z WWW:

http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3659&context=wlulr.

WIKIMEDIA FOUNDATION. Transparency Report [online]. 2015 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z:

https://transparency.wikimedia.org.

Zasady ochrany osobnich udajd. Ufad pro ochranu osobnich tdaji [online]. Praha, 2013 [cit.

2015-09-01]. Dostupné také z WWW: https://www.uoou.cz/zasady-ochrany-osobnich-

udaju/ds-2615/p1=2615.

Zadosti o odstranéni obsahu z vyhledavani na zakladé ptedpist EU o ochrané
soukromi. Google: Transparency Report [online]. 2015-12-02 [cit. 2015-12-02]. Dostupné z:

https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy.

79


http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2011_1.pdf
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3659&context=wlulr
https://www.uoou.cz/zasady-ochrany-osobnich-udaju/ds-2615/p1=2615
https://www.uoou.cz/zasady-ochrany-osobnich-udaju/ds-2615/p1=2615
https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy

Priloha 1

Kompletni znéni Zadosti o vymazani obrazku z vysledku vyhledavani adresované spolecnosti

Google dne 2. 9. 2015 vcetné printscreenl obrazovky:

Lhttp://www.freeride.cz/uzivatel/jana-juzova/kamaradi/

Tato adresa URL se mé tyka, protoze mé zobrazuje se sklenici vina. Pfi zadani mého pIiného jména (Jana
Jizova) do vyhleddvace Google se zobrazuje na prvnim misté mezi vyhledanymi obrazky. Zadam
o odstranéni fotografie z vysledkd vyhledavani, protoZze je jiz nékolik let stara, a tudiz neaktualni,

a protoze by mé mohla poskodit napf. u potenciadlnich zaméstnavatell pfi uchazeni se o praci.
a) pouzity vyhledavaci dotaz: Jana Jlzova

b) URL adresa webové stranky, kde se obrazek nachazi: http://www.freeride.cz/uzivatel/jana-

juzova/kamaradi/
c) URL adresa obrazku: http://www.freeride.cz/files/8b/042abd57.jpg

d) URL adresa vstupni stranky:
https://www.google.cz/search?q=Jana+%C5%AFzov%C3%A1&espv=2&biw=1242&bih=585&site=web
hp&tbm=isch&imgil=10Bs7t1JIXeykM%253A%253BEXC_btCKjrTzZQM%253Bhttp%25253A%25252F%25
252Fwww.freeride.cz%25252Fuzivatel%25252Fjana-
juzova%25252Fkamaradi%25252F&source=iu&pf=m&fir=10Bs7t1)IXey”
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Né&povéda Pravni ozndmeni

Z&dost o odstranéni z vyhledavani na zakladé evropskych predpisti o ochrané udaji

Pozadi

Podle nedévného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (G-131/12, 13. kvétna 2014) mohou nékteii uzivatelé poZadat vyhleddvace o odstranéni konkrétnich
vysledkd vyhledavani, které zahrnuti jejich jména, a to v pfipadé, Ze z&jmy sledované v téchto vysledeich budou prevazeny pravem prisluiné osoby na ochranu
soukromi.

Pokud tuto 7adost podate, pokusime se vyvasit pravo jednatlivee na ochranu asobnich idajii s pravem vefejnosti na ziskavani a §ifenf informaci. Pfi vyhodnecovani
vasi zadosti budeme zjidfovat, zda visledky obsahuji zastaralé informace o vasi osobé a zda je zvefejnéni téchto informaci ve vefejném zajmu. Mizeme napiiklad
zamitnout odstranéni informaci o finanénich podvadech, profesnim pochybeni, odsauzeni za trestny &in nebo vefejném pasobeni drednich osob.

K vyplnéni tohoto farmulafe bude zapatiebi digitalni kopie identifikacniho dokladu. Pokud tuto Zadost odesilate jako zastupce jiné osoby, budete muset dodat
identifikaéni doklad pfisluiné osoby. Pole oznagend hvézdickou (*) museji byt v Zadosti vyplnéna, jinak ji nebude mozné odeslat.

Vyberte zemi, jejiz zakony se na vasi zadost vztahuji. *

CGeska republika 2

Osobni Udaje

Jméno pouzité ve vyhledavani *
Celé jméno, jehoz vysledky vyhledévani cheete edstranit

Jana Juzova

Celé jméno Zadatele
Vade jméno, pokud zastupujete jinou osobu (pokud Zadost odesilite namisto jiné osoby, musite mit opravnéni jednat v jejim zastoupeni)

Jana Juzova

Pokud tuto 2&dost odesilate namisto jiné osoby, uvedte svij vztah k této osobé (napf. rodié nebo prévni zastupce).

Kontaktni e-mailova adresa *
(sem budou zasilany e-maily tykajici se vasi zadosti)

Jjanajuzova@seznam.cz

Vysledky vyhledavani, které cheete odstranit ze seznamu vysledku ziskanych pfi
vyhledavani vaseho jména

Abychom vasi zddost mohli vyhodnotit, musite spinit nasledujici podminky:
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Pokud se vade zadost tyka vice nez jednoho vysledku, uvedte adresu URL kaZdého z nich a vysvétleni, proé je zahrnuti téchto vysledkd
wvyhledévani irelevantni, zastaralé nebo jingm zpisobem nevhodné. Bez téchto informaci nebudeme schopni vasi stiznost zpracovat. *
Napiiklad:

http://example_1.cz
Tato adresa URL se mé tykd, protoze... Tato stranka by se neméla nachézet ve vysledcich vyhledavani, protoze.
http://example_2.cz
Tato adresa URL se mé tykd, protoZe... Tato stranka by se neméla nachdzet ve vysledcich vyhledavani, protoze.

Tatc adresa URL se mé tykd, protoze mé zobrazuje se sklenici vina. Pfi zadani mého plného jména (Jana Jizova) do vyhledavacde Google se
zobrazuje na prvnim misté mezi vyhledanymi obrazky. Zadam o odstranéni ie z wsledk( vyhledavani, protoze je jiz nékolik let stard, a
tudiz neaktualni, a protoze by mé mahla poskodit napf. u potencialnich zaméstnavateld pfi uchazeni se o praci.

a) pouzity vyhledavaci dotaz: Jana Jizova

¢) URL adresa obrézku: hitp://www.freeride.cz/files/8b/042abd57.jpg
d) URL adresa vstupni stranky: https://www.google.cz/search?
q=Jana+J%C5%AFzov%C3%A1&espv=2&biw=12428bih=585&site=webhp&tbm=isch&imgil=10Bs7t1JIXeykM%253A%253BExC_btCKjrTzQM%253
Bhttp%25253A%25252F%25252Fwww.freeride.cz%25252Fuzivatel%25252Fjana-

juzova%25252Fkamaradi%25252F&source=iu&pf=m&fir=10Bs7t1JIXey

Abychom piedesli podvodnym Zadostem o odstranéni od osob, které predstiraji jinou identitu, snazi se poskodit konkurenci nebo chtéji

podvodem zatajit pravni informace, potfebujeme ovéfit vasi totoZnost. PfiloZte prosim &itelnou kopii vasi

(nebo totoznost osoby, kterou jste oprévnéni zastupovat). NevyZzadujeme cestovni pas ani jiny narodni identifikaéni doklad. Casti dokumentu
(napf. Eisla) mizete zakryjt, pokud bude vade totoZnost zfejma ze zbylych informaci. V pfipadé, Ze nezadate o odstranéni stranek obsahujicich
vase fotografie, miZete zakryt také svoji fotografii. Spoleénost Google tyto informace vyuzije vyhradné za iéelem doloZenf pravosti vasi zadosti
a kopii smaze do mésice od uzavieni Zadosti o odstranéni obsahu (pokud zdkon nevyzaduje jinak). *

20150831_115907.jpg (Soubor byl ispééné pfidan.) 1.89 MB X

Prohlasuji, Ze informace v této Zadosti jsou pfesné a Ze jsem osoba, které se uvedené webové stranky tykaji, nebo mém od dotené osoby
opravnéni k odeslani této Zadosti. *

v Skutecnosti potvrdte zadkrtnutim.

Upozorfiujeme, Ze pokud formuléf nebude vypinén spravné nebo pokud Zidost bude netipina, nebudeme moci vasi Zadost zpracovat.

Podpis

Zaddnim svého jména a Kliknutim na tlacitko Odeslat prohladujete, 7e wiSe uvedend tvrzeni jsou pravdiva, e Zadate o odstranani vysledki vyhledavani uréenyjch
adresami URL, které jste uvedli vy3e, a Ze k tomu méte cpravnéni (pokud jednate v zastoupenf jinjch osab)

Osobni Gdaje, kieré uvedete v tomto formulafi (véetné e-mailové adresy a vdech identifikaénich udajd), spoleénost Google Inc. pouZije pro Utely zpracovani vasi
#adosti a plnéni svjch zakonnjch povinnosti. Podrobnosti o vasi 3adosti mizeme sdilet s Urady, které se zabyvaji ochranou dat, aviak pouze v piipads, 7e tyto
podrobnosti potfebuji k prodetfeni nebo kontrole ndmi vydaného rozhodnuti. VEtdinou se jednd o pfipad, kdy se kvlli nademu rozhodnuti rozhodnete obrétit na mistni
urad pro ochranu dat. Podrobnosti mizeme sdélit také webmasterdm adres URL, které byly z naich vysledkd vyhledavani odstranény

Podpis *
Sem zadejte své celé jméno
Jana Jizova

Stvrzeno podpisem dne *
9/2/15 )

ODESLAT * Povinné pole

Né&povéda Pravni oznameni PRAVNI OZNAMENI 3]

Thanks!

Thank you for using our online legal complaint form. You should receive a confirmation email shortly.

© 2015 Google - Zésady ochrany osobnich Gdajd - Podminky sluzby Eedting =
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PIné znéni e-mailové odpovédi spolecnosti Google ze dne 3. 9. 2015:

Hello,

Thanks for reaching out to us.

We're working to respond in your language, but we're currently best able to answer in English. We
apologize for this inconvenience.

With regard to the following URLs:

http://www.freeride.cz/files/8b/042abd57.jpg

http://www.freeride.cz/uzivatel/jana-juzova/kamaradi/

We note that these pages appear to contain content you have authored and deliberately placed in the
public sphere.

At this time, Google has decided not to take action on these URLs.

You may have the right to raise this issue with your country’s data protection authority if you are
unhappy with the decision that Google has taken. In that communication, you may wish to include the
reference number of 6-2847000008451 and a copy of your form submission confirmation for this
request to Google.

You may wish to send your request for removal directly to the webmaster, who controls the site in
guestion. The webmaster has the ability to remove the content in question from the web, or block it
from appearing in search engines. You can visit
https://support.google.com/websearch/answer/9109?hl=en to learn how to contact a site's
webmaster.

If outdated content from a site is still appearing in Google Search results, you can ask Google to
update or remove the page using our webpage removal request tool at

http://www.google.com/webmasters/tools/removals.

Regards,
The Google Team
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