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Uvob

Praxe lidskych prav zaznamenala od druhé poloviny 20. stoleti znacny
kvantitativni i kvalitativni vzestup. Druha svétova valka vedla Kk zakotveni katalogi
zakladnich prav do ustav vétSiny statd, rozvoj ustavniho soudnictvi vedl k jejich pfimé
aplikovatelnosti a doslo ke globalnimu uznani lidskych prav ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav.* Na konci 70. let se vliv lidskych prav zagal prosazovat v tzv. vychodnim
bloku diky jednani Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé vroce 1975
Vv Helsinkéch, na které¢ vlady komunistickych statd stvrdily své zavazky vyplyvajici z
Mezindrodnich pakti? a Vseobecné deklarace lidskych prav. Vstupem post-
komunistickych zemi do Rady Evropy a posléze do Evropské unie se praxe lidskych
prav rozsitila po celé Evropé¢.

Vlivem putsobeni Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) dochazi v Evropé
k fenoménu, ktery M. Lasser naz§va ,revoluct lidskych prav<® Vzhledem k tomu, Ze
ESLP se v ¢im dal vice pfipadech stava posledni instanci vnitrostatnich pravnich spord,
ma lidskopravni diskurz velmi vyznamny vliv na volbu pravnich argumentl jiz na
narodni trovni. DokaZe-1i U€astnik sporu formulovat sviij pravni zajem jako poruseni
nékterého zakladniho prdva, méa véEtSi Sanci na Gspéch. Zaroven vzhledem
K institucionalni mentalit¢ soudud, které zasadné nechtéji, aby jejich rozhodnuti byla

v . v I . ’ v . ‘ I ’ (o4
ruSena ¢i zpochybnovana, se i soudy stavi radéji do pozice ochrance zékladnich prav.

Tento vyvoj ma své pozitivni i negativni disledky. Judikatura ESLP velmi
pozitivné ptisobi na humanizaci pravnich fada po celé Evropé. Typickym ptikladem je
zasah ESLP proti kriminalizaci homosexuélniho styku.® V Ceské republice (CR) se diky
ESLP nositelé vetejné moci, mj. policisté, statni zastupCi a obecné soudy, pomalymi

krucky uéi premyslet v intencich lidskych prav. Diraz na lidska prava méni pohled na

! Vseobecna deklarace lidskych prav, schvalena usnesenim ¢. DE01/48 Valnym shromazdénim OSN dne
10. 12. 1948, New York.

2 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech, vyhlasené pod ¢. 120/1976 Sb.

¥ LASSER, Mitchel. Judicial Transformations. The Rights Revolution in the Courts of Europe. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 1.

*Viz LASSER, M. Judicial Transformations, op. cit. sub 3, s. 3.
> Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna ze dne 22. fijna 1981, ¢. 7525/76.



vztah jednotlivce a statu, ktery byl v minulosti velmi pokroucen komunistickym

rezimem.

Rozsiteni lidskopravni rétoriky ma vsak dva zasadni negativni dusledky. Za prvé
Ize ve spolecnosti, paradoxné, vysledovat urcitou nete¢nost k lidskym pravim. V dobé
prosperity, miru a stability se z lidskych prav stavaji pouh¢ floskule. Tuto skutecnost lze
castecn¢ vysvetlit tim, ze v liberalnich demokraciich lidska prava ztraceji svou kritickou
funkci. Ta spociva v konfrontaci pravni a politické reality s idedlem lidskych prav a
tla¢i na jeji zm&nu.® Tuto funkei sehrala v naprosto vyjimeéném rozsahu Charta 77. Na
podstatu lidskych prav viak nelze zapominat. Tvoii zaklad euroamerické spoletnosti’ a
vyprazdnéni jejiho obsahu by mélo velmi negativni nasledky jak z perspektivy
jednotlivce, tak z perspektivy systémové. Rozvoj teorie zakladnich prav a kriticka
analyza pojmu s nimi spojenych je pro pravni védu a zprosttedkované pro spole¢nost

zcela zasadni.

Druhym, nemén¢ znepokojivym disledkem je postupna delegitimizace lidskych
prav. J. Kysela uvadi, Ze v sou€asné spolecnosti slouzi lidska prava jako nastroj rychlé
zmény spolecenskych pomérd, napt. v oblasti antidiskrimina¢niho prava. Upozoriuje,
Ze tento stav muze vyvolat protitlak a varuje, ze ,,[V] takovém pripadé hrozi nebezpeci
vyliti vanicky i s ditetem: ne okrajové excesy, ale sama myslenka lidskych prav miize byt
zavriena.*® V podobném duchu hovoii 1 P. Marsalek, podle které¢ho ,.lidska prava
postupné ztraceji svoji legitimitu.*® Pii&inu vidi v jejich ideologizaci a absolutizaci.
V rukou politickych aktivisti se stavaji ,,vyprdzdnénym heslem, kterym Ize vse

«10

odiivodnit a které je rezistentni viici racionalni kritice. J. Hanu$ uvadi, ze

»Iplroblémem takika vybusného aspektu, totiz naroku, ktery ma jednotlivec viici statu,

® KYSELA, Jan. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladim a disledkéim.
In GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v proméndach prava na
pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 87.

" Otazkou univerzality lidskych prav se tato prace nezabyva, nebot’ jde nad ramec tématu a jeji zpracovéani
by vydalo na celou dalsi praci.

8 KYSELA, J.. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladiim a déisledkiim.
In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proménach prava na
pocatku 21. stoleti, op. cit. sub 6, s. 98.

¥ MARSALEK, Pavel. Soudob4 delegitimizace lidskych prav. In GERLOCH, Ale§, STURMA, Pavel a
kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a
mezindarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 79.

9 MARSALEK, P.. Soudob4 delegitimizace lidskych prav. In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol.
Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdava na pocatku 21. stoleti, op. cit. sub 9, s. 83.



je to, zZe svuj ndarok muze osoba sobecky vyhlasit za , lidské pravo*™ a destruktivné
postupovat i proti demokratickym institucim jakozZto , statu“, ktery jeji pravo

ukracuje.«™ Tento stav vyznamné ohroZuje samotnou ideu lidskych prav.

V diskuzi o delegitimizaci lidskych prav se ¢asto poukazuje i na problematiku
jejich rozsifovani do soukromého prava, které ma mnoho kritikti. P. Marsalek povazuje
trend rozSifovani rétoriky lidskych prav na vztahy mezi jednotlivci za ,,deformaci
lidskych prav*, kterd ,dlazdi cestu tomu, cemu méla piivodné zabranit: statnimu

paternalismu.'?

V reakci na vySe uvedené problémy se tato prace zamétuje na kritické zkoumani
jednoho z aspektii pozitivni koncepce zakladnich prav. Ustiedni problematikou je
analyza ochranné funkce zakladnich prav. Ochranna funkce v kontrastu s tradi¢ni
obrannou funkci zakladnich prav, ktera po statu vyzaduje jejich respektovani a
nezasahovani, uklada statu povinnost aktivniho konani na ochranu zakladnich prav pred

zasahy ze strany tfetich osob.

Prace hleda odpovédi na nasledujici zakladni otazky. Jaka je pravni konstrukce
ochranné funkce zékladnich prav? Jaké jsou argumenty pro jeji zakotveni v pravnim
fadu a pro jeji odmitnuti? Jaké faktory ovliviiuji pfijeti nebo odmitnuti ochranné funkce
zakladnich prav? Cim se lisi pistup Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky
Némecko (Spolkovy ustavni soud) K ochranné funkci zakladnich prav od pfistupu
ESLP? Jaky je postoj k této problematice deského Ustavniho soudu a jaky ma tento
postoj vliv na Cesky pravni t4d? Dochazi k vyprazdnéni rozdilu mezi obrannou a

ochrannou funkci?

Pravni, neboli doktrinarni zkoumani by podle R. Alexyho me¢lo skloubit tfi
dimenze pravni védy: dimenzi analytickou, empirickou a normativni.*® Jednoticim

hlediskem by mé&lo byt hledisko praktické. Ugelem pravniho zkoumani by tedy méla byt

L HANUS, Jiti. Glosa zavére¢na: O lidské piirozenosti, slovech zapomenutych a vagnich. In HANUS,
Jiti (ed.). Lidskd prava: ndarok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, s. 129.

2 MARSALEK, P. Soudoba delegitimizace lidskych prav. In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol.
Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti, op. cit. sub 9, s. 82.

13 ALEXY, Robert. The Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 6.



aplikace teorie na feSeni realnych nebo hypotetickych pripadi.* Tato prace se tento

pozadavek snazi naplnit.

V prvni kapitole jsou popsany teoretické zaklady zkoumané problematiky. Je
pojednano o vzniku pojmu zékladnich prav, 0 rozliSeni pojml negativni a pozitivni
svoboda, o0 analytické teorii zakladnich prav R. Alexyho a o mimopravnim aspektu
zkoumaného tématu, kterym je problematika alokace zdrojii v ramci vySetiovani

trestnych ¢inti.

V druhé a tfeti kapitole se prace zamétuje na analyzu tii piistupi k ochranné
funkci zakladnich prav. Prvnim pfistupem je jeji odmitnuti. Tento postoj ve své
judikatute zaujal Nejvyssi soud Spojenych statl americkych (Nejvyssi soud USA).
Druhym je doktrina Schutzpflicht, tzv. povinnost chranit, kterou vytvofil Spolkovy
ustavni soud. Ttfetim je doktrina pozitivnich povinnosti stdtu chranit jednotlivce pred
zasahy ze strany tietich osob vyplyvajici z judikatury ESLP. Tyto tfi doktriny jsou
zkoumény jednak empiricky skrze rozhodovaci €innost tfi vrcholnych soudu, jednak
normativné skrze principy a ideje, na kterych tyto doktriny spocivaji. Prace vychazi
Z ptresvédCeni, Ze ustavni pravo a Ustavni systém stitu odrazi ustavni identitu
spolecenstvi. G. Nolte hovoii o sebepojeti, Selbstverstindnis, daného politického
spoledenstvi.’®> K porozuméni ustavnim doktrindm, véetng téch tykajicich se zakladnich

r © v e ’ ’ 7 . . . IR IN r v 71
prav, je tteba znat pravni a filosofické principy a pojmy utvarejici dané spolecenstvi. 6

Vybér téchto tii pristupi a jejich srovnani spociva v jejich vlivu na rozhodovaci
ginnost ¢eského Ustavniho soudu. Interakce s judikaturou ESLP je pro &esky Ustavni
soud nutna vzhledem k mezinarodnim zavazkiim CR. Americky a némecky pfistup jsou

pro &esky Ustavni soud inspirativni diky své piesvéd¢ivosti a dlouholeté tradici.

Tématem prace je krom¢ zmapovani riznych pfistupi k ochranné funkci
predevdim analyza judikatury Geského Ustavniho soudu k otdzce ochranné funkce
zakladnich prav. Ve ctvrté kapitole prace je konfrontovana rozhodovaci ¢innost ¢eského

Ustavniho soudu s vyse uvedenymi doktrinami. Je analyzovan vliv téchto doktrin na

% ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 9.

1> NOLTE, Georg. European and US constitutionalism: comparing essential elements. In NOLTE, Georg
(ed.). European and US Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 4.

* DWORKIN, Ronald. Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. Oxford:
Oxford University Press, 1996, 427 s.



vyvoj Ceské judikatury a zaroven jsou identifikovany faktory, které jsou pro ¢eskou

realitu specifické a mohou tak judikaturu odlisit.

V kazdé analytické kapitole je piislusnd doktrina aplikovana na realny ptipad.
Ugelem je posouzeni jejich praktickych dopadii na postaveni jednotlivce. Zkoumanym
piipadem je tzv. kauza Stromkafi.'” V roce 2009 bylo zhruba dva tisice zahrani¢nich
d€lniki, prevazné vietnamského, slovenského a rumunského plivodu, zaméstnavano
v lesich statniho podniku Lesy CR. Obdobi a naplit prace se mezi skupinami ligila,
avSak spojovala je skuteCnost, ze od zprostfedkovatelské spole¢nosti nedostali
zaplacenu mzdu, bylo jim vyhrozovano a b&hem prace Zili a pracovali v krajnich
podminkach. VSe bylo vymysleno za ucelem co nejvétsiho zisku pro dva zakladajici
spole¢niky zprostfedkovatelskych spolecnosti, které byly postupné posilany do
insolvence a nov¢ zakladany. Poskozeni se Vv disledku téchto praktik utrpéli zasadni

finanéni a psychickou ujmu a dostali se do existen¢nich potizi.

Od roku 2010% se poskozeni v CR domahali napravy skrze trestni fizeni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni piipad v bfeznu a v Cervnu 2011 rozdélily mezi pét
odli$nych slozek Policie CR podle namitanych trestnych &ind. Podstata a komplexita
skutku se tim vytratila. V rozporu s pozadavkem efektivity se navic ptipadu paralelné
vénovala &tyfi rizna feditelstvi Policie CR a Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, ktery vSak kauzu brzy predal obvodnimu feditelstvi Praha I. Policejni organy
ne¢kolikrat piipad odlozily. Jejich rozhodnuti vSak byla vzdy zruSena statnim
zastupitelstvim. PoSkozeni podali né&kolik stiZznosti proti rlznym procesnim
rozhodnutim, kterd znemoznovala efektivni proSetfeni piipadu. Upozorfiovali na
mezinarodni zavazky, judikaturu ESLP, judikaturu tuzemskych soudt, jakoz i na
spravny vyklad trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Ke kone¢nému odloZeni piipadu

doslo v ¢ervenci 2013 ve véci slovenskych a rumunskych délnikd a o nékolik mésict

7 Autorka této prace se prostfednictvim advokatni kancelafe Prague Attorneys, kterd zahrani¢ni d&lniky
pro bono zastupuje, podilela na pravnim feseni pfipadu. Zastupovani poskozenych v trestnim fizeni, na
ptipravé Ustavni stiznosti a potencialni stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Kauza je tedy
puvodnim impulsem pro studium pozitivnich zavazkii plynoucich ze zakladnich prav.

% Prvni trestni ozndmeni bylo podano 28. &ervence 2010 na Vrchni statni zastupitelstvi vzhledem
k zavaznosti namitanych trestnych &inti. Uveden byl TC podvodu, TC neodvedeni dané a pojistného na
socialni zabezpeleni a jiné povinné platby, TC obchodovani s lidmi a TC tu¢asti na organizované
zlo¢inecké skupiné. Nasledovalo 28 dalsich trestnich oznameni celkem od 81 poskozenych.

19 poskozeni zahajili i insolvenéni Fizeni proti zprostiedkovatelskym spolecnostem.



pozd€ji ve véci vietnamskych dé€lnikl. Statni zastupitelstvi veSkeré stiznosti proti
tomuto rozhodnuti zamitlo. PoSkozeni Vfijnu 2013 podali Gstavni stiznost proti

rozhodnuti policie a statniho zastupitelstvi, o které¢ nebylo doposud rozhodnuto.?

2 Ustavni stiznost ze dne 25. fijna 2013 proti usneseni Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I,
SKPV ze dne 12. &ervence 2013, &.j. KRPA-43249/TC-2013-001193-DS, a usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. zafi 2013, ¢.j. 0 ZN 1423/2013 — 99.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

Lidska prava® vyplyvaji z v&¢ného konfliktu mezi jednotlivcem a statem.
Clovék je bytosti myslici a svobodnou vtom smyslu, Ze je schopen formulovat
alternativy svého chovani. Zaroven je vSak bytosti spoleCenskou a zivot ve skupiné
znamena nutnost podiidit se ur¢itym pravidlim. Toto plsobeni na jednotlivce skupinou
se nazyva moc. Skupina ma moc, kterd omezuje svobodu jednotlivce. Ten se ji vSak
dobrovoln¢ podfizuje za ucelem svého preziti. Vyvojem spolecnosti se ze skupiny stdva

r ) . . . o 22
stat, moc se stava institucionalizovanou a stava se panstvim.

Lidské prava tesi tento konflikt vymezenim ,, pravidel komunikace mezi statem a
jednotlivecem.“*® Od dob svého vzniku jsou lidska prava zakladnim stavebnim prvkem
ve vztahu mezi stitem a jednotlivcem. Urc€uji sféru jednotlivce, do které nesmi stat

zasahovat.

Na tomto zakladnim aspektu lidskych prav nic neméni skutecnost, Ze jsou
povazovana za predstatni. To pouze znamend, ze nalezeji svym nositelim diky jejich
lidské existenci,? nejsou jim dana statem. Stat je povinen je respektovat a garantovat.
Lidska prava nelze zaroven zaménovat se zakladnimi povinnostmi. Pojem zakladnich
povinnosti ¢lovéka se objevuje jiz v antice, podrobné je rozpracovava S. von Pufendorf
v 17. stoleti.”® Zakladni povinnosti vii& jinym lidem zahrnuji podle S. von Pufendorfa

ptikaz neskodit jinému, piikaz rovného zachazeni a ptikaz podporovat jiné.26

Zéakladni pravo je tradi¢né ,,0bsahem vztahu mezi jeho subjektem (nositelem),

kterym je clovek (fyzicka osoba a derivativné i pravnickad osoba), a adresatem, kterym je

21 \/ pravni v&dé& se objevuji riizné terminy pro oznadeni lidskych prav. V této praci bude uZivan termin
lidské prava pro obecné oznaceni prav prvni generace a termin zakladni prava pro oznaceni lidskych prav
po zpozitivizovani na narodni arovni, viz WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s. 2012, s. 1. Podobn& téz HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné stitovédy. 3. vyd. Plzeii:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 155.

22 HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné statovédy, op. cit. sub 21, s. 58.
2 HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy, op. cit. sub 21, s. 155.

? WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zdkladnich prév a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 1.

® HOLLANDER, P.. Zdiklady vieobecné stitovédy, op. cit. sub 21, s. 197.

% PUFENDORF, Samuel. De officio hominis et civis iuxta legem naturalem. Cit. dle HOLLANDER, P.
Zdklady vseobecné statovédy, op. cit. sub 21, s. 197.



verejnd moc.“*" \ soucasnosti viak dochazi k reformulaci tohoto vztahu, nebot
zakladni prava jsou uplathovana i ve vztazich mezi jednotlivci. To se nazyva
horizontalnim ucinkem zékladnich prav. Tento u¢inek muze mit n€kolik podob, které
budou v zajmu jasné&jSiho pochopeni v této praci feSené problematiky, struéné rozebrany

ry 28
nize.

Dalsi dimenzi promény vnimani zakladnich prav je problematika ochranné
funkce zakladnich prav. Tradi¢ni vnimani zakladnich prav spoc¢iva v povinnosti statu
respektovat zakladni prava. Zakladni prava plni funkci obrany jednotlivce pted zasahy
vefejné moci do svobodné, autonomni a soukromé sféry jednotlivee.?® Obranna funkce
vychazi z vySe uvedeného konfliktu mezi jednotliveem a skupinou, kterd ma moc
urcovat zplsob chovani jednotlivee. Ochranna funkce zavazuje stat ke konani za ucelem

ochrany zakladnich prav pred zasahy ze strany soukromych osob.*

Na rozdil od horizontalniho G¢inku jde stale o vztah mezi subjektem (nositelem)
zakladniho prava, kterym je ¢lovek, a adresatem, kterym je vefejna moc. Rozdil mezi
obrannou a ochrannou funkci spociva v obsahu povinnosti plynouci z tohoto vztahu.
V prvnim pripadé€ je stat povinen nezasahovat do zakladnich prav, ve druhém je stat
povinen zajistit, aby nedochédzelo k jednani tietich osob, které je neslucitelné se
zakladnimi pravy. Ochranna funkce od statu vyzaduje aktivni konani. Tento rozdil je

zcela zasadni.

Tématem prace je analyza riznych pfistupt, které K této problematice zaujimaji
nejvyssi interpreti zékladnich prav, a to ustavni soudy. Prvni kapitola slouzi jako
teoreticky zaklad dal§iho zkoumani. Pfedné je zminén ptivod lidskych prav, nebot’ ke
spravnému pochopeni vSech spoleCenskych fenoménd, lidskd prava nevyjimaje, je
nezbytné znat jejich duchovni, filosofické a historické koteny. Dale bude ukazéano, Ze
jiz pii vzniku pojmu zakladnich prav hrala predstava o jejich funkci nezanedbatelnou

ulohu. V nasledujici podkapitole je rozebran pojem svobody, ktery s problematikou

2" nalez sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.).

%8 Pro podrobny rozbor v Gedting viz ONDREJEK, Pavel. Uginky lidskych prav v soukromém pravu.
Pravnik. 2011, ¢. 1, s. 33 an.

2 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar, op. cit. sub 21, s. 11.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 14,



zakladnich préav tzce souvisi. Pfiklon interpreta k negativnimu nebo pozitivhimu pojmu
svobody a jeho ndzor na vztah svobody a jinych zikladnich hodnot velmi silné
ovlivituje jeho vyklad funkce zdkladnich prav. Za ucelem analyzy funkce zakladnich
prav je tieba zkoumat jejich strukturu. Proto je pro tuto praci zasadni Teorie zakladnich
prdvg'1 R. Alexyho, ktera je teorii analytickou a strukturalni.*® Zéasadni je 1 odliseni
ochranné funkce od problematiky horizontalniho G¢inku zakladnich prav. Za ucelem
uplné analyzy této problematiky je tfeba vnimat i mimopravni aspekty, a to predevSim
napéti mezi povinnosti vefejné moci zajistit ochranu spolecnosti jako celku a zajmem

konkrétniho jednotlivce na vlastni ochrang.

1.1. PUVOD LIDSKYCH PRAV

Témét v kazdém historickém obdobi lze nalézt zdafilé 1 nezdafilé pokusy o
ziskani v&tsi svobody od vladnouci moci,® které vice & méné piispély k formovani
evropského mysleni a kultury. D&jiny stiedovéku jsou déjinami vztahti lenikl a lennich
pant za vlady tu slabsiho, tu silngj$iho panovnika. Vyznamné je udélovani rtiznych
svobod a privilegii panovnikem, znichZ ziejmé& nejvyznamnéjsi je Magna Charta
Libertatum z roku 1215. Je vSak nad ramec této prace, ba nad ramec lidskych sil,
vSechny tyto jednotlivé zarodky svobody v evropskych déjindch zmapovat. Smyslem

prav.

Nalézt jednotné duchovni ¢i historické kofeny pojmu lidskych prav je obtizné.
Nejsilng€ji na tento pojem pusobi dva faktory. Prvnim je diraz na ¢lovéka a samotnou
lidskou existenci, kterd musi byt ze své podstaty za kazdych okolnosti diistojna. Za tuto
mySlenku vdéci evropska civilizace kiestanstvi a jeho uceni, Ze ¢loveék je obrazem

v 4 . ’ o v « « N ’ v
Bozim.>* T. Akvinsky zdiraziuje schopnost &lovéka k sebeuréeni a osobni svobod& a

3L ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, 462 s.
%2 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 13.

% TOMUSCHAT, Christian. Human Rights: Between Idealism and Realism. 2" Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2008, s. 12.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zdkladnich prév a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 2.



rovnost viech lidi pfed Bohem.* Druhym faktorem je individualismus. Jeho koteny lze
nalézt v antice v mysleni stoikd. Ti chapali ¢lovéka jako lidskou bytost nadanou
rozumem a schopnou cCinit svobodna rozhodnuti.* Stoikové jsou zaroven puvodci ideje

o rovnosti lidi pfed zdkonem a obh4jci myslenky, Ze lidska podstata tkvi predev§im ve

. 37
svobodé.

Anticka i kiestanska tradice byly pro dalsi vyvoj urCujici, nelze vSak Vv nich
hledat zarodek pojmu lidskych prav. Obé tradice se totiz vyznacuji chapanim ¢lovéka
jako nesob&staéného. Obé stavi nad Eloveka hodnotu vyssi, at’ je ji obec ¢i Buh.*® Ke
vzniku pojmu lidskych prav dochézi az s formovanim moderniho statu v 18. stoleti, ke
kterému dochézi vlivem nabozenské reformace a osvicenského racionalismu.®® Az kdyz
monarchomachové v 16. stoletim pfichazeji s mySlenkou prava na odpor, dochazi
k postupné emancipaci jednotlivce na statu. Pravo na odpor je spojeno s koncepci

suverenity lidu, ktera je pro lidsk4 prava zakladnim pfedpokladem.*

Za nejvlivnéjsiho predchiidce dneSniho pojmu lidskych prav lze zajisté
povazovat anglického filosofa a statovédce Johna Locka. Ten byl soucasti SirSiho
myslenkového proudu 17. a 18. stoleti, ktery mimo né&j utvareli 1 jini anglicti filosofové
t¢ doby jako John Milton, Thomas Hobbes & Sir Edward Coke.** J. Locke prosadil
mysSlenku lidskych prav jako prav ptedstatnich. Prohlasil ,.triddu lidskych prav: (zivot,
svoboda, vlastnictvi) za platnou a G¢innou i1 po uzavieni spolecCenské smlouvy, a tudiz

uplatnitelnou i ve vztahu ke statni moci.* Tim dal zaklad politické ideologii

% AKVINSKY, Tomas. Summa theologica. Cit. dle WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 2.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 2.

" KOMARKOVA, Bozena. Lidskd prava. HerSpice: Eman, 1997, s. 14.
% KOMARKOVA, B. Lidskd prdva, op. cit. sub. 37, s. 15.
¥ KOMARKOVA, B. Lidskd prava, op. cit. sub. 37, s. 11.

“ WAGNEROVA, Eligka. Poznamky k vyvoji a kriznym pojetim zakladnich prav. Politologicky
Casopis. 1995, ¢. 1, s. 43.

' WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar, op. cit. sub 21, s. 3.

2 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich priv a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 3.
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liberalismu®® a myslence moderniho statu, ve kterém je vykon vefejné moci omezen

lidskymi pravy a mé jimi byt pométovan.

1.2. VZNIK POJMU ZAKLADNICH PRAV

Jestlize ohledn¢ kulturnich, duchovnich a filosofickych kotenti lidskych prav
nepanuje uplna shoda, vznik pojmu zéakladnich prav je jednoznacné pficitan revolucim
18. stoleti.** Z t&chto revoluci vznikl stat, ktery ,,se vedomeé vzdal uikolu poskytovat svym
obcantim jakoukoli zakonem formulovanou direktivu k reseni konecnych otazek lidského
Zivota. Vedomé se zrekl jejich kontroly, oznaciv je spolu s jinymi za prava cloveku
inherentni a nezcizitelnd, a povazoval sam sebe za ndstroj K jejich obrané [...] Podle
teorie, o kterou se opiral, byl vytvoren kvySe jmenovanym ucelum smlouvou
svobodnych jedincii. V protikladu Kk minulosti, pro niz byl stat sakrdlni instituci a
magickym nimbem monarchy viadnouctho podle vecnych, od Boha ustanovenych radii,
se povazoval za plod svobodné konvence rovnomocnych individualit, teoreticky

odvolatelné pro pripad, Ze by smluvni cil byl porusen.“*

H. Maier poukazuje na zasadni rozdil mezi spole¢nosti vzniklou na zékladé
revoluci a tzv. starSi spole¢nosti, spolecnosti stavovskou.*® Ve stavovské spolecnosti
nebyl ¢lovék nezavislym jednotlivecem, ale soucasti mensich a vétSich uskupeni. Tato
uskupeni ho poutala k jeho stavu a tim zaroveii uréovala strukturu spole¢enského fadu.*’
Spolecensky zlom vznikl soucasnym pusobenim dé&jinnych hybnych sil: civilizaéni
vzestup, ndbozenské a obcCanské valky, vytvafeni ndrodnich spole¢nosti a pilisobeni

moderniho prava.*®

4 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 259.

“ KOMARKOVA, B. Lidski prava, op. cit. sub. 37, s. 1; MAIER, Hans. Lidsk4 prava — narok na
obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, Jiti (ed.). Lidskd prava: narok na obecnou platnost
a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 8; WAGNEROVA,
E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr, op.
cit. sub 21, s. 3.

* KOMARKOVA, B. Lidskd prdva, op. cit. sub. 37, s. 1.

* MAIER, H. Lidsk4 prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, J. (ed.).
Lidska prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace, op. cit. sub 44, s. 10.

*" MAIER, H. Lidska prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, J. (ed.).
Lidska prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace, op. cit. sub 44, s. 10.

*® MAIER, H. Lidské prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, J. (ed.).
Lidska prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace, op. Cit. sub 44, s. 14.
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D. Grimm upozorfiuje na rozdil mezi americkou a francouzskou revoluci,
pfiCemz Maierovo pojednani reflektuje pouze druhou z nich. Zatimco v americké
revoluci Slo v prvé fadé o nezavislost a o pravo spravovat své véci vefejné samostatng,
ve francouzské revoluci Slo o zménu celého spoleCenského a pravniho tadu. Ve
Spojenych statech byla politickd revoluce cilem sama o sobé&, ve francouzské revoluci

y N v 1 v v . ce 1 49
Slo o zménu spolecenského tadu prosttednictvim politické revoluce.

Zamérem kolonisti ve Spojenych statech bylo zajiSténi jejich jiz existujici
svobody proti vefejné moci, doposud reprezentované britskym impériem. Za timto
ucelem potiebovali zakotvit negativni prava. Dlraz prvnich americkych ustav spocival
na vyvazeném uspofddani vlddni moci a na zajiSténi svobody jednotlivce a jeho
soukromé sféry proti vladni moci. Francouzsti revolucionéii zavadéli zcela novy pravni
rad zalozeny na svobod¢ a rovnosti pied zdkonem. Francouzska Deklarace prav ¢lovéka
a obCana méla v pocatecnim obdobi slouzit zdkonodarci jako smérnice ke zméné
pravniho a spoleCenského fadu. Az po dosazeni téchto zmén méla zakladni prava slouzit
K zajisténi svobody jednotlivce.50 Jiz v 18. stoleti se tedy projevoval rozdil mezi
negativnim vnimanim zakladnich prav, slouzicim k obrané soukromé a svobodné sféry
jednotlivce proti vefejné moci, a vnimanim pozitivnim, zavazujicim vefejnou moc

aktivné konat k zajisténi svobody jednotlivct.

Katalogy prav, deklarace a ustavy vzniklé zrevoluci 18. stoleti dovrSily
ptedchozi myslenkovy vyvoj. Vlozenim katalogt lidskych prav do ustav doslo k jejich
zakotveni v pozitivnim pravu. Od této doby je vhodné o lidskych pravech mluvit jako o
pravech zékladnich.”® Prvnim zformulovanim zékladnich prav je Deklarace prav statu
Virginie®® z roku 1776, které poprvé zarudilo zakladni prava na ustavni Grovni.”®

Virginské prohlaSeni se nasledné stalo inspiraci M. J. Lafayettovi pii formulaci

* GRIMM, Dieter. The protective function of the state. In NOLTE, Georg (ed.). European and US
Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 139.

 GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 140.

5L WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentadr, op. cit. sub 21, s. 1.

%2 The Virginia Declaration of Rights, 1776, Cesky pieklad cit. dle KUKLIK, Jan, SELTENREICH,
Radim. Déjiny angloamerického prdva. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 494,

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zdkladnich prév a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 5.
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Deklarace prav Gloveka a ob&ana. Zvyse uvedeného rozdilu mezi americkou a
francouzskou revoluci vyplyva i kvalitativni rozdil v obou dokumentech. Na rozdil od
virginského prohlaseni je francouzska Deklarace prav ¢loveka a ob&ana® z roku 1789
nadtGstavnim dokumentem, ktery obsahuje zakladni principy uréené K budouci
konkretizaci zékonodarcem.”® Francouzska Deklarace prav clovéka a ob&ana také vice
akcentuje rovnost pied zakonem, ktera je uzce spojend s odmitnutim feudalné-
stavovskych pomért. Virginské prohlaseni a dalsi listiny a Gstavy americkych kolonii
mély vétdi vliv na formovani modernich tustav.>’ Z toho diivodu vlivem je vétsina
modernich ustav formulovana v liberdlnim, negativnim duchu. Revolu¢ni patos
francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana vSak zase silou svych ideji pomohl ideové

v . " 58
promeénit vétSinu Evropy.

1.3. LIDSKA PRAVA A SVOBODA

Lidské svoboda a rovnost pfed zakonem tvoii zaklad ideje lidskych prav. Tato
idea vznikla z pfesvédéeni liberalnich myslitelti 19. stoleti, ze je tfeba zfidit spole¢nost
uznavajici urcité hranice svobody, jejichZ ptfekroceni neni nikdy povoleno. Svoboda
muze byt zarudena pouze tehdy, je-li nezavisla na vladni moci.> Pravidla, ktera tuto
svobodu stanovuji, je tteba vyvodit ze samotné lidské existence. Lze jim fikat vrozena

préava, slovo BoZi ¢i pfirozené prélvo.60

Zachovani minimalni oblasti svobody jednotlivce je nezbytné k rozvinuti jeho

schopnosti do t¢ miry, aby mohl pochopit jaké dal§i zajmy a cile, povazuje ve

* KOMARKOVA, B. Lidskd prdva, op. cit. sub. 37, s. 40.

> Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, 1789, &esky pieklad cit. dle SELTENREICH, Radim.
Déjiny evropského kontinentdlniho prdava. 3. upr. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 293.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 5.

" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 5.

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 6.

> Tato myslenka, stard pies dvé sté let, je stale aktualni. Viz projev tehdejsi ministryn& spravedlnosti,
Dagmar BureSové, pfi projednani ndvrhu Listiny zékladnich prav a svobod na 11. spole¢né schiizi
Snémovny lidu a Snémovny naroda dne 8. 1. 1991.

% BERLIN, Isaiah. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 271.
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spoleCenském uspofadani za dilezite.™" J. S. Mill prohlésil, Ze ,pokud nenechdme
Jednotlivce zit tak, jak se mu zIibi, v té casti jeho jednani, kterd se tyka jen jeho,
civilizace nemiize nikam p()kroéit.“62 Varoval, ze bez svobodného trhu ideji nebude ve
spolecnosti misto pro pravdu, spontannost, originalitu, dusevni energii a mravni odvahu

v ’ ’ . ’ o v ¢ 63
a spole¢nost se zhrouti pod ,.tihou kolektivni priimérnosti*.

1.3.1. ISAIAH BERLIN A DVA POJMY SVOBODY

Veskeré uvaZovani o svobodé musi zalit zkoumanim samotného pojmu
svoboda. Jde o ustfedni pojem politické filosofie, jehoZ definice je pfedmétem mnoha
sport.®* Za svobodu se &asto oznaduji nejrozliéngjsi véci, nebot jde o pojem spojeny
S pozitivnimi konotacemi. A. Huxley uvadi, ze ,,[S]voboda je uzasné slovo. Proto ho
chcete tak netrpélivé pouzit. Myslite si, Ze nazvete-li vézeni opravdovou svobodou, lidé
budou k tomuto veézeni pritahovani. A nejhorsi je, Ze mdte pravdu.®® Politicky filosof 1.
Berlin ve svém slavném eseji Dva pojmy svobody® rozliSuje pojem negativni svobody a
pojem pozitivni svobody. V nasledujicim textu budou tyto dva terminy rozebrany,
nebot’ nejde pouze o terminologické vyjasnéni jednoho pojmu, ale o ,,dva hluboce

““7 Tyto odlidné piistupy ke svobods

protichiidné a nesmiritelné postoje k ciliim Zivota.
maji vyznamny vliv na pojeti zédkladnich prav.

Negativni svobodu lze definovat jako ,,0blast nezasahovani“,*® nezasahovani do

jednéni, rozhodovani ¢i Zivota jednotlivce. Podle I. Berlina vychdzi klasické pojeti
negativni svobody z nazoru, ze donucovani, jakozto zdmérny zésah druhych lidi, je
vzdy Spatné a nezasahovani je sSamo o sob¢ dobré, 1 kdyz neni jedinym dobrem. Jde o

tzv. ,,svobodu 0d*.*® Svobodu od vmé&Sovani, prekazek a omezeni jinymi lidmi.

L BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 221.

%2 MILL, John. On Liberty. Cit. dle BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 225.
3 MILL, J. On Liberty. Cit. dle BERLIN, 1. CtyFi eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 225.

% ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 138.

% HUXLEY, Aldous. Eyeless in Gaza. Cit. dle ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit.
sub 13, s. 138.

% Nasledujici podkapitola vychazi z knihy BERLIN, 1. CtyFi eseje o svobodé, op. cit. sub 60, 332 s.
" BERLIN, I. CtyFi eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 273.
%8 BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 220.

% SOBEK, Toma3. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha, Plzeni: Ustav stitu a prava AV CR ve
spolupréci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cen¢k, 2011, s. 454.
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Negativni svoboda se opira o liberalni pfedstavu zivota, v némz si ¢loveék voli
své cile. Podle J. S. Milla je ,,jedinou svobodou hodnou tohoto jména [...] svoboda
usilovat vlastnim zpusobem o vlastni dobro.“™ To znamena, e je nepfipustné umoznit
¢lovéku piistup jen K jedném dvetim, i pokud by za nimi byly krasné vyhlidky a vybér

by byl proveden s témi nejuslechtilejsimi zaméry.

Pozitivni svoboda vychazi z ptani byt panem svého osudu. Tedy aby zivot a
rozhodovani jednotlivce zavisely pouze na ném, na jeho vuli, a ne na vné&jSich
okolnostech. Jde o presvédceni, ze Clovek je subjektem, ne objektem. Je Cinitelem, ktery
ma redlnou moznost Cinit vlastni rozhodnuti a fidit svlij zivot vlastnimi védomymi cili.

Jde o pojem svobody jako ,,sebeoviaddni.™

Ptani byt subjektem a ne objektem svého Zivota se na prvni pohled podoba
ptéani, aby nikdo jednotlivci do zivota nezasahoval. Podle 1. Berlina je vSak pojeti
svobody jako sebeovladani mnohem snadnéji zneuZzitelné. Z piani byt svym panem a
nebyt ni¢im otrokem lze lehce dovodit pfani nebyt otrokem pfirody ani svych vasni.
Tato piedstava vede k identifikaci dvou ja. Vyssiho ja, které je ztotoziiovano s rozumem
a které vladne, a nizsiho ja, které je iracionalni, ovladané touhami a vaSnémi a musi mu
byt za GiGelem dosaZeni svobody vladnuto.” Nebezpené na tomto pojeti svobody je, Ze
ono vyssi, transcendentni ja 1ze také chépat jako néco presahujiciho jednotlivee. Za tuto
vysSi entitu je pak snadné prohlésit spolecenstvi, které se tim a priori stdva lepSim nez
jednotlivec. Toto spolecenstvi si poté narokuje pravo uvalovat svou viili na jednotlivce,
kteti nejsou zpisobili rozeznat svou pravou vili, své pravé ja. Donucovani jiZ neni
pokladano za donucovani, nybrz osvobozovéani. Pomaha jednotlivciim, zaslepenym
svym nizkym empirickym ja, chtit to, co by chtit méli. Podle 1. Berlina toto pojeti
Clovéka a svobody vede k uplnému popieni negativni svobody jednotlivce a k totalitni
spoleCnosti. Branici se jednotlivec, ktery citi a fikd néco jiného nez spolecenstvi, je

prohldsen za pouhého otroka svych vasni, jehoZ nizkému ja neni mozné naslouchat.

O MILL, J. On Liberty. Cit. dle BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 225.
"L BERLIN, 1. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 234.

2 [Mlddnouci ja se pak poriiznu ztotoije s rozumem, s vyisi prirozenosti [...] s [...] redlnym,
idedlnim ¢i autonomni ja. [...] Empirické &i heteronomni ja |...] strhne kazdy zavan touhy a zaniceni a
[...]1Je nutno [jej] stroze ukdznit.“ Viz BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodeé, op. cit. sub 60, s. 231.
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Zaklad racionalistického individualismu, diraz etické moradlky na individudlni

zodpovédnost a sebezdokonalovani, tedy mlize vést az k autoritaiskému pojeti statu.

Pozitivni pojem svobody spociva na racionalistické predstave, ze pro kazdy
problém existuje pouze jedno spravné feSeni, které lze pochopit skrze rozumové
poznani. VSechna spravna feSeni problému jsou slucitelna, vesmir je harmonicky.
V takové spoleCnosti neni tieba zddného donucovani. ,,Spravné naplanovany Zivot pro
vSechny se bude shodovat s plnou svobodou pro v§echny.“73 Raciondlni cile pravych
ptirozenosti jednotliveti se musi shodovat anebo musi byt dovedeny ke shodé. Zakon

nepiedstavuje omezeni, ale osvobozeni.

I. Berlin upozorfiuje na rozdil mezi liberalismem a racionalismem. Liberalové
pozaduji spolecnost, ve které co mozna nejvice jednotliveti miize dosdhnout naplnéni co
mozna nejvice rozliénych cili. Racionalisté véfi v rozumem oznacditelny, spravny cil,

ktery jako jediny je souc¢asti skute¢né ptirozenosti svobodného ¢lovéka.

Pouze nékteré aspekty ¢lenéni na negativni a pozitivni svobodu maji vliv na
koncepci lidskych prav. Je jim naptiklad spor mezi stoupenci negativni a pozitivni
svobody o to, zda ma stat regulovat osobni rozvoj jednotlivet.” Zatimco jedni tvrdi, ze
stat by mél do osobni sféry jednotlivce zasahovat co nejméné, druzi prosazuji, Ze stat by
mél svou politikou aktivné vytvaiet predpoklady k tomu, aby se jednotlivec mohl

. . 7
rozvijet a seberealizovat.”

J. Kysela zastava nazor, Ze pfili§ pozitivnich prav pfirozenou lidskou svobodu
podryva.”® Ve shodé s I. Berlinem varuje pted tim, kdyZ ,.je ve jménu urcité predstavy

° . V. ’ .. . 77 ) v r 17~ .
diistojného zZivota [...] oslaboviana autonomie jednotlivce."" Zaroven uvadi, Ze nejde o

" BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 249.
" SOBEK, T.. Pravni mysleni: kritika moralismu, op. cit. sub. 69, s. 454.
> SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu, op. cit. sub. 69, s. 454.

"® KYSELA, J. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladim a diisledkiim.
In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdiva na
pocatku 21. stoleti, op. Cit. sub 6, s. 94.
" KYSELA, J. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladim a disledkéim.
In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol. Ochrana zikladnich prav a svobod v proméndch priva na
pocatku 21. stoleti, op. Cit. sub 6, s. 95.
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otazku kvality, ale spiSe kvantity, tedy ,,jak mnoho se starat, abychom nebyli pravy

v < 18
ujarmeni‘.

1.3.2. KANTOVO POJETi SVOBODY JAKO USTREDN{ POJEM JEHO MORALNI FILOSOFIE

Pojednani o svobod¢ velmi ¢asto v souvislosti s pojmem pozitivni svobody
odkazuje na moralni filosofii I. Kanta. Kantova moralni filosofie je souasn¢ zakladem

pro druhy ustfedni pojem lidskych préav, lidskou distojnost.

Kantova morélni filosofie’ vychazi zjeho tezi uvedenych v Kritice cistého
rozumu® k problematice objektivniho poznani svéta. Rozum lze pouZit k rozvaZovani,
vytvafeni soudli o pravdivosti a chybovosti. Lze ho také pouzit prakticky a
k odvozovani. V Zdkladech metafyziky mravii® 1. Kant rozliSuje mezi teoretickym a
praktickym pozndnim, mezi poznanim pravdy a poznanim, co s ni délat. Pro praktické
poznani, které nemd za cil pravdu, je podle I. Kanta ustfedni povinnost. Kantova

moralni filosofie je ,,vyjddiena v analyze pFedstavy povinnosti.«

Vychodiskem Kantovy etiky je pojem svobody. Pouze v ptipadé, Ze je moralni
Cinitel k jednani svobodny, muze dojit ke spravnému jednani. Podle 1. Kanta se
prakticky rozum, tj. navod co d¢lat, vztahuje jak na cile, tak 1 na prostiedky jak jich

dosahnout.

Na tato vychodiska navazuje Kantova ustiedni teze moralni filosofie 0
autonomii vile. Svoboda je schopnost urCovat cile svého jednani pouze pomoci
praktického rozumu, nezéavisle na vnéjSich zdrojich. Kazdé odvozovani jednani od

vnéjSich zdroji znamené podfizeni se t€émto zdrojim. Autonomii vile kladl Kant do

8 KYSELA, J. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladim a diisledkiim.
In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na
pocatku 21. stoleti, op. Cit. sub 6, s. 95.

™ Pozitivni koncepce zékladnich prav v mnohém vychazi z Kantovy moralni filosofie. Nasledujici
podkapitola je jejim struénym a v dusledku velmi povrchnim shrnutim, které vychazi z knihy R. Scrutona,
viz SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996, 118 s.

8 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, 567 s.
81 KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, 129 s.
82 SCRUTON, R. Kant, op. cit. sub 79, s. 71.

17



- e ve 83 . . w7 vewr
protikladu K ,,seteronomii cinitele”.” Heteronomie znamena podiizenost vnéjSimu

pusobeni, které podléha ptirodni kauzalité.

Dochazi vsak k paradoxu svobody. V pfirodé ma kazda véc svou piicinu.
Zaroven je vSak ¢lovek povazovan za plivodce svého jednani. Je-li jednani ¢loveka
soucasti ptirody, je vazano kauzalni nutnosti, neni-li soucasti ptirody, neni vile
V pfirozeném svéte pricinou a tedy ani ptivodcem nic¢eho. Pouzitim praktického rozumu
dochazi I. Kant k novému kauzalnimu zakonu, kterym je mravni zakon. Tento mravni
zékon se nazyva transcendentni svobodou“?* Svoboda nepatfi piirodg, ale
transcendentni oblasti, oblasti mimo zakony kauzality. Dochazi tak k dvojimu pojeti
¢loveéka jako moralniho Cinitele. Ve svété ptirody existuje jako jev, ale existuje také
jako véc sama o sob¢, ktera neni vazana kauzalitou, ale praktickym rozumem. Zistanou-
li tato dvé ja oddélena, svoboda tak, jak byla vySe popsana, nema v empirickém svété
74dnou hodnotu. Tento paradox viak . Kant nevysvétluje,® ale uvadi, Ze prestoZe nelze
chépat skute¢nost moralni svobody, 1ze chéapat jeji nepochopitelnost. ,.4 fo je vse, co Ize
spravedlivé zdadat od filosofie, ktera se ve svych principech vzpina az k hranici lidského

rozumu. 8¢

Z pojeti svobodné lidské bytosti a jejitho jednani na zékladé¢ rozumovych
imperativi dochazi 1. Kant k formulaci obecného moralniho kategorického imperativu.
Ten se sklada ze tii formulaci. Prvni, nejzndmé;si, je zalozena na pomijeni rozdili mezi
rozumovymi ¢initeli, coZ vede k zakonu, ktery je imperativem univerzalné platnym pro
vSechny. Rozhoduje-li se ¢lovék pomoci praktického rozumu, ,,[nema] postupovat nikdy
Jinak nez tak, aby [mohl] soucasné chtit, aby se [jeho] maxima stala obecnym
zdkonem.“® To je podle I. Kanta filosofickym zékladem znamého zlatého pravidla, Ze

by ¢lovek mél dé€lat to, co by si piral, aby délali druzi.

8 SCRUTON, R. Kant, op. cit. sub 79, s. 79.
8 SCRUTON, R. Kant, op. cit. sub 79, s. 73.

% Skute¢nost, Ze na pojmu transcendentni svobody je vystavén cely Kantiv systém morélni filosofie,
avSak 1. Kant tento paradox nevysvétluje, je jednim z faktort, které ¢ini jeho filosofii tézko uchopitelnou.
Pfi vyvozovani zavéra dochazi k nebezpeci, Ze jsou-li zavéry piili§ zjednodusené, mohou byt v rozporu
s jinym aspektem Kantovy filosofie.

8 KANT, I. Ziklady metafyziky mravii, op. cit. sub 81, s. 125.

8 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, op. cit. sub 81, s. 65.
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Kategoricky imperativ vychéazi z pfesvédCeni, ze autonomni bytost je jak
&initelem, tak i zdrojem viech hodnot a existuje jako ,.ucel sdm o sobé“.® To vede
k druhé formulaci kategorického imperativu, ktera uklada ¢lovéku jednat tak, aby
»[pouzival] lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zdroven jako
ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“®® Tim se lisi osoby od vé&ci a jejich odliSeni je
zaroven zékladem pojmu prav. Z této ¢ast Kantova kategorického imperativu vychéazi

némecké pojeti lidské diistojnosti.

Jednani lidskych bytosti se vzdy odviji od jejich vile. Tento zavér se zaklada na
suverenit¢ rozumu, kterému nelze nic uklddat zvné&jSku. Prestoze prvni Cast
kategorického imperativu stanovi, ze forma moralniho zédkona je obecnd, jeho obsah
musi podle druhé ¢asti kategorického imperativu vzdy odpovidat jeho pouZiti na lidské
bytosti jako cile o sob&. Moralni zakon je tedy tfeba chéapat jako soucast obecné
normotvorné vile tvofené vuli kazdé rozumné bytosti. Treti formulace kategorického
imperativu vede k piikazu jednat tak, ,,aby se viile mohla sama prostrednictvim svych
maxim povazovat zdroven za obecné zdkonoddrnou.“®® V idedlnim svéts je vse
v souladu s rozumem. Tuto tieti ¢ast kategorického imperativu kritizuje 1. Berlin, kdyz
ukazuje, ze v dusledku se vytvari spoleCenstvi zalozené nikoli na rGznych cilech
jednotlivet, ale jen na jednom spravném, rozumem uréitelném cili, coz je lehce

zneuzitelné totalitnimi ideologiemi.

Je vSak tfeba odliSovat Kantovu moréalni filosofii od jeho pojeti zikona
V pravnim slova srnyslu.91 Zatimco legalita zahrnuje pouze jednani podle povinnosti,
moralka vyzaduje jednani z povinnosti. Zatimco prvni pojeti vyzaduje pouze vysledek,
druhé vyzaduje, aby i motivy jednani vychazely z pocitu povinnosti. Kantova pravni
teorie vyZaduje pouhé minimum, zatimco moralka maximum.*” Kategoricky imperativ
se zabyva otazkou moralky, tedy vnitfnimi omezenimi jednani jednotlivce. Kantova

pravni teorie, kterou rozpracoval ve svém predposlednim dile Metafyzika mravii, je

8 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, op. cit. sub 81, s. 90.
8 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, op. cit. sub 81, s. 91.
% KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, op. cit. sub 81, s. 96.

%' FLETCHER, George. Human Dignity as a Constitutional Value. University of Western Ontario Law
Review. 1984, vol. 22, s. 175.

% FLETCHER, G. Human Dignity as a Constitutional Value, op. cit. sub 91, s. 175.
% KANT, Immanuel. The Metaphysics of morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 241 s.
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zalozena na liberalnim pojeti pravniho fadu. Spravedlivy pravni fad by podle 1. Kanta

mél zajistit prava jednotlivee vlastnit & drzet véci v souladu s pravy ostatnich.”

Pro rozliSeni mezi negativni a pozitivni koncepci zékladnich prav je dulezité, ze
pfedmétem negativni  svobody je ,volba jednani“, zatimco predmétem pozitivni
svobody je ,,pouze jedno jedndni“.* Kantova morélni filosofie dochézi k zavéru, Ze
pomoci praktického rozumu Ize dojit k jedné, spravné moznosti jednani. Na tomto
rozdilu spoc¢iva rozdil mezi negativnimi obrannymi pravy a pozitivnimi pravy. Pro
negativni prava je zasadni, ze stdt svym zdsahem omezuje volbu jednani. Jejich
prostiednictvim je tedy tfeba jednotlivce branit pred zésahy statu do této svobody.
Pozitivni prava vychazeji z potieby aktivniho konani k zajisténi svobody spocivajici

V jednom, identifikovatelném spravném jednani.

1.3.3. SVOBODA A JINE ZAJMY SPOLECNOSTI

Je nepredstavitelné, ze by se veskeré zajmy a cile dilezité pro spole¢nost daly
uvést v soulad. Svobodu je tfeba vyvaZovat s naroky jinych hodnot jako je rovnost,
spravedlnost, Stésti, bezpecnost ¢i lidska dﬁstojnost.96 Ztotoznéni téchto hodnot
s hodnotou svobody vede k mylnym a klamnym zavérim, Zze dochazi k rozsiteni
svobody jednotlivce, kdyZz ve skute¢nosti dochézi k jejimu omezeni. Obrana urcité
minimalni oblasti svobody brani jednotlivce pfed tim, aby se jeho volba mezi vyse
uvedenymi hodnotami rozplynula v kolektivni entité, ktera jedina je schopna dovést
jednotlivce Kk pravému cili. Negativni svoboda chape jednotlivce jako toho, kdo

V posledni instanci rozhoduje mezi neredukovatelnymi hodnotami Zivota.

Pivodni pojeti lidskych prav vychézelo znegativniho pojmu svobody.
Myslenkou bylo zajistit minimalni oblast svobody jednotlivce proti zasahlim ze strany
statu. Nejde vSak o svobodu absolutni ani neomezitelnou. Liberalové si uvédomovali, ze
kdyby si vsichni jednotlivei mohli bez omezeni zasahovat do Zivota, doSlo by ke
spoleCenskému chaosu a omezovani svobody slabsich siln&jsimi.”” Ochrana proti

utokiim ze strany jinych jednotlivcl stidla za zrodem samotného statu. Teorie

% FLETCHER, G. Human Dignity as a Constitutional Value, op. cit. sub 91, s. 175.
% ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 140.

% BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 277.

9 BERLIN, I. CtyFi eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 221.
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spoleCenské smlouvy je zalozena na poznani jednotlivei, Zze se mohou Iépe realizovat ve
spoleCenstvi, nez v piirozeném stavu. Jednotlivci se vzdavaji svépomoci ve prospéch
zivota podle spolecné sdilenych pravidel, kterd je stdt povinen vynucovat. Ochrana
jednotlivce je jednou ze zakladnich povinnosti statu. Podle T. Hobbese je bezpeci a
ochrana jednotlivce zakladnim divodem pro utvoreni statniho Gtvaru.*® Svoboda musi
byt omezena zdkonem, v z4jmu jinych spoleenskych zajmu i svobody samé, ale vzdy
musi ziistat minimalni oblast svobody jednotlivce.99 Zasadni otazkou pro liberalismus je
jak efektivné sladit svobodu jednotlivce se svobodou ostatnich jednotlivcﬁ.100 K. Popper
identifikuje fadu omezeni, ktera je v moderni spolecnosti tieba pfijmout v zajmu

ochrany svobody slabsich pred spoleGensky a ekonomicky siln&jsimi.*™*

Problémem liberalniho pojeti svobody je, Zze jde o pozadavek relevantni pouze
pro uzkou skupinu lidi. VétSina spolecnosti ho relativizuje a je tedy schopna a ochotna

svobodu obétovat jinym ciliim jako naptiklad bezpeci, blahobytu nebo spolecenskému

102

postaveni. Tyto hodnoty se postupné dostavaji 1 do pojeti lidskych prav.

v

Nejzietelngjsi je tato zména v oblasti antidiskrimina¢niho prava a socialnich prav.

Volba mezi negativnim a pozitivnim pojmem svobody neni jen akademickou
abstrakci, ale ma praktické dopady v bézném Zivoté. Vliv na pravni védomi plsobi
napiiklad skrze soudni argumentaci. L. Ackermann, soudce Ustavniho soudu

Jihoafrické republiky, v rozhodnuti Ferreira v Levin NO & Others'®

argumentuje
Berlinovou teorii a podobné jako I. Berlin prosazuje negativni pojem svobody.
Zékladem argumentace je rozliSeni mezi svobodou a podminkami umoziujicimi
jednotlivei jednat tak, jak chce. Svobodu nelze zaménovat za dobré zdravi, fyzické

104

schopnosti nebo bohatstvi.” " Nejde vSak o obhajobu libertarianského pojeti statu jako

no¢niho hlidace. Soudce Ackermann uznéva, ze stat je opravnén zabezpecovat i socio-

% HOBBES, Thomas. Leviathan, or the Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and
Civil. New Haven: Yale University Press, 2010, 583 s.

% BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, op. Cit. sub 60, s. 221.
10 SOBEK, T. Prdavni mysleni: kritika moralismu, 0p. Cit. sub. 69, s. 454.

101 pOPPER, Karl. The Open Society and its Enemies, cit. podle Ferreira v LeMn NO & Others; Vryehoek
& Others v Powell NO & Others 1996 (1) SA 984 (CC).

192 BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 267.
193 Ferreira v Levin NO & Others; Vryehoek & Others v Powell NO & Others 1996 (1) SA 984 (CC).

104 Ferreira v Levin NO & Others; Vryehoek & Others v Powell NO & Others 1996 (1) SA 984 (CC),
odst. 52.
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ekonomické zajmy obyvatel. Zduraznuje vsak, ze rozdil mezi negativnim a pozitivnim
pojmem svobody ma dopad na Ustavnépravni argumentaci. Jsou-li socio-ekonomické
zajmy pojimany jako rozSifovani svobody v pozitivnim smyslu, nelze je podrobit
pfezkumu, kterému podléhaji omezeni svobody. Omezeni svobody jsou tradi¢né
ptipustna jen tehdy, napliuji-li legitimni cil ve vefejném zajmu a jsou-li v souladu

s testem proporcionality.

1.3.4. SVOBODA A LIDSKA DUSTOJNOST

Zasadni je vztah svobody a lidské dustojnosti. V Deklaraci prav statu

- - - 1 r . ) v v ~ 1
Virginie,"® ve francouzské Deklaraci prav &lovéka a obgana'®

ani v Listin¢ prav
Ustavy Spojenych statd americkych'® neni ochrana lidské daistojnosti zakotvena.
Puvodni katalogy se zaméfuji na ochranu individualnich svobod. S timto zfetelné
kontrastuji katalogy zdkladnich prav pfijaté po druhé svétové vilce, ve kterych je
ochrana lidské distojnosti jednim z nejdulezitéjSich hodnot. Lidska dastojnost je
uvedena v preambuli Charty Spojenych narodt a v ¢€l. 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav. Z nejznamgjSich narodnich ustav lze uvést ustanoveni €l. 1 odst. 1 Zakladniho
zakona Spolkové republiky Némecko (Zakladni zékon), které uvadi, Ze ,.diistojnost
cloveka je nedotknutelnd. Z toho duvodu je ochrana lidské dustojnosti casto
prezentovana jako reakce na totalni potlaceni lidskych prav a lidské diistojnosti béhem

druhé svétové valky.'%®

Lze souhlasit, Ze vyslovné zakotveni lidské dustojnosti v katalozich zakladnich
prav je pfimou reakci na systematické vyhlazovani Zidovského obyvatelstva a jiné
ukrutnosti druhé svétové valky. PredevS§im globalni lidskopravni deklarace odrazeji
odhodléani svéta, zdéSeného hriizou druhé svétoveé valky, zakotvit takova prava ¢lovéka,
aby se jiz nikdo nikdy nemohl stat obéti podobného nasili a odlidSténi. Z katalogti druhé

poloviny 20. stoleti ¢is$i diraz na respekt k ¢lovéku jako lidské bytosti. Na druhou stranu

195 The Virginia Declaration of Rights, 1776, ¢esky preklad cit. dle KUKLIK, J., SELTENREICH, R.
Déjiny angloamerického prava. op. cit. sub 52.

1% Dégclaration des droits de I’homme et du citoyen, 1789, &esky pieklad cit. dle SELTENREICH, Radim.
Déjiny evropského kontinentdlniho prdva, op. cit. sub 55.

97 The Bill of Rights, 1791, Gesky pieklad cit. dle KUKLIK, J., SELTENREICH, R. D¢jiny
angloamerického prava, op. Cit. sub. 52, s. 515. Dale v textu jen Listina prav.

198 Viz napt. GRIMM, D.. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 143.
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piivod pojmu lidské distojnosti saha dale do minulosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,'®°
pojem lidské diistojnosti vychézi ze samotného lidstvi a byl znacné€ ovlivnén
kiestanskou naukou. Podle této nauky se lidé podobaji Bohu tim, Ze dokazi rozliSit
mezi dobrem a zlem, coz je nadfazuje zbytku bozského stvoren.!*? Druhy zdroj pojmu

lidské distojnosti vidi mnoho autorii ve filosofii I. Kanta.*™

112 ye ochrana lidské

Nelze jednozna¢né tvrdit, jak to déla J. Whitman,
dastojnosti je vlastnosti kontinentalni Evropy a ustavnich systémt, které ovlivnila. |
v judikatufe Nejvyssiho soudu USA se setkdvame s ochranou lidské diistojnosti.*®
Rozdil v kontinentdlnim a americkém pfistupu spociva v odlisSném pojeti lidské

dastojnosti.

V judikatute Nejvyssiho soudu USA je lidska distojnost chranéna z divodu
ochrany fyzické integrity ¢lovéka. Na lidskou dlstojnost se soud odvolava napiiklad
v pHipadé kriminalizace homosexualniho chovani,*** v piipadé poprav nezle‘[il)'/ch115
nebo psychicky postiien}'/ch116 jedincti nebo v piipadé ponizujiciho zachazeni.™” Lidska
dastojnost je vzdy aplikovana dohromady s nékterou z istavou chranénych svobod,

nejcastéji s VIII. dodatkem.

Ochrana lidské dustojnosti v némecké tustavni teorii je zalozena na respektu
k racionalité a lidstvi viech lidskych bytosti.**® Judikatura Spolkového tstavniho soudu

zduraziiuje dvé dimenze lidské diistojnosti. Objektivni dimenze po statu vyzaduje

199 viz vyse, podkapitola 1.1. této prace.
19 HAN-COHEN, Meir. A Concept of Dignity. Israel Law Review. 2011, vol. 44, s. 11.

11 viz napt. DAN-COHEN, M. A Concept of Dignity, op. cit. sub 110, s. 10; FLETCHER, G. Human
Dignity as a Constitutional Value, op. cit. sub 91, s. 1.

12 WHITMAN, James. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty. Yale Law
Journal. 2004, vol. 113, s. 1161.

13 GOODMAN, Maxine. Human Dignity in Supreme Court Constitutional Jurisprudence. Nebraska Law
Review. 2006, vol. 84, s. 741.

14 awrence v. Texas, 539 US 558 (2003).

115 Roper v. Simmons, 125 S. Ct. 1183 (2005).

18 Atkins v. Virginia, 536 US 304 (2002); Trop v. Dulles, 356 US 86 (1958).
7 Hope v. Pelzer, 536 US 730 (2002).

118 KOMMERS, Donald, MILLER, Russell, GINSBURG, Ruth. The Constitutional Jurisprudence of the
Federal Republic of Germany. 3" ed., rev. and expanded. Durham, London: Duke University Press, 2012,
s. 372.
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zajisténi podminek k realizaci lidské distojnosti.™® Subjektivni dimenze zakazuje statu

zasahovat do osobni sféry jednotlivee.'?

Judikatura Spolkového tustavniho soudu je
vyznamn¢ ovlivnéna druhou formulaci Kantova kategorického imperativu.
V rozhodnuti Lebenslange Freiheitsstrafe Spolkovy ustavni soud uvedl, Zze doZivotni
odnéti svobody nelze pouzivat jako prostfedek K odstraseni od pachani trestné ¢innosti
v piipads, Ze dany vézei miZe byt podle dostupnych dikazii rehabilitovan.'?*
Jednotlivce nesmi byt uzivano jako prostiedku k dosaZeni jinych cild, je tieba ho vnimat

jako cel sam o sobé.

V némeckém pojeti je lidskd dlstojnost nejvyssi hodnotou Zakladniho

zdkona.*?

Vlivem pozitivni koncepce svobody, ovlivnéné moralni filosofii 1. Kanta,
jsou lidska dustojnost a svoboda v némeckém pojeti velmi tzce propojeny. Lidska
dastojnost vyplyva z podstaty lidskych bytosti jako bytosti raciondlnich, které se
vyznacuji autonomii vile. Zékladni podminkou, aby lidské bytosti mohly byt

123 Lidska dastojnost je vSak casto

povazovany za autonomni Cinitele, je svoboda.
divodem pro omezeni lidské svobody. V rozhodnuti Mephisto Spolkovy tstavni soud
omezil svobodu uméleckého projevu za ucelem zachovani lidské distojnosti a respektu
k zemielému jednotlivci.124 V rozhodnuti tykajicim se vézné, ktery vyméenou za cigarety
presvédcoval jiné vézné, aby se vzdali své kiestanské viry, byla Spolkovym ustavnim
soudem omezena svoboda nabozenského vyznani za ucelem ochrany lidské distojnosti
a autonomie lidskych bytosti.'”® Lidska distojnost je v n&kterych piipadech zna&nym
svobodu omezujicim prvkem. Skrze lidskou diistojnost se tak z pojmu zékladnich prav

vytésiiuje liberalni pojem negativni svobody a zakotvuje se zde racionalistické pojeti

pozitivni svobody s dirazem na autonomni a racionalni lidskou bytost.

To je problematické i ztoho divodu, ze lidska distojnost je v judikatuie

Spolkového tustavniho soudu pojimana velmi Siroce. Jde o podobné vSeobjimajici

119 BV/erfGE 116, 69 — Jugendstrafvollzug.

120 B\/erfGE 27, 1 — Mikrozensus.

121 BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe.

122 BVerfGE 27, 1 — Mikrozensus; BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe.
123 iz vyse, podkapitola 1.3.2 této prace.

124 BVerfGE 30, 173 — Mephisto.

125 BVerfGE 12, 1 — Glaubensabwerbung.
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o 126

institut jako due proces clause XIV. dodatku Ustavy Spojenych stati.'*® Pojem lidské

distojnosti je navic velmi subjektivni. Obsah obecnych tvrzeni jako ,,nejvyssi hodnoty
ustavniho pofddku“127 do velké miry zavisi na hodnotovém zakotveni interpreta a na

jeho piedstavé o tom, co je dobré a co Spatné v konkrétnim pﬁpadé.128

1.4. ALEXYHO ANALYTICKA TEORIE ZAKLADNICH PRAV

R. Alexy ve své Teorii zakladnich prav®

130

rozpracovava strukturalni teorii

zakladnich prav.™ Zakladnim vychodiskem této teorie je, Ze ,,zdkladni prdva jsou

«131 K analyze zakladnich prav

principy a principy jsou prikazy koptimalizaci.
pfistupuje systematicky se zaméfenim nejprve na strukturu lidskopravni normy a
strukturu subjektivniho zakladniho prava, na limity zakladnich prdv a nasledné na
aplikaci zdkladnich prav, zejména na problematiku prav na pozitivni konani statu a

problematiku ucinku zakladnich prav na pravni fad.

Sam R. Alexy upozoriiuje, Ze nejde o obecnou teorii zakladnich prav.*? Jeho
cilem je analyza a systematizace némeckého ptistupu k argumentaci pomoci zdkladnich
prav. Z velké ¢asti vychéazi z bohaté judikatury Spolkového Ustavniho soudu. Jak vSak
upozortiuje J. Rivers, jde o teorii formalni, pracujici s velkou mirou abstrakce.'®®
Z tohoto dliivodu a z diivodu vyznamu a propracovanosti této teorie nasledujici ivahy
z Alexyho teorie z velké ¢asti vychazi. V nasledujici podkapitole neni zpracovana cela

teorie, ale pouze ¢asti dulezité pro fesené téma.

126 KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, op. cit sub 118, s. 373. Podobné téz KOSAR, D. a kol. Ustavni prdavo. Casebook,
op. cit. sub 215, s. 401.

127 BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe.

122 KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, op. cit sub 118, s. 373.

129 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, 462 s. Podkapitola 1.4 vychézi
z kapitol 4 a 9 této knihy.

130 R. Alexy svou teorii popisuje jako analytickou a strukturalni, viz ALEXY, R. The Theory of
Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 13.

131 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 388.
132 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 5.
133 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. xviii.
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1.4.1. STRUKTURA ZAKLADNIHO PRAVA JAKO SUBJEKTIVNIHO PRAVA

Jadrem Alexyho analytického pfistupu K zakladnim praviim je urceni tii pozic,
které dohromady tvoii subjektivni zakladni pravo: ,,prdvo na néco, svoboda a realizace

prdva.“134 Zakladni prava maji povahu veiejnych prav ve vztahu k vetejné moci.'®

Prava na néco déli R. Alexy podle jejich pfedmétu na prava negativni a prava na
pozitivni konani. Negativni prava se nazyvaji obrannymi pravy a spocivaji piedevsim
Vv pravu jejich subjektu na to, aby stat neomezoval jeho jednani nebo aby nezasahoval
do jeho pravnich vztahd. Prava na pozitivni kondni Ize d¢€lit na prava na faktické a
normativni konani statu. Mohou tedy spocivat jak v pravu na finan¢ni podporu od

136 7

statu,”® tak i v pravu na prijeti ur¢ité pravni normy.*®

Druhou pozici, ktera tvofi subjektivni zakladni pravo, je svoboda. Svoboda
v pravnim slova smyslu je podle R. Alexyho definovana piedevs§im jako absence
prekazek. Svobodu Ize rozliSovat na ,,chrdnénou’ nebo _nechranénou **® Nechranéna
svoboda spociva v povoleni néco délat ¢i nedélat. Povoleni mize vyplyvat z pravni
normy nebo byt pouze dano absenci zdkazu. Klicovym znakem nechrdnéné svobody je
vSak neexistence subjektivniho prava, aby do ni nebylo zasahovano. Je-li svoboda
zaruCena subjektivnim pravem, mluvime o chranéné svobodé. Chranéna svoboda
spo¢iva v souboru subjektivnich prav a objektivnich norem, které subjektu svobody
zarucuji moznost jednat nebo nejednat urcitym zptsobem. Svobodu 1ze chranit bud’ tzv.
»ochrannou sférou®, kterd spociva v zakazu jednani, kterd by do této sféry zasahovala,
nebo tzv. ,materidlné rovnocennym pravem*** Rozdil spo&iva v tom, Ze prvni z nich

pouze zakazuje zasahovat do svobody jednotlivce, zatimco ve druhém piipadé ma

jednotlivec pravo viici jinému (statu ¢i jednotlivci), aby nezasahoval do jeho svobody.

3% ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 120.

3% BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
108.

13 BVerfGE 33, 303 (333) — Numerus Clausus I. Cit. dle ALEXY, R. The Theory of Constitutional
Rights, op. cit. sub 13, s. 126.

137 BVerfGE 39, 1 — Schwangerschaftsabbruch I. Cit. dle ALEXY, R. The Theory of Constitutional
Rights, op. cit. sub 13, s. 126.

138 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 144.
139 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 148.
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Ustavné chranénd svoboda je vzdy minimalné svobodou vigi statu, ktera je
chranéna materialné rovnocennym pravem na to, aby stat jednotlivci nezasahoval do
moznosti jednat nebo nejednat uréitym zptsobem. Ustavné chranéna svoboda je tedy
kombinaci nechranéné svobody a negativniho prava. Je-1i istavou chranéna i pozitivni
svoboda, spociva v kombinaci nechranéné svobody a prava na pozitivni konani statu.
To znamend, ze k ochrané moznosti jednat nebo nejednat urcitym zplisobem je tieba

pozitivniho konani statu.

K tplnosti subjektivniho zakladniho prava je podle R. Alexyho tfeba, aby bylo
vynutitelné, tj. instituciondlné¢ garantované. Negativni zdkladni pravo spociva v soudné
vynutitelném materidlné rovnocenném pravu na to, aby stat nezasahoval do svobody
jednotlivce néco délat nebo nedé€lat. Pozitivni zakladni pravo spociva ve svobodé jednat
nebo nejednat ur¢itym zptsobem a Vv soudné vynutitelném materialné rovnocenném

pravu na pozitivni konani statu.

1.4.2. PRAVO NA OCHRANU PROTI ZASAHUM TRETICH OSOB

Zékladni prava vychazeji z liberalni politické ideologie a podle tradi¢niho
chépani je jejich tcelem v prvni fad€ chranit svobodnou sféru jednotlivce proti zasahiim
ze strany vefejné moci, jsou obrannymi pravy obcana vici statu.*® Prava na pozitivni
konani statu jsou jejich ptesnym opakem. R. Alexy rozliSuje tii kategorie téchto prav:

’ ’ . v o 7 L7y ’ 141
»prava na ochranu®, ,.,prava organizacni a procesni* a ,,Socialni prava“.

Prava na ochranu, kterymi se tato prace bude dale zabyvat, R. Alexy definuje
jako zakladni prava jednotlivce na pozitivni konani ve formé& ochrany ptfed zasahy
ttetich osob. Jsou tzce spojena svymezenim navzajem si konkurujicich sfér
jednotlivet, a proto jsou mnohem kontroverznéjsi nez prava obranna. Spor tykajici se
prav na ochranu odrazi ,.zdakladni neshody ohledné povahy a funkce statu, prava a
Ustavy, véetné zdkladnich prdv, jakoz i ohledné hodnoceni soucasného stavu

«142

spolecnosti. Pii jejich analyze je vzdy tieba si klast tfi zédkladni otazky ohledné

10 SCHMITT, Carl, Verfassungslehre. Cit. dle ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit.
sub 13, s. 288.

11 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 296.
142 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 293.
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jejich .existence, struktury a soudni vymahatelnosti“*® Jak bude ukazano dale,
existence subjektivniho soudné vynutitelného prava na ochranu neni vzdy zfejma a to

ani v pravnich fadech, které uznavaji ochrannou funkci zakladnich prav.

Prava na ochranu je tfeba odliSit od zdkladni povinnosti statu chranit své obcany.
Podle T. Hobbese je bezpe¢i a ochrana jednotlivce zakladnim divodem pro utvoifeni
statniho Gtvaru.*** Stat ma povinnost zajistit ochranu svych obcanii jak vic¢i vnéjsSimu
nepfriteli, tak proti konfliktim uvniti statu. Tuto ochranu zajistuje stat predevsim skrze
normy deliktni odpovédnosti vV obéanském i trestnim pravu. Zakladnim rozdilem mezi
touto povinnosti a povinnosti statu vyplyvajici z prava jednotlivce na ochranu spociva
Vtom, Ze prdva na ochranu zakladaji Gstavnépravni odpoveédnost statu za nesplnéni
povinnosti tuto ochranu zabezpecit a jednotlivei svéfuji soudné vymahatelné pravo na

ochranu.*®®

1.5. Ro0OZDiL MEZI OCHRANNOU FUNKCi A HORIZONTALNIM UCINKEM

ZAKLADNICH PRAV

Ochrannd funkce i1 horizontalni ucinek jsou reakci na skute¢nost, ze k chovani,
které vede ke konfliktu se zakladnimi pravy, dochazi i ve vztazich mezi soukromymi
osobami. Jde vSak o dvé odliSné pravni konstrukce. Ochranna funkce zakladnich prav se
tyka povinnosti statu aktivné konat k ochrané jednotlivce pted zasahy ze strany tfetich
osob. Ochrannd funkce miZe byt vyjadiena v roviné objektivni, kterd se projevi
napiiklad v abstraktnim pfezkumu tstavnosti norem. Je-li z ochranné funkce dovozeno
subjektivni pravo jednotlivce na ochranu, dochazi k subjektivizaci povinnosti chranit.
Subjektivni pravo na ochranu dava jednotlivei moznost domahat se vici statu plnéni

povinnosti chrénit.

Horizontalni G¢inek zakladnich prav vyplyva z jejich tsttedni pozice v pravnim

fadu z hlediska formalniho i materialniho.*® Z formalniho hlediska je vyznam

13 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 300.

144 HOBBES, T. Leviathan, or the Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil,
op. cit. sub 98.

% MICHELMAN, Frank. The protective function of the state in the United States and Europe: the
constitutional question. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 158.

148 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 349.

28



zakladnich prév zaloZzen na jejich pozici na vrcholu hierarchie pravniho fadu, z ¢ehoz
prameni jejich zavaznost pro zdkonodarnou, vykonnou i soudni moc. Z materidlniho
hlediska tkvi jejich dualezitost v otazkach, které upravuji. Zékladni prava predstavuji
rozhodnuti o zdkladnich normativnich otdzkach statu a spolecnosti. Spolkovy tustavni
soud je povaZuje za zvlast cenné statky, které piedstavuji ,,objektivai hodnotovy Fad“**’
a které je tfeba chranit v zajmu zachovani fungovani spolecnosti.**® Z ustfedni pozice

zékladnich préav v pravnim tadu vyplyva, ze kromé vztahu mezi staitem a jednotlivcem

maji vliv 1 na vztah mezi dvéma jednotlivci.

Problematika rozsahu a 0c¢inku zakladnich prav v pravnim fadu je zakladni
zaroven vSak narofnou otazkou ustavni teorie. S. Gardbaum problematiku popisuje
pomoci ¢ty zakladnich otazek. Za prvé, jsou jednotlivci stejné jako vefejna moc vazani
zakladnimi pravy? Za druhé, musi byt normy soukromého prava v souladu se
zakladnimi pravy? Za tfeti, jsou soudy vazany zakladnimi pravy? Za cétvrté, pusobi

zékladni prava v pravnich sporech mezi jednotlivci?149

Prvni z uvedenych otazek, zda mohou byt jednotlivei adresaty zakladnich prav,
je velmi problematicka a tyka se pfimého horizontalniho u€inku. Americkd ustavni
teorie na ni odpovida jednoznacné zaiporné.150 Z kladné odpovédi vyplyva, Ze ve vztahu
mezi soukromymi osobami, vnémZ maji subjekty rovné postaveni a ani jeden
nevykonava panstvi nad druhym, existuje Gstavnépravni vztah. To je vSak vzhledem
k vyse uvedené podstaté zakladnich prav jako prostifedku k feseni konfliktu mezi
jednotlivecem a skupinou, problematické. Cesky ustavni soud vyslovné piipousti, Zze ve
vyjimeénych ptipadech ,,adresdatem zdakladnich prav (svobod) neni verejnd moc, nybrz
subjekty soukromého préva.“** Ve Spolkové republice Némecko (SRN) takto piisobi

¢l. 9 odst. 3 véta druhd Zakladniho zdkona a tento typ horizontalniho Uc¢inku je obecné

147 BVerfGE 7, 198 — Liith.

18 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 12.

9 GARDBAUM, Stephen. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights. Michigan Law Review.
2003, vol. 102, s. 411.

130 Civil Rights Cases, 109 US 3, 17 (1883): ../jje tieba uvést, Ze zdkladni priva [...] nemohou byt
poruSena protipravnim jednanim jednotlivce [...]. Protipravni jednani jednotlivce [...] je pouze
soukromopravni deliktem nebo trestnym cinem tohoto jednotlivce [...].

131 halez sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.).
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152

pfijiman Spolkovym pracovnim soudem.™" R. Alexy vSak povazuje tezi, ze jednotlivec

muze byt adresatem zakladnich prav za ,velmi silnou a problematickou verzi

. o 153
horizontalniho ucinku.*

Zbylé tii otazky se tykaji nepiimého horizontalniho ucinku a ve vétSiné stat,
véetnd Spojenych statd americkych (Spojené staty),™* se na n& odpovida kladng.
Zékladni prava na vztahy mezi soukromymi osobami plsobi pouze zprostfedkované
skrze obecné klauzule typu dobré mravy. NejznaméjSim vyjadienim nepiimého
horizontalniho G¢inku je doktrina Spolkového ustavniho soudu o prozafovani
zakladnich prav do celého pravniho tadu, kterd byla poprvé zakotvena v rozhodnuti

Liith"™® a kterou prevzal i &esky Ustavni soud.'*®

Zavérem je tfeba poznamenat, ze R. Alexy zavadi vlastni definici horizontalniho
ucinku, ¢imz zaroven odmita déleni na pfimy a nepfimy horizontalni uc¢inek, nebot’ jsou
podle néj co do vysledku stejné. Podle jeho definice dochdzi k horizontalnimu uc¢inku,
jestlize ,,ustavni principy vytvareji prava a povinnosti ve vztahu mezi dvéma jednotlivci,

ktera by tam nebyt téchto ustavnich principii nebyla.“157

1.6. FUNKCE POLICIE JAKO VEREJNA SLUZBA OCHRANY VEREJNOSTI

V souvislosti s pozitivni koncepci zékladnich prav, zejména s pravem
jednotlivce na ochranu ze strany statu, vyvstava velmi zasadni otdzka tykajici se role a
ukolt policie ve spolecnosti. Predev§im ze Spojeného kralovstvi zaznivd velmi silna
kritika'®® pozitivniho zdvazku statu predchazet a potladovat trestné Ciny proti
jednotlivci.® Anglické soudy jsou tradiénd velmi zdrZenlivé vigi zasahiim do jednani

160

policie a ochranaiské vi¢i jejim pravomocim.™ Kiritika lidskopravniho pftistupu

152 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. xxxvi.

138 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 302.

% GARDBAUM, S. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 411.
155 BVerfGE 7, 198 — Liith.

1% nalez sp. zn. I11. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93).

17 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 363.

1% HOFMANN, Leonard. Human Rights and the House of Lords. The Modern Law Review. 1999, vol.
62, no. 2, s. 162.

1% Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Fijna 1998, &. 23452/94, § 115.

180 MCIVOR, Claire. Getting Defensive about Police Negligence: the Hill Principle, the Human Rights
Act 1998 and the House of Lords. Cambridge Law Journal. 2010, vol. 69, no. 1, s. 133.
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k povinnostem policie vychazi z utilitarniho vychodiska, Ze zajem spole¢nosti je tieba
v 4. - . .161 - vy . . . . . .

nadradit jednotlivei.™" Policie zajistuje tzv. vefejnou sluzbu ochrany vetejnosti. Svou

¢innost policie musi vykondvat piedevSim s ohledem na zachovani bezpecCnosti

vefejnosti jako celku, ne v zavislosti na zajmech konkrétnich jednotlivcﬁ.162

Duvody zdrzenlivosti anglickych soudt viu¢i zasahim do c¢innosti policie
vylozila Snémovna lorda v proslulém rozhodnuti Hill v. Chief Constable of West
Yorkshire'®® tykajicim se Zaloby matky posledni obéti sériového vraha Petera Sutcliffa,
prezdivaného Rozparova¢ z Yorkshire, proti policii, kterd podle zalobkyné jednala
nedbale béhem vySetfovani a tim zpusobila smrt jeji dcery. Rozhodnuti tvofi zéklad
britského prava ve véci odpoveédnosti policejnich orgént a jinych orgdnl poskytujicich

164

vetejnou sluzbu.™" I kdyz Slo o odivodnéni odmitnuti odpovédnosti za Skodu,

argumentace soudu je velmi zasadni i pro posuzovani ustavnich stiznosti. Prolinani

165

s lidskopravni argumentaci lze ve Spojeném kralovstvi sledovat™ v navaznosti na

pfijeti Zékona o lidskych pravech.'®®

Soud mél v prvé fadé obavu, Ze hrozba potencialni odpovédnosti za Skodu by
mohla snizit efektivitu policejni cinnosti. Policie by za ucelem obrany proti
potencidlnim Zalobam postupovala pfili§ opatrné. Vydavala by nepfiméfené casu a
zdroji na nelcelné vySetfovani a v nékterych piipadech by mohla postupovat

neadekvatng tvrdym zpiisobem.™®’

To by kromé neefektivity vedlo 1 k nepfiméfenym
zasahim do zakladnich prav podezielych. Kritici této argumentace uvadéji, ze

ptedpoklad, Ze odpovédnost za Skodu povede k neefektivnimu vySetfovani, neni ni¢im

181 MCIVOR, C. Getting Defensive about Police Negligence: the Hill Principle, the Human Rights Act
1998 and the House of Lords, op. cit. sub 160, s. 139.

102 GILIKER, Paula. Osman and police immunity in the English law of torts. Legal Studies. 2000, vol. 20,
no. 3, s. 392.

183 Hill v. Chief Constable of West Yorkshire [1989] AC 53.

164 Rozhodnuti Hill v. Chief Constable of West Yorkshire bylo stvrzeno rozhodnutim Smith (FC) v. Chief
Constable of Sussex Police [2008] UKHL 50, dale napt. [1996] 3 All ER 353; [1996] 3 All ER 801;
[1997] 2 All ER 865; [1997] 3 All ER 23;[1991] 1 AC 398.

185 Chief Constable of Hertfordshire Police v. Van Colle [2008] UKHL 50.

188 Human Rights Act 1998, dostupné na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents
(zobrazeno dne 13. 12. 2015)

16711989] AC 53, 62.
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podlozen. Hrozba odpovédnosti za Skodu miize naopak motivovat jednotlivee k lepSimu

vykonu jejich prace.'®®

Druhy divod se tykd soudni piezkoumatelnosti policejni strategie. Podle
Snémovny lordii jde o otazku vetejné politiky, kterd je mimo dosah soudniho
rozhodovani.® Policejni vySetiovani zahrnuje i rozhodovani o rozd&leni finan&nich,
personalnich a ¢asovych zdroji a 0 vySetfovacich postupech. Tato rozhodnuti by m¢la
byt v diskreci policie, kterd je k tomu nejlépe vybavena. Pravo na efektivni vySetfovani
dava jednotlivci pravo tato rozhodnuti skrze soudy ovliviiovat a kontrolovat.
Jednotliveim vS§ak jde predevsim o jejich individudlni zajmy, zatimco policejni ¢innost

by méla chranit vetejnost jako celek.

Tretim, spiSe pragmatickym a lehce zpochybnitelnym, divodem je plytvani
zdroji policie, které by se misto na vySetiovani vydavaly na soudni spory.'™® S timto
divodem nelze souhlasit, jelikoz by se tim mohl zakazat veSkery soudni pfezkum

¢innosti statni spravy.

Zéavérem je tfeba upozornit, ze judikatura Snémovny lordi vychazi z velmi
pozitivniho nazoru na ¢innost policie. Lord Keith vychazi z ptedpokladu, Ze Einnost
policie motivuje ,,0obecny pocit odpovédnosti vii¢i verejnosti* a nelze zpochybnovat, ze
do své innosti vklada veskeré Gsili, i kdyZ se ob&as dopusti chyb nebo omyla.'"* Je
otazkou, zda lze takto pozitivng hledét i na &innost policie CR a zda je tedy v Geském

prosttedi tento pfistup obhajitelny.

1.7. SHRNUTI

Pro téma této prace je dulezité vnimat, Ze jiz od pocatku svého vzniku byl pojem
lidskych prav vniman odlisné podle toho, z jakého spolecensko-historického kontextu
vyplyval. Pfijeti nebo odmitnuti pozitivni koncepce zakladnich prav je velmi silné
ovlivnéno tim, zda je jejich interpret zastincem negativni nebo pozitivni svobody.

Zastance negativni svobody bude pozitivni prava nutné¢ vnimat jako omezeni svobody,

%8 MCIVOR, C. Getting Defensive about Police Negligence: the Hill Principle, the Human Rights Act
1998 and the House of Lords, op. cit. sub 160, s. 135.

16911989] AC 53, 63.
17011989] AC 53, 62.
17111989] AC 53, 62.
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zatimco pro zastance pozitivni svobody mohou pozitivni prava znamenat rozsiteni nebo
naplnéni svobody. Pfi rozliSovani téchto dvou pojmu je vsSak tieba vnimat, ze vedle
svobody existuji i jiné, neméné dulezité, hodnoty jako rovnost, spravedlnost, $tésti,
bezpecnost ¢i lidska distojnost. I. Berlin v této souvislosti varuje pied dvéma omyly.
Prvnim omylem je povazovat negativni hodnotu za hodnotu absolutni, proti které jsou
vSechny ostatni hodnoty niz§i. Svobodu jednoho je tfeba sladit se svobodou druhého a
zaroven s naroky jinych hodnot. Druhym omylem je sméSovat svobodu s jinymi
hodnotami nebo s podminkami svobody. Ztotoznéni svobody s jinymi hodnotami,

napiiklad s lidskou distojnosti, vede k neschopnosti branit se proti jejimu omezeni.

Dulezity je i zékladni strukturalni rozdil mezi negativnimi a pozitivnimi pravy,
jakoz 1 skutecnost, ze skrze ochrannou funkci se soudni rozhodovani dostava do oblasti,
o které tradicné rozhoduje exekutiva, a to do oblasti rozhodovani o zplsobech vedeni

vySetfovani a rozdéleni finan¢nich a personalnich zdrojt policie.

Pti aplikaci teorie na realné piipady se ochrannéd funkce zakladnich prav casto
prolina s teorii horizontalniho Uc¢inku. Je vSak tfeba vnimat, Ze jde o odliSné pravni
konstrukce. Doktrina ochranné funkce zakladnich prav uklada statu povinnost
Kk aktivnimu konani, zatimco problematika horizontalniho Uéinku se tyka pusobeni

zakladnich prav na pravni fad.
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2.  SROVNANiIi AMERICKEHO A NEMECKEHO PRISTUPU

K OCHRANNE FUNKCI ZAKLADNICH PRAV

Druhd kapitola analyzuje zékladni doktriny tykajici se ochranné funkce
zakladnich prav Nejvyssiho soudu USA a némeckého Spolkového ustavniho soudu.

Rozdil je nasledné vysvétlen s ohledem na hlubsi, normativni kofeny obou piistupt.

Na prvni pohled je zfejmy rozdil mezi textem americké Listiny prav a
Zakladnim zakonem. Zakladni prava v Listin¢ prav jsou formulovana jako zdkazy,
zatimco Zéakladni zdkon mluvi obecné o pravu na zivot, svobodny rozvoj osobnosti,
lidskou dustojnost atd. Ob¢ tustavy jsou vSak formulovany v tradi¢nim, liberalnim
duchu.'® Tradi¢ni funkce zakladnich prav v obou zemich spo&iva v obran& svobodné
sféry jednotlivee, do které nemtize vefejna moc zasadhnout. Jde o pomysiny obranny val,

kam nesmi stat se v$i svou donucovaci moci vkrocit.

Navzdory obdobnému pojeti tradicni, obranné funkce zakladnich prav se
némecka a americkd ustavni teorie vyznamné rozchazeji v otazce pozitivni koncepce
zakladnich prav. Zatimco Spolkovy ustavni soud dovodil v pfelomovém rozhodnuti

Schwangerschaftsabbruch 1173

tykajicim se dekriminalizace umélého preruSeni
téhotenstvi ze Zéakladniho zakona ochrannou funkci zdkladnich prav, tzv. povinnost
chranit cili Schutzpflicht, Nejvyssi soud USA ochrannou funkci zakladnich prav
vV neméné vyznamném rozhodnuti DeShaney v. Winnebago County Department of

Social Services!™ jednozna¢né odmitl.
J

2.1. SPOJENE STATY AMERICKE: ODMITNUTI OCHRANNE FUNKCE

Judikatura Nejvyssiho soudu USA dava jednoznacnou negativni odpovéd na
otazku existence ustavné¢ zaruCeného prava na ochranu ze strany statu. Pozitivni

povinnosti, tj. povinnost konat, povinnost zaopatfit a povinnost chranit, nejsou soudné

2 GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 138. Podobné téz ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op.
cit. sub 13, s. 288.

173 BVerfGE 39, 1 - Schwangerschaftsabbruch .
1% DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services, 489 US 189 (1989).

34



vynutitelnymi zakladnimi pravy.'’> Neexistenci ustavng zarucené povinnosti chranit
Nejvyssi soud USA vyslovil v pripadu DeShaney,'’® kde k tomuto principialnimu
zavéru dosSel navzdory tragickym okolnostem piipadu. Organy socidlni sluzby statu
Wisconsin i pfes n¢kolik upozornéni ze strany nemocnice nebyly schopny ochranit
Ctyfletého chlapce, jehoz fyzické tyrani otcem vedlo K jeho kématu a dozivotni mentalni

retardaci.

Nejvyssi soud USA judikoval, ze XIV. dodatek je zarukou omezeni statni moci.
Chréani obcany pred statem, neuklada statu povinnost, aby chranil obcany pted jinymi
obcany.'”” Ustava Spojenych statd americkych (Ustava Spojenych statd) nezaruduje
minimélni uroven bezpeci a ochrany svym obfaniim. Negarantuje obCaniim Zadnou
pozitivni povinnost ze strany stitu na ochranu.’™ V nedavném rozhodnuti Town of
Castle Rock v. Gonzales'™® Nejvyssi soud USA své zavéry z DeShaney potvrdil a uvedl,
ze ani v ptipadé soudniho zdkazu tfeti osob¢ piiblizovat se k poskozené a jejim détem,
neexistuje ustavou dané pravo poSkozené na ochranu. Je na uvézeni policie a statniho

zastupce, zda zahdji trestni stihani.'®

Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky."®! Prvni situace, kdy ma stat ustavng
danou povinnost jednotlivce chranit, nastava v piipadé omezeni jednotlivce na svobodé
ve vézeni'® nebo ustavnim zafizeni.'®® Nejvyssi soud USA tuto vyjimku odiivodiuje
tim, Ze zbavi-li stat jednotlivce svobody, zbavi ho i moznosti chranit sam sebe, a ma

184

tedy povinnost tuto ochranu sam poskytnout.”" Druha situace nastava v piipadé, Ze stat

dostal jednotlivce do nebezpe¢i. Nejvyssi soud USA tak napiiklad shledal poruSeni

15 BANDES, Susan. The Negative Constitution: A Critique. Michigan Law Review. 1990, vol. 88, s.
2272.

176 DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services, 489 US 189 (1989).
17 DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 US 189, 196.

178 DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 US 189, 189.

19 Town of Castle Rock v. Gonzales, 545 US 748 (2005).

180 Town of Castle Rock v. Gonzales, 545 US 748, B.

81 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies, 4™ ed. New York: Wolters
Kluwer, 2011, s. 564.

182 Estelle v. Gamble, 429 US 97 (1976).
183 Youngberg v. Romeo, 457 US 307 (1982).
184 DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 US 189, 199 (1989).
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povinnosti chranit jednotlivce v ptipad€, ze policie zadrzela fidice a nechala jeho déti

) , . (1. - 185
V noci samotné v auté na dalnicl.

2.1.1. DOKTRINA STATNI AKCE JAKO VYCHODISKO PRINCIPU DESHANEY

Puvod rozhodnuti DeShaney je tfeba hledat v doktriné statniho akce, podle které
se XIV. dodatek Ustavy Spojenych statii vztahuje pouze na jednani statu.'®® Nejvyssi
soud USA tuto doktrinu zakotvil jiz v roce 1883 v piipadu Civil Rights Cases,'®” ve
kterém S§lo o soukromopravni Zaloby Afroamericanli proti hotelim, divadlim a
zeleznicim, které je odmitly obslouZit. Nejvyssi soud USA prohlasil, Ze ob¢anska prava
nemohou byt porusena protipravnim jednanim jednotlivce, které neni Zzadnym
zpuisobem podporovano, schvalovano ¢i jinak chranéno statni moci. Protipravni jednani
jednotlivce, které neni opfeno o autoritu vefejné moci, je pouze soukromopravnim
deliktem nebo trestnym ¢&inem. Ustavné zarutena prava poskozeného jednotlivce
zistavaji jednanim nedotdena.’®® Tuto zasadu Nejvyssi soud USA od t¢ doby

nes&etn&krat potvrdil™®

190

a stala se ,pevné zakotvenym principem ustavniho prava‘

Spojenych stata.

V pocatecnich rozhodnutich'®* bylo tustfednim divodem pro doktrinu statniho
zasahu omezeni federalni moci.'®® Klicovou otazkou bylo, zda bylo v kompetenci
Kongresu ptijmout zékony, na kterych se pfipady zakladaly. V piipadu Civil Rights
Cases se jednalo o ustanoveni §1 a 2 Zakona o obcéanskych pravech zroku 1876.
Nejvyssi soud USA pomoci ptisného jazykového vykladu rozhodl, Zze ustanoveni §5

XIV. dodatku Ustavy spojenych stati Kongres zmociiuje pouze k piijeti zékona

185 White v. Rochford, 592 F.2d 381 (7th Cir. 1979).

18 NOWAK, John, ROTUNDA, Ronald. Principles of constitutional law, 4th ed. St. Paul:
Thomson/West, 2010, s. 311.

187 Civil Rights Cases, 109 US 3 (1883).
188 Civil Rights Cases, 109 US 3, 17.

189 United States v. Cruikshank, 92 US 542 (1876); Shelley v. Kraemer, 334 US 1 (1948); Adickes v. S. H.
Kress & Co.,398 US 144 n. 2 (1970); Moose Lodge No. 107 v.lIrvis, 407 US 163 (1972);
Lugar v. Edmondson Qil Co., 457 US 922 (1982); Blum v. Yaretsky, 457 US 991 (1982); United States v.
Morrison et al., 529 US. 598 (2000).

190 ghelley v. Kraemer, 334 US 1, 13 (1948) (pielozeno autorkou).
191 Civil Rights, 109 US. 3 (1883); United States v. Harris, 106 US (1983).

192 STONE, Geoffrey, SEIDMAN, Robert, SUNSTEIN, Cass, TUSHNET, Mark. Constitutional law, 3"
ed. Boston: Little, Brown and Company, 1996, s. 1695.
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napravujiciho statni poruSeni prav zakotvenych ve XIV. dodatku. Federalnim zdkonem
tedy lze pouze branit pfijeti statnich diskrimina¢nich zédkonl. Kongres nemize pifimo
upravovat danou pravni oblast. Nemuze federalnim zékonem zakdzat diskriminaci mezi

jednotlivci.

V rozsudku Lugar v. Edmondson Oil C0.** se Nejvyssi soud USA posunul od
federalistického odavodnéni k ochrané svobody jednotlivce. Striktni dodrzovani
pozadavku statniho zasahu chrani sféru osobni svobody jednotlivce pied zasahy
federalnich zakont a federalni soudni moci. Doktrina statni akce se v soucasnosti
zaklada predevsim na ochrané svobody a autonomie jednotlivce. Argument, Ze silné
staty slouzi ochrané osobni svobody pted uzurpatorskou federalni moci, v souc¢asnosti

JiZ neni dﬁvéryhodn)'/.194

Na zaklad¢ principidlniho zavéru Nejvyssiho soudu USA, Zze zakladni prava
zavazuji pouze stat, se velka ¢ast judikatury zamétuje na rozliSeni mezi jednanim statu a
jednénim soukromé osoby. D¢lici linie totiz neni tak zfejma, jak by se na prvni pohled
zdalo. Jednani statu nezahrnuje pouze jednani zakonodarce, exekutivy ¢i soudd, ale i
jednani soukromych osob v uréitych specifickych piipadech. Pravni véda judikaturu

Nejvyssiho soudu USA systematizovala do i, nékdy étyfl% kategorii.

o S . “r P 197 _ w1 wis
Prvni je teorie vetejné funkce, kam spadé predev§im potadani voleb, 9 aviak Jiz

ror Mo v . e e 1 I
ne provozovani vefejnych sluzeb jako dodavani elektfiny™® nebo sprava domova

seniorti.’® Druhou kategorii je tzv. symbioticky vztah®®

mezi stitem a soukromou
osobou. Nejvyssi soud USA zkoumd vzdjemna ujednani a vyhody pramenici z daného

pravniho vztahu za UCelem posouzeni, zda je stit dostateCné¢ zapojeny do Cinnosti

198 | ugar v. Edmondson Oil Co., 457 US 922 (1982).

1% STONE, G., SEIDMAN, R., SUNSTEIN, C., TUSHNET, M. Constitutional law, op. cit. sub 192, s.
1699.

1% NOWAK, J., ROTUNDA, R. Principles of constitutional law, op. cit. sub 186, s. 315 — 329.
1% GARDBAUM, S. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 412.

197 Nixon v. Herndon, 273 US 536 (1927); Nixon v. Condon, 286 US 73 (1932); Smith v. Allwright, 321
US 649 (1944).

198 Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 US 345 (1974).
199 Rendell-Baker v. Kohn, 457 US 830 (1982).
20 NOWAK, J., ROTUNDA, R. Principles of constitutional law, op. cit. sub 186, s. 323.
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soukromé osoby, aby za ni mohl byt odpovédny.?®* Takovyto symbioticky vztah vid&l
Nejvyssi soud USA naptiklad v ptipadé restaurace, ktera si pronajimala parkovaci mista
na parkovisti provozovaném statnim tfadem.?” Do treti kategorie spada jednani statu,
které¢ ptikazuje nebo podporuje jednani soukromé osoby. O podporu jde napiiklad
Vv pfipadé, Ze policejni Cinitelé mésta prohlasi pfed konanim demonstrace spocivajici
V protestnim sezeni V restauracich, které odmitaji obsluhovat osoby cernosského
puvodu, ze budou vynucovat zdkony o neopravnéném vstupu na cizi pozemek.203 Do
této kategorie spada i piijeti Ustavniho dodatku zakazujiciho statni zdsah do prav osob
neprodavat ¢i nepronajimat nemovitosti osobam, kterym nemovitost prodat Cci
pronajmout necht&ji.?® Do &tvrté kategorie, ktera se ndkdy uvadi v ramci treti kategorie,
patii rozhodnuti soudli, pomoci kterych se UcCastnici domdhaji vykonu

(o o 205
soukromopravnich zavazku.

Vyse uvedené je pouze nastin jinak velmi komplexni judikatury Nejvyssiho
soudu USA, ve které jde o urCeni velmi nejasné hranice, kdy jiZ jde o jednani vefejné
moci a kdy ne. PrestoZe je doktrina statni akce Gasto kritizovana,?®® jejim zasadnim
ptfinosem je zakotveni pravidla, ze =zakladni prava zavazuji pouze stat, nikoli

207

jednotlivce.””" Problematika prava na ochranu ze strany statu vSak saha hloub¢ji, do

filosofického rozliSeni negativni a pozitivni svobody.

2.1.2. ODUVODNENI ROZHODNUTI DESHANEY: NEGATIVNI VS. POZITIVNI PRAVA

Rozhodnuti DeShaney vyjadiuje =zakladni ptesvédCeni prevazné veétSiny

americké ustavni teorie, ze Ustava Spojenych statli je listinou negativnich svobod.

2! GARDBAUM, S. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 412.
292 Burton v. Wilmington Parking Authority, 365 US 715 (1961).

203 | ombard v. Louisiana, 373 US 267 (1963).

204 Reitman v. Mulkey, 387 US 369 (1967).

205 Shelley v. Kraemer, 334 US 1 (1948).

206§ Gardbaum mezi kritiky fadi prof. Ch. Blacka, ml. a soudce H. Friendlyho, viz GARDBAUM, S.
The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 412.

27 STONE, G., SEIDMAN, R., SUNSTEIN, C., TUSHNET, M. Constitutional law, op. cit. sub 192, s.
1766.
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Zarucuje prava, kterda omezuji vladni moc, ale nezakladd pozitivni prava na vladni

sluzby.?® Tento princip stoji za celou $kalou dalsich velmi vyznamnych rozhodnuti.

Zavér, ze Ustava Spojenych stati obsahuje pouze negativni prava, dovozuji
soudci a néktefi teoretikové®® z Gstavy samotné, z jejiho textu a umyslu Gstavodarce.?™
D. Currie upozornuje, ze text XIV. dodatku je formulovan jako zdkaz, ne ptikaz. Ze
zakazu ,,zbavit“ jednotlivce zivota, osobni svobody nebo majetku vyplyva zakaz
agresivniho jednani, ne pouhého pasivniho neposkytnuti pornoci.211 Soudy sva

rozhodnuti odivodiuji ucelem XIV. dodatku, ktery spo¢ivd v omezeni statni moci a v

212

obrang proti zneuziti moci a jejimu vyuziti kK Gtlaku.”> Mistr zkratky soudce R. Posner

213

v rozhodnuti Jackson v. City of Juliet,™ uvedl, ze ,[lidé, kteri psali Listinu prav, se

v

neobavali, Ze vladni moc bude pro lid délat prilis malo, ale Ze bude cvim'tpﬁlis.“214 Jde o

restriktivni vyklad XIV. dodatku, ktery je jinak Nejvyssim soudem USA pouzivan jako

215

témer ,,vseobjimajici institut a ktery Casto vede k zasahu Nejvyssiho soudu USA i

tehdy, kdy nelze na prvni pohled identifikovat poruSeni konkrétniho tustavniho

ustanoveni.

Stat podle této doktriny nema povinnost chranit obéti dopravnich nehod?'® a

nenese odpovédnost za chybu operatora zachranné sluiby217 ani psychiatrl, ktefi

218

propustili nebezpecného vraha.”™” Takto principidlni pfistup povazuji mnozi soudci za

hraz proti narokiim na zajisténi potravy pro chudé ¢i prace pro nezaméstnané, které by

219

bez pochyby nasledovaly po pfiznani pozitivnich prav jednotliveim.” Pozitivni

208 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies, op. cit. sub 181, s. 565.

29 CURRIE, David. Positive and Negative Constitutional Rights. The University of Chicago Law Review.
1986, vol. 53, s. 864.

219 DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 US 189, 195 (1989); Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200,
8, 9 (7th Cir. 1983).

1 CURRIE, D. Positive and Negative Constitutional Rights, op. cit. sub 209, s. 865.

212 DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 US 189, 196 (1989).

213 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200 (7th Cir. 1983).

214 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200, 8 (7th Cir. 1983) (pieloZeno autorkou).

215 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 401.
218 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200 (7th Cir.1983);

27 Archie v. City of Racine, 847 F.2d 1211 (7th Cir. 1988), dovolani a certiori odmitnuto, 109 S. Ct. 1338
(1989).

218 Gilmore v. Buckley, 787 F.2d 714 (Ist Cir.), dovolani a certiori odmitnuto, 479 U.S. 882 (1986).

219 Griffin v. Illinois, 351 US 12, 34 (1956) (odlisné stanovisko soudce Harlana) nebo Archie v. City of
Racine, 847 F.2d 1211, 1221, dovolani a certiori odmitnuto, 109 S. Ct. 1338 (1989).
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koncepce zékladnich prav by podle R. Posnera ,,postavil[a] XIV. dodatek na hlavu.«?%°

Misto, aby zékladni prava branila proti donucovani ze strany statu, slouzila by jako
piikaz statu, aby prostfednictvim zdanéni nutil obCany poskytovat sluzby jinym
ob&anim.’?* Pozitivni povinnosti 1ze podle Nejvyssiho soudu USA po statu vyzadovat

pouze skrze demokratické procesy.???

2.1.3. KRITIKA DOKTRINY DESHANEY

Odmitnuti pozitivnitho prava na ochranu ze strany stitu neni pfijimano
nekriticky. S. Bandes poukazuje na to, Ze tato doktrina vyjima celou $kalu protipravniho

jednani a s tim spojeného utrpeni jednotlivce z dosahu ustavndpravni ochrany.??

Podle S. Bandes vyplyva upfednostnéni negativnich prav ze strachu jednotlivce,
ze ostatni zni¢i jeho individualitu a ze pisobenim ostatnich ztrati své jedinecné jé.224
Tento postoj vysvétluje vyznamnym vlivem Berlinova eseje Dva pojmy svobody?®® na
americké pravni mysleni. Do americké Ustavni praxe se vyznamné promita jasné
uptednostnéni negativniho pojmu svobody a strach z pozitivni svobody, ktera byt by
vyplyvala z nejhumannéjSich a nejuslechtilejSich cilti, miZe lehce vést spolecnost

k totalitarismu.??

P. Holldnder tento pfistup nazyva triumfem ,,svobody ,ja‘, jez odmita byt

omezeno svobodou ,ty ««22T Uvadi, 7e ekonomicka teorie prava, jejiz ustfedni postavou

je R.Posner, soudce zpravodaj rozhodnuti Jackson v. City of Juliet,??

vychazi
z chicagské vétve neoliberalniho ekonomického mysleni, ktera je zalozena na velmi
specifickém, socialng-darwinistickém vniméni lovéka jako homo oeconomicus.??® Sam

I. Berlin, ktery upfednostiiuje negativni svobodu, upozoriiuje, ze svoboda neni jedinou

220 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200, 9 (7th Cir. 1983) (pieloZeno autorkou).
221 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200, 9 (7th Cir. 1983).

222 DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 US 189, 196.

22 BANDES, Susan. The Negative Constitution: A Critique, op. cit. sub 175, s. 2308.
224 BANDES, Susan. The Negative Constitution: A Critique, op. cit. sub 175, s. 2314.
22 BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, op. cit. sub 60, 332 s.

226 BANDES, Susan. The Negative Constitution: A Critique, op. cit. sub 175, s. 2314.
22T HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy, op. cit. sub 21, s. 67.

228 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200 (7th Cir.1983).

2 HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy, op. cit. sub 21, s. 70.
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hodnotou Vv zivoté spolec¢nosti. Pro spole¢nost jsou dulezité i jiné hodnoty jako
spravedlnost, Stésti, laska, realizace schopnosti tvofit nové véci nebo odhaleni pravdy.

Svobodu nelze definovat jako ,,C0Si, co je vidy bezvyhradné dobreé«.*®

Kritizovéna je i argumentace imyslem ustavodarce, nebot’ tzv. originalisticky
piistup k vykladu Ustavy spojenych statd neni vieobecnd pfijiman.”®* Velkym
zastancem originalistického vykladu je naptiklad soudce A. Scalia.?*? Silny diraz
Nejvyssiho soudu USA na pavodni text a umysl ustavodarce v rozhodnuti DeShaney

byl ovlivnén slozenim Nejvyssiho soudu USA na konci 80. let.?*®

2.2. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO: OCHRANNA FUNKCE A

DOKTRINA SCHUTZPFLICHT

Spolkovy ustavni soud byl prvnim soudem v prostiedi demokratického pravniho
statu, ktery pfiznal zdkladnim praviim ochrannou funkci.?* Uginil tak v roce 1975

v rozhodnuti Schwangerschaftsabbruch 1,2

ve kterém S§lo o abstraktni piezkum
ustavnosti zdkona dekriminalizujiciho umélé pieruSeni téhotenstvi V prvnich tfech
mésicich. Spolkovy ustavni soud prohlasil lidsky Zivot za nejvyssi hodnotu tstavniho
systému, z ¢ehoz statu vyplyva povinnost ,,konat za ucelem ochrany a podpory Zivota,
to znamend, ze ho musi predevsim chranit proti nezakonnym utokiim ze strany tretich

050b.“?*® Spolkovy ustavni soud timto zakotvil doktrinu zvanou Schutzpflicht, &ili

povinnost chranit.?*” Ochrann4 funkce nechrani jednotlivce proti zdsahiim ze strany

20 BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 66.
1 BANDES, Susan. The Negative Constitution: A Critique, op. cit. sub 175, s. 2311.

232 SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil. The University of Cincinnati Law Review. 1989, vol.
57, s. 861-62.

233 Za upozornéni na proménu pristupu Nejvyssiho soudu k originalistickému vykladu od konce 80. let
velmi dékuji JUDr. Pavlu Ondfejkovi. Ph.D, viz workshop na téma Milniky v cinnosti Ustavniho soudu
Ceské republiky — okolnosti, kauzy, osobnosti, projekt SVV 260 143.

24 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar, op. cit. sub 21, s. 14.

% BVerfGE 39, 1 - Schwangerschaftsabbruch I.
236 BVerfGE 39, 1 (49).

27 GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 144,
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statu, ale proti tietim osobam a neblahym spolecenskym faktorim nebo vlivim, které

stat miize kontrolovat,>®

Na rozdil od horizontalniho uc¢inku zakladnich prav, zavazuje doktrina
Schutzpflicht stat a ne soukromou osobu. Povinnost chranit maji vS§echny slozky statni
moci, pfedevsim vSak zdkonodarna moc. RozSifuje obsah povinnosti plynoucich statu
ze zakladnich prav. Stat jiz nema pouze povinnost nezasahovat do zakladnich prav, ale
musi i aktivné konat, jsou-li zakladni prava ohrozena. Disledkem je ambivalentni

. ’ ’ S v . . e ’ ro 2
pozice statu, ktery se stava nepfitelem i spojencem zékladnich prav.?*

2.2.1. PUVOD DOKTRINY SCHUTZPFLICHT V OBJEKTIVNIM POJETI ZAKLADNICH PRAV

Jednou ze zékladnich zasad némeckého ustavniho prava je materialni pojeti
ustavy. Tuto zasadu zakotvil Spolkovy ustavni soud v pielomovém®® rozhodnuti
Siidweststaat**'ve kterém fesil otazku ustavnosti federalniho zékona tykajiciho se
reorganizace tehdejSich spolkovych zemi Bédenska, Wiirttemberska-Badenska a
Wiirttemberska-Hohenzollernska. Spolkovy tstavni soud Vrozhodnuti uvedl, Zze
Zakladni zékon je vnitin€ jednotny, obsahuje urcité uUstfedni principy a zékladni
hodnotova rozhodnuti, se kterymi musi byt jednotliva Gstavni ustanoveni v souladu.
Jednotliva ustanoveni tedy nelze vykladat izolované, ale v souladu s témito zakladnimi

principy a hodnotami.

Na zavér vysloveny v rozhodnuti Siidweststaat navazuje jedno z nejznaméjsich
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu, rozsudek Liith.** Ve sporu mezi senatorem
Erichem Liithem a neblaze proslulym rezisérem z dob nacismu Veitem Harlanem
ohledn¢ bojkotu Harlanova nového filmu vyslovil Spolkovy ustavni soud kli¢ovy
princip: ,,Ustanoveni [Zéakladniho zdkona] o zdkladnich prdvech zakladaji objektivni

rad hodnot, ktery posiluje efektivitu zakladnich prav. Tento systém hodnot, ktery se

2% GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 149.

9 GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 149.

20 Rozhodnuti je &asto pfirovnavano k rozsudku Nejvyssiho soudu Madison v. Madison, viz
KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, op. cit. sub 118, s. 85.

241 BVVerfGE 1, 14 - Siidweststaat.
222 B\/erfGE 7, 198 — Liith.
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soustreduje okolo dustojnosti lidské osobnosti svobodné se rozvijejici v ramci
spolecenstvi, je treba pojimat jako zakladni ustavnépravni rozhodnuti ovliviiujici
vSechny sféry prava, jak verejného, tak i soukromého.“**® Tento objektivni fad hodnot

prozatuje celym pravnim fadem a udava smér zdkonodarci, exekutive i justici.

Doktrina Schutzpflicht je dalsim krokem nasledujicim po zakotvenim tohoto
objektivné-pravniho pojeti zakladnich prav. Na rozsudek Liith navazovala rozhodnuti
Spiegel,** 1. Rundfunkentscheidung®®® a Hochschul-Urteil *® ktera se na objektivng-
pravnim pojeti zdkladnich prav zakladala a ochrannou funkci vyznamné ptedznamenala.
Teprve vSak v rozhodnuti Schwangerschaftsabbruch | Spolkovy ustavni soud dovedl
objektivné-pravni pojeti do disledkl tim, Ze prohlésil, ze ,,¢l. 2 odst. 2 véta prvni
Zaikladniho zdkona negarantuje pouze subjektivni obranna prdva, ale predstavuje
zaroven objektivne-pravni hodnotové vychodisko ustavy pro vSechny oblasti prava a tim

ryqr - v r r . . 247
zaklada ustavou zarucené ochranné povinnosti.*

Z tohoto davodu se zprvu dovozovalo, ze doktrina Schutzpflicht je pouze dal§im
rozvedenim objektivné-pravniho pojeti zakladnich prav.?*® Nasledn4 judikatura vsak
ochrannou funkci zdkladnich prav v némecké ustavni teorii ukotvila natolik, Ze je
povazovana za svébytnou a ekvivalentni doktrinu v opozici k tradi¢ni obranné funkci

zakladnich prav.

Zaroven je tfeba zminit, ze rozhodnuti Liith je zakladem teorie horizontalniho
ucinku zakladnich prav. Spolkovy tstavni soud timto rozhodnutim rozsifil ptisobeni
zékladnich prév i na vztah mezi dvéma jednotlivci, tedy na vztah dvou rovnopravnych
subjektl, ve kterém neexistuje panstvi jednoho nad druhym. Poprvé tak dovodil, ze

zakladni prava maji GCinek I na tfeti osoby, tzv. Drittwirkung, a to tim, ze ovliviuji

3 BVerfGE 7, 198 (204) (pielozeno autorkou podle KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, op. cit sub 118, s. 444).

24 BVerfGE 20, 162 — Spiegel.
245 BVerfGE 12, 205 - 1. Rundfunkentscheidung.
240 BVerfGE 35, 79 - Hochschul-Urteil.

7 BVerfGE 39, 1 (41) (ptelozeno autorkou podle KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, op. cit sub 118, s. 375; zvyraznéni
doplnéno autorkou) a nasledujici judikatura BVerfGE 46, 160 (164); 49, 89 (141); 53, 30 (57); 56, 54 (73,
78, 80).

28 GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 145,
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normy soukromého prava. Normy soukromého prava museji byt se zakladnimi pravy
v souladu a museji byt vykladany v jejich duchu. Obecny soud tim, ze vyhovél zalobé

proti senatoru Liithovi, porusil stézovatelovo tstavné zaru¢ené pravo na svobodu slova.

2.2.2. STRUKTURALNIi ROZDILY MEZI OBRANNOU A OCHRANNOU FUNKCI

R. Alexy uvadi, Ze rozdil mezi povinnosti nezasahovat do zakladnich prav a
povinnosti zajistit, aby tfeti osoby nezasahovaly do zékladnich prav je ,zdakladni a
dﬁlezvity“.mg I pfes to, ze zde bude poukazidno na né&jaké praktické podobnosti, pro

doktrinarni tcéely je téeba tento rozdil mit vzdy na paméti.

Spolkovy ustavni soud nepopira, ze primarni funkci zékladnich prav je obrana
jednotlivce pied statem.”® Obranna funkce zékladnich prav je ve vztahu mezi
jednotlivcem a statem piitomna vzdy. Naopak v rozhodnuti Lagerung chemischer
Waffen®' tykajicim se uskladnéni chemickych zbrani Spolkovy ustavni soud zdtraznil,
ze ochrannad povinnost statu sice existuje, uplatni se vSak pouze ve vyjimecnych

ptipadech.

Jiz v rozhodnuti Schwangerschaftsabbruch I Spolkovy tstavni soud uvedl, Ze
zatimco obranna funkce zakladnich prav dava statu pouze jednu mozZnost jednani, tj.
nezasahovat, ochranné funkce zdkladnich prav urcuje pouze vysledek, ochranu urcitého
zakladniho prava. Konkrétni naplnéni této povinnosti Ize provést riiznymi zpisoby,
jejichz vybér nalezi zakonodarci. V zavéru vSak soud prohlasil zakon za protitstavni
ztoho duvodu, ze zakonodarce pro ochranu nenarozeného Zzivota v prvnich tfech

mesicich zvolil jiné nez trestnépravni metody.

Nasledujici judikatura zasadu, ze stat ma zasadné moznost vybéru jak povinnost
chranit naplnit, upevnila. V rozhodnuti Schleyer,?®* Kalkar 1** a Lagerung chemischer
Waffen Spolkovy ustavni soud pfiznal zakonodarci Sirokou miru uvazeni a projevil
velkou miru zdrzenlivosti vici kompetencim zakonodarce nebo exekutivy. Soud odmitl

ostatnim statnim organiim urcit, jakym zptisobem maji chranit jednotlivce v piipadé

9 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 308.
20 BVerfGE 7, 198 (203).

1 BVerfGE 77, 170 - Lagerung chemischer Waffen.

252 BVerfGE 46, 160 — Schleyer.

23 BVerfGE 49, 89 - Kalkar I.
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unosi™" nebo jakd maji Cinit rozhodnuti v oblasti mirového vyuzivani jaderné

energie.”*

Proti této judikatufe jde rozhodnuti Luftsicherheitsgesetz”®® zroku 2006.
V reakci na teroristické utoky z 11. zari 2001 ptijal némecky zakonodarce v roce 2005
Zakon o letecké bezpecCnosti, ktery umozioval ministru obrany se souhlasem ministra
vnitra vydat rozkaz k sestieleni letadla, které bylo uneseno za ti¢elem utoku na civilni

obyvatelstvo.?’

Spolkovy ustavni soud se Vvném Kkategoricky postavil proti
zakonodarcem zvolenému zpusobu ochrany civilniho obyvatelstva, tj. sestfelenim
unesen¢ho letadla. Jak upozorniuje O. Lepsius, dulezit¢é na tomto rozsudku je, Ze
Spolkovy ustavni soud nepouzil doktrinu Schutzpflicht s odtivodnénim, Ze zakon porusil
pravo na lidskou dﬁstojnost.258 Vyrazné se zde projevuje druhd formulace Kantova
kategorického imperativu, ktera zakazuje jednat s lidmi jako s prostiedky a nikoli ucely
0 sob&.”° Za zadnych okolnosti nemize stat umyslng zabit nevinné lidi, byt by tim
zachranil jiné osoby. Zajimavé je, ze lidska diistojnost je vétSinou spojovéna s pozitivni
koncepci zakladnich prav, ale v tomto rozsudku poruseni lidské distojnosti znamenalo,

ze doktrina Schutzpflicht nebyla viibec aplikovana.

V Schwangerschaftsabbruch 11%°° Spolkovy tstavni soud zdiraznil, Ze opatfeni
pfijatd k naplnéni povinnosti chranit nenarozeny Zivot musi byt G¢inna. D. Grimm
uvadi, ze v souvislosti s ochrannou funkci zakladnich prav zavedl Spolkovy ustavni
soud pojem Untermafiverbot, ktery je opakem pojmu Ubermafverbot pouzivaného
v souvislosti s negativni funkci zakladnich prav.®®* Spole¢nym znakem negativni a

pozitivni funkce je potfeba vyvazovani navzajem si odporujicich z&jmi, snaha o

4 BVerfGE 46, 160 — Schleyer.
2> BVerfGE 49, 89 - Kalkar .
%6 BVerfGE 133, 241 — Luftsicherheitsgesetz.

%7 KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The constitutional jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, op. cit sub 118, s. 396.

258 LEPSIUS, Oliver. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional
Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German
Law Journal. 2006, vol. 7, no. 9, s. 773.

29 KANT, I. Ziklady metafyziky mravii, op. cit. sub 81, s. 91.
260 B\V/erfGE 88, 203 - Schwangerschaftsabbruch I1.

%1 GRIMM, D. The protective function of the state. In NOLTE, G. (ed.). European and US
Constitutionalism, op. cit. 49, s. 150.
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teorie, Ze zakladni prava jsou principy a principy jsou ptikazy k optimalizaci.”®?

2.2.3. OBJEKTIVNI POVINNOST NEBO SUBJEKTIVNi PRAVO?

Zakladni otazkou je, zda doktrina Schutzpflicht obsahuje pouze objektivni
normy, které ukladaji statu povinnost chranit zédkladni prava nebo zda z ni Ize dovodit
subjektivni pravo jednotlivce na ochranu ze strany statu. Povinnost statu chréanit své
obCany pfed ohrozenim Zivota je zfejma a pouziti trestniho prdva nelze rozporovat.
Problematické je, zda existuje subjektivni pravo jednotlivce na ochranu Zivota a to na

ochranu skrze trestni pravo.

Otazka existence subjektivniho prava na ochranu Zivota neni v judikatuie
Spolkového tstavniho soudu vyjasnéna. V rozhodnuti Schwangerschaftsabbruch |
nebyla otazka subjektivnich prav Spolkovym ustavnim soudem fesena, nebot” §lo o
abstraktni pfezkum tstavnosti. R. Alexy vSak poukazuje na zarodek subjektivniho pojeti
povinnosti chranit v tomto rozhodnuti, jelikoz Spolkovy ustavni soud v souvislosti
S vyvaZzovanim prav ditéte a matky mluvi o ,prdvu nenarozeného ditéte *
V rozhodnuti Schleyer Spolkovy ustavni soud mluvi pouze o povinnostech statu a
v rozhodnuti Miillheim-Kdrlich poukazuje na ,,objektivni prdavni povinnosti, které Ize
vwvodit ze systému zdkladnich prav.“*®* V rozhodnuti Schleyer viak soud rozebira

,,POVINnost statu vici jednotlivci“,265 coz z pohledu analytické logiky musi znamenat, ze

obsahem pravniho vztahu musi byt také pravo tohoto jednotlivee vadi statu.?®®

Nutnym dikazem o subjektivizaci povinnosti chranit je podle R. Alexyho
skutecnost, ze Schleyer, Kalkar | a Miillheim-Kdrlich jsou ptipady konkrétniho
piezkumu ustavnosti, ktery se zahajuje Gstavni stiznosti. Pii podani ustavni stiznosti je

tteba tvrdit poruSeni subjektivniho zédkladniho preiva.267

%2 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 388.

263 BVerfGE 39, 1 (50). Cit. dle ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 301.
24 BVerfGE 53, 30 (57) - Miillheim-Kdrlich.

%5 BVerfGE 46, 160 (164).

%66 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 301.

%7 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 302.
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Nejblize se k ptiznani subjektivniho prava na ochranu Spolkovy ustavni soud
ptiblizil v rozhodnuti Lagerung chemischer Waffen, kdyz uvedl, ze ,,skutecnost, zZe ¢l. 2
odst. 2 véta prvni Zdikladniho zakon negarantuje pouze subjektivni obrannd prava, ale
predstavuje zarovern objektivné-pravni hodnotové vychodisko ustavy pro vsechny oblasti
prava a tim zaklada ustavou zarucené ochranné povinnosti, tvori ustdalenou judikaturu
obou senatit Spolkovéeho ustavniho soudu [...] poruseni téchto ochrannych povinnosti
zaklada poruseni zdkladniho prava vyplhvajiciho z ¢l. 2 odst. 2 véta prvni Zakladniho
zdkona, proti kterému mohou ti, kteri jsou porusenim povinnosti zasazeny, podat ustavni
stiznost.“**® Spolkovy ustavni soud tedy vyslovné nezakotvil existenci subjektivniho
prava na ochranu, ale uvedl, ze ti, ktefi jsou dotéeni porusenim ochranné povinnosti,

mohou podat tstavni stiznost.

Je vsSak tfeba upozornit, ze Spolkovy ustavni soud shledal poruseni ochranné
povinnosti pouze Vv pripadé¢ abstraktniho ~ pfezkumu v rozhodnuti
Schwangerschaftsabbruch 1. V ptipadech konkrétniho ptezkumu ustavnosti nebyli
stéZovatelé nikdy uspéSni. Standard pfezkumu je v pfipadé ustavnich stiznosti proti
poruseni ochranné povinnosti velmi vysoky. V rozhodnuti Lagerung chemischer Waffen
Spolkovy ustavni soud uvedl, ze ,stéZovatelée musi odiivodnéné prokazat, Ze statni
organy bud’ neprijaly zadna ochranna opatieni anebo tato opatreni byla zcela zjevné

L . , _ , ;7269
uplne nedostatecna nebo nevhodna pro dosazeni ochranného cile.

S ochrannou funkci zdkladnich prav souvisi postaveni poskozeného v trestnim
fizeni. To je dano tim, ze v pfipadé velmi intenzivniho zdsahu tfetich osob do
zakladnich prav jednotlivee mize ochranna funkce obsahovat i povinnost statu potrestat
tteti osobu prostfednictvim trestniho prava. Spolkovy ustavni soud nepfiznava
posSkozenému ustavné zarucené pravo na potrestani pachatele.270 V ustavni stiznosti
drogového dealera proti rozhodnuti o odloZeni trestniho stihani 1ékate, ktery stézovateli
béhem operace vyoperoval i1 balicek kokainu, uvedl Spolkovy ustavni soud, Ze

. 1A o v 271 A e
ustanoveni §153a némeckého trestniho fadu”' " neobsahuje zZadné subjektivni vetfejné

28 B\/erfGE 77, 170.
269 B\/erfGE 77, 170.

"% HOROVITZ, Anat, WEIGEND, Thomas. Human Dignity and Victims' Rights in the German and
Israeli Criminal Process. Israel Law Review. 2011, vol. 44, no. 4, s. 298.

2™ StrafprozeBordnung (BGBI. | S. 1074, ber. 1319) ze dne 7. 4. 1987. Anglicky preklad dostupny na
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html (zobrazeno dne 13. 12. 2015).
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pravo. Jeho ucelem neni ochrana obéti trestného Cinu, ale snaha ,,kompenzovat verejny
zajem pri vySetrovani‘‘. Ustanoveni §153a nezaklada zadnou pravni pozici poskozeného,
ktery tedy nemiize tvrdit, Ze zastavenim trestniho fizeni proti 1€kafi byl poskozeny na

svych pravech ve smyslu ¢l. 19 odst. 4 véta prvni Zakladniho zékona.?"

J 24

Tento pfistup Spolkového ustavniho soudu vytvaii mezeru v ochrané prav
jednotlivce proti zédsahiim ze strany soukromych osob. Spolkovy ustavni soud uznava
ustavné zarucenou povinnost zakdzat a trestat trestné €iny, avSak uvazeni v konkrétnim

piipadé zlstava statu a jednotlivec se proti tomuto uvazeni nemize branit.

Zdrzenlivost Spolkového ustavniho soudu v této oblasti odrazi skutecnost, ze
policie zajiStuje vefejnou sluzbu ochrany vefejnosti. Jeji Cinnost je tfeba posuzovat
s ohledem na primarni ucel zachovani bezpeénosti vefejnosti jako celku, nikoli na
zajmy konkrétnich jednotliveti. Aktivismus soudu by mohl vést k rozhodovani soudu o
zpusobu rozdélovani financnich a persondlnich zdroji na jednotlivé vySetfované
pfipady, coz je oblast, kterd nespadda do oblasti prava, natoz do oblasti soudniho

rozhodovani.

2.2.4. KONTROVERZNI ASPEKTY DOKTRINY SCHUTZPFLICHT

Zakladni kritika ochranné funkce spociva v argumentu, ktery se v americké

273

ustavni teorii a praxi uvadi pravé pro jeji odmitnuti.”"” Uvadi se, Ze prevraci funkci

zékladnich prav. Zakladni préva se stavaji ,,svobodu omezujicimi reglementacemi“,274
pricemz plivodni podstata zakladnich prav tkvi v zajisténi svobody jednotlivce.
Ochranou zakladnich prav jednoho jednotlivce sniZuje stat negativni svobodu ostatnich
jednotlived. V odlisném stanovisku k rozhodnuti Schwangerschaftsabbruch 1 soudci
zduraziiuji, ze zakladni funkci zékladnich prév je obrana jednotlivce proti statu.
Zakladni prava maji vytvaret prostor svobody jednotlivce, ve kterém miize sam
rozhodovat o svém Zivot¢ a nese za tato rozhodnuti odpovédnost. Kritizuji, Ze

z objektivniho hodnotového fadu Ustavy vyvodila vétSina povinnost zakonodarce

pfijmout trestnépravni normy, které nejvice zasahuji do zadkladnich prav jednotlivce.

22 NJW 815 2002.
283 Viz vyse, podkapitola 2.1.2.

27" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr, op. cit. sub 21, s. 14,
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Tento piistup pfevraci smysl a ucel zakladnich prav. Misto aby zakladni prava slouzila
jako obranny val svobody jednotlivce, jsou pouzita pro odivodnéni omezeni

svobody.?"

Druhym problematickym aspektem doktriny ochrannych povinnosti a
objektivné-pravniho pojeti zakladnich prav je subjektivita vykladu. Formulace
objektivnich hodnot byvaji velmi neurcité, coz umoziuje jejich obsah vylozit velmi
rizné. I na tento aspekt poukazovali disentujici soudci v rozhodnuti
Schwangerschaftsabbruch I. Pro vyklad a aplikaci negativnich prav vytvofil Spolkovy
ustavni soud vSeobecné znamé metody vykladu jako princip proporcionality, které
stanovuji jasna kritéria piezkumu. Obsah ochranné funkce zdkladnich prav je velmi
komplexni a jeji naplnéni spociva v komplexnim a hodnotovém posouzeni, které by
mélo byt predevsim v kompetenci zakonodarce. Podle disentujicich soudcti miize
Spolkovy ustavni soud zasdhnout pouze v pfipadé, ze zdkonodarce vibec ve svém
rozhodnuti nezohlednil ustavné zarucené hodnoty anebo hodnotové rozhodnuti provedl
zjevng chybnym zpiisobem.?’® Je viak tieba poznamenat, 7e Spolkovy tstavni soud si je
této skutecnosti pfi svém rozhodovani védom a zdlraziiuje, Ze ochranna funkce se

uplatni pouze ve vyjimecnych pfipadech.277

2.3. NORMATIVNI ANALYZA KORENU AMERICKEHO A NEMECKEHO

PRISTUPU

Vysvétleni rozdilu mezi americkym a némeckym pfistupem je v pravni védé
mnoho. M. Tushnet napfiklad poukazuje na rozdil v soudni institucionalni struktufe.?’®
Zatimco Spolkovy ustavni soud mize zprosttedkované ovliviiovat vyklad jednoduchého
prava obecnymi soudy skrze vyklad ustavnich norem, Nejvyssi soud USA je omezen
federdlnim uspofadanim, které mu nedovoluje piezkoumdvat vyklad zakonl

jednotlivych stati obecnymi soudy.

25 BVerfGE 39, 1 (odligné stanovisko).
2% BVerfGE 39, 1 (odligné stanovisko).
2" BVerfGE 77, 170.

"8 TUSHNET, Mark. The issue of state action/ horizontal effect in comparative constitutional law.
International Journal of Constitutional Law. 2003, vol. 1, no. 1, s. 88.
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Casto je uvadéno vysvétleni historické. Ustava Spojenych stati byla piijata
v 18. stoleti ve vrcholném obdobi laissez-faire. Zakladni zakon byl pfijat az po druhé
svétové valce, v obdobi, kdy byl cely svét hluboce otifesen absolutnim posSlapanim
lidskych prav, lidské dustojnosti a lidskych zivotd. C. Durham upozoriiuje na
skutecnost, ze katalog zékladnich prav byl v pocatku ve Spojenych statech americkych
povazovan za nadbyte¢ny. Ochrana osobni svobody meéla byt dostatecné zarucena
délbou moci a vladnim usporaddanim, jehoz zékladnim ucelem bylo zabezpecit, aby

s , 1w . 279
zadna z moci neméla piili§ moci.

Historické vysvétleni by nemélo byt pfecenovano. C. Durham upozoriuje, Ze
druhéd svétova véalka znamenala zlom nejenom v Gstavnim tadu SRN, potazmo celé
Evropy, ale vedla i k zasadni pfemén¢ amerického tstavniho systému. Lasselovo pojeti
statu jako nocniho hlidaCe stfida stat zajiStujici a regulujici, a to i ve Spojenych
statech.?®® Zvysena komplexita spolecenskych vztahi vyZaduje rozsifeni sféry statu.
Dochazi k zasadni zméné perspektivy, ktera se z perspektivy omezeni vladni moci méni
na perspektivu prav. Soudni spor se jiz nevede o to, Ze vefejnd moc neméla k zasahu
pravomoc, ale o ustavou garantované subjektivni pravo jednotlivce. Dochazi tak

k subjektivizaci zakladnich prav.?®* Touto proménou prosla jak Evropa, tak i Severni

Amerika.

Stejné tak nelze pricitat vznik doktriny Schutzpflicht pouze némecké zkusenosti
holokaustu. Zkusenost druhé svétové valky zajisté znacné€ ovlivnila podobu némeckého
Zakladniho zdkona. Diraz na clovéka a jeho lidskou distojnost je vyjadien
Vv systematice Zakladniho zakon tim, ze hned prvni ¢lanek zakotvuje nedotknutelnost
lidské dustojnosti. Lidska duastojnost je podle Spolkového tstavniho soudu

vvvvv r

nejdilezit&jsi hodnotou Zakladniho zakona.?® Ve Spojenych statech viak také v historii

2" DURHAM, Cole. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, Paul,
KOMMERS, Donald. Germany and its Basic Law: past, present, and future : a German-American
symposium. Baden-Baden: Nomos, 1993, s. 41.

20 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 41.

%1 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 41.

%82 Viz vyse, podkapitola 1.3.4.
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doslo k zésadnimu potlacovani lidskych prav. I kdyz Spojené staty nemaji zkuSenost

.. , . : 283
holokaustu, zazily obdobi otroctvi a rasismu.

Rozdil nelze vysvétlit ani obvyklym poukazem na skutecnost, Ze evropska
spolecnost tihne vice nez americka spolecnost k levé ¢asti politického spektra a vEtsi
regulaci. M. Tushnet zdUraziiuje absenci socialné-demokratickych hodnot v americké
Gstavni teorii.?®* V SRN je naopak socialn¢é-demokraticka tradice velmi vyraznd a
ovlivnila 1 pfijimani Zékladniho zékona.?® Rozdil viak neni natolik vyrazny, aby jim

. . Cites . , 2
$lo uspokojivé vysvétlit vyse uvedeny zasadni rozkol.?*

Vysvétleni je tieba hledat v hlubsich vrstvach téchto dvou pravnich systémul.

V samotné identité spolecenského systému a jeho ,,Sebepojeti“.287

2.3.1. ODLISNE POJETI JEDNOTLIVCE VE SPOLECNOSTI

Hlavni rozdil mezi americkou a némeckou ustavni teorii spociva V rozdilném
pojeti svobody a postaveni jednotlivce ve spolecnosti.?®® Spravné vyvazeni dvou
protichtidnych hodnot, svobody a spolecenstvi, je dilezitym cilem vSech pravnich statd.

v . Foo X 1O1.Mtir . L~ /e r s 2
Obe¢ hodnoty jsou nesmirné diilezité, ale jsou té€z ve vzdjemném napéti. 89

Podle D. Kommerse je némecké pojeti lidské osobnosti a svobody mnohem
méné individualistické nez americké poje‘[i.290 Némecké tustavni pravo pojima
jednotlivece predevsim v jeho roli ¢lena spole¢nosti. Spolkovy ustavni soud své pojeti
jednotlivce vystihl nasledovné: ,,Pojeti clovéka v Zakladnim zdkoné nespociva v jeho

pojeti jako izolovaného, suverénniho jednotlivce. Zakladni zakon rozhodl ve prospéch

28 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 45.

284 TUSHNET, M. The issue of state action/ horizontal effect in comparative constitutional law, op. cit.
sub 278, s. 88.

%% KOMMERS, D., MILLER, R., GINSBURG, R. The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, op. cit sub 118, s. 45.

%86 MICHELMAN, F. The protective function of the state in the United States and Europe: the
constitutional question. In NOLTE, G. (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub 145. s. 170.

87 NOLTE, G. European and US constitutionalism: comparing essential elements. In NOLTE, G. (ed.).
European and US Constitutionalism. op. cit. sub 15, s. 4.

288 KOMMERS, Donald. Liberty and Community in Constitutional Law: The Abortion Cases in
Comparative Perspective. Brigham Young University Law Review. 1985, s. 402.

289 KOMMERS, Donald. Liberty and Community in Constitutional Law, op. cit. sub 288, s. 373.
2% KOMMERS, Donald. Liberty and Community in Constitutional Law, op. cit. sub 288, s. 402.
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vztahu mezi jednotlivcem a spolecenstvim, ve kterém je jednotlivec vazan spolecenstvim

«291

do té miry, aby nebylo zasazeno do jeho individualni hodnoty. Jde o pojeti cloveka,

ktery se realizuje a vyviji v rdmci spolecenstvi.

Postaveni jednotlivce ve spolecnosti tzce souvisi s némeckym pojetim svobody,

které je silng ovlivnéné moralni filosofii I. Kanta.?

Podle Kanta Ize dosahnout svobody
pouze skrze racionalni autonomni ja. Jednotlivec, ktery je ovlddam svymi touhami a
city, je iracionalni a nesvobodny. Svoboda a moralka jednotlivce jsou velmi uzce
spjaty.?® Pouze ve spolecenstvi lidi, ktefi opustili Hobbesiiv pfirozeny stav valky viech
proti vSem a svou vuli po neomezené svobod¢ sladili s pozadavky rozumu a
univerzalnich hodnot, miize jednotlivec dosdhnout skute¢né svobody — autonomie.?*
Némecké pojeti svobody je Gzce spjato s pojetim spolecenstvi. Stat neni vniman jako
neptitel svobody, ale jako prostfedek k dosazeni svobody. Svoboda a spolecenstvi
nejsou protikladnymi hodnotami. Naplnéni svobody jednotlivee 1ze dosdhnout pouze
skrze spoleCenstvi. Pouze spoleCenstvi muze jednotlivee ,,vysvobodit z omezeni

. o7 295
heteronomie viile*.

Naproti tomu americké pojeti jednotlivce spociva v predstavé jednotlivce
autonomniho a ni¢im nevazaného. Spole¢nost nesmi nijak omezovat rozhodovani
jednotlivce ani ho svazovat tradicemi. S. Bandes pfipisuje americky diiraz na
individualismus a negativni svobody atmosféie v ptivodnich koloniich. Kolonisté se
nachdzeli v novém svété, kde bylo vSe mozné, neexistovaly zde staré feudalni poradky,
pudy bylo pro kazdého dost, a tudiz kazdy mohl dosdhnout svého amerického snu.
Jediné, co kolonie omezovalo, byla britskd nadvlada. Z toho prameni pfesvédceni, Ze

M VT w7 r : : . : 4 r 2
nejvetsim neptitelem svobody a osobniho rozvoje jednotlivce je statni moc. %

1 BVerfG 30, 1 (20) — Abhérurteil. Cit. dle KOMMERS, D..Liberty and Community in Constitutional
Law, op. cit. sub 288, s. 403 (ptelozeno autorkou).

22 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 44.

%3 Viz vyse, podkapitola 1.3.2.

2 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 46.

2% DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 46.

2% BANDES, Susan. The Negative Constitution: A Critique, op. cit. sub 175, s. 2315.
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Americké pojeti svobody je zaloZzeno na Lockové pojeti svobody jako osobni
sféry jednotlivce. Nejde vSak o Kantovskou svobodu moralniho jednani, jde o svobodu
divokou, pfedstatni, svobodu pfirozen¢ho stavu.”®” Jde o pojeti svobody jako
,autonomie nahodilé volby“.298 Americka ustavni teorie je stdle velmi svazana
s ideologii neomezené volby.?*® Kazdé jednani ze strany statu tuto svobodu omezuje. Je

y o R x 300
tteba zduraznit, ze, jak bylo vySe uvedeno,

Lockovo liberdlni pojeti svobody
neodmita jakékoli omezeni svobody. Na druhou stranu by k ttmto omezenim mélo
dochazet co nejméné a na zékladé zakona. Jakédkoli dal§i pozitivni povinnost statu

r 7 v 4 . . 1
znamena zuzeni svobody Jednothvce.30

2.4. SPOJENE STATY A SRN: DVA DIAMETRALNE ODLISNE SVETY?

Jak vyplyva z ptedeslé ¢asti, politicko-filosofické pozadi americké a némecké
ustavni teorie je velmi odli$né. Z toho divodu je rétorika obou vrcholnych soudd témér
protikladnd. Zaroven lze s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze Spolkovy tstavni
soud by v piipadu podobném DeShaney nepfijal tak principialni stanovisko, které zaujal
Nejvyssi soud USA.

Je v8ak tteba upozornit, Ze ani judikatura Spolkového ustavniho soudu neni
jednoznacna ohledné subjektivniho prava na ochranu jednotlivce. Stejny nazor jako
vyslovil Nejvyssi soud USA v ptipadu Gonzales, Ze policie a statni zastupce maji
Sirokou miru uvazeni koho stihat a kdy zahajit trestni stihani, zastava 1 Spolkovy ustavni

soud.

Zaroven nelze jednoznacné dovodit neexistenci horizontadlnitho 1c¢inku

zékladnich prav v ustavnim systému Spojenych stat. Jak vyplyva ze dvou kli¢ovych

2

rozhodnuti, Shelley v. Kraemer®? a New York Times v. Sullivan,*® zakladni prava

2" DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 44

2% DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 44.

2% KOMMERS, Donald. Liberty and Community in Constitutional Law, op. cit. sub 288, s. 403.
390 v/iz vyse, podkapitola 1.3.

%1 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 46.

%92 Shelley v. Kraemer, 334 US 1 (1948).
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ovliviiuyji pravni postaveni jednotlivel, jejich prava a povinnosti, i ve Spojenych statech.
Nelze tedy tvrdit, ze na pomyslné skale pfistupti K u¢inkim zakladnich prav, zastava

americka ustavni teorie extrémni vertikalni pozici.

2.4.1. NEPRIMY HORIZONTALN{ UCINEK USTAVY SPOJENYCH STATU

V rozsudku Shelley v. Kraemer Nejvyssi soud USA dovodil, Ze rozhodnuti
soudu, kterym se ucastnici doméhali vynuceni povinnosti plynouci ze smlouvy
vylucujici osoby urcité rasy nebo barvy z prava na obyvani nebo uzivani nemovitosti,
porusilo prava zakotvena v XIV. dodatku Ustavy Spojenych stati. Podle Nejvyssiho
soudu USA obecné soudy umoznily skrze donucovaci silu vefejné moci vynuceni
diskriminacni smlouvy, ¢imz doslo k zasahu statni moci do zakladnich prav stézovatelt.
Kli¢ové pro zavér ohledné horizontalniho G¢inku je tvrzeni Nejvyssiho soudu USA, ze
LUstava nepropiijcuje jednotlivci pravo domdhat se jednani stdtu, které by vedlo

4 v ’ ’
«304 4 7e ,,moc statu zakladat a

«305

k odmitnuti prava na rovné zachdazeni jinym jednotlivciim
vynucovat prava k majetku musi byt vykondavdana v souladu se XIV. dodatkem.
Z rozhodnuti plyne povinnost soudu nevykladat pravni jednani mezi dvéma jednotlivci
vV rozporu se zékladnimi pravy. Povinnost soudli vyklddat soukromopravni normy
v souladu se zakladnimi pravy zaklad4a nepfimy horizontalni ucinek zakladnich prav.
V souladu s R. Alexym lze dovodit, Zze v pfipad¢ Shelley v. Kraemer Nejvyssi soud
USA dovodil ,,existenci prav nebo ne-prav, svobod nebo ne-svobod, moci nebo bezmoci
ve vztahu mezi obcany na zakladé ustavnich diivodu, které by nebyt téchto ustavnich

«306 Nebyt XIV. dodatkem zaruéenych zékladnich prav, by se

ditvodii neexistovaly.
manzelé¢ Shelleyovi ani Kraemerovi nedomohli zneplatnéni smluv, které omezovaly
prodej nemovitosti ve ¢tvrti, kam se chystali pfestéhovat, osobam ¢ernosského ptivodu.
Nebyli by tedy opravnéni uzaviit kupni smlouvy a v disledku by nebyli opravnéni Zzit

vV nemovitostech, které si vybrali.

V rozsudku New York Times v. Sullivan je nepiimy horizontalni u¢inek jiz jasné

zfetelny. V piipadu $lo o Cisté soukromopravni spor mezi panem Sullivanem, vetfejnym

%93 New York Times v. Sullivan, 376 US 254 (1964).

304 Shelley v. Kraemer, 334 US 1, 22.

%05 Shelley v. Kraemer, 334 US 1, 22.

36 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 360.
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Cinitelem mésta Montgomery ve staté Alabama, a novinami New York Times, které o
panu Sullivanovi uvetejnily udajné chybny a pomlouvaény ¢lanek. Nejvyssi soud USA
dovodil, ze soudy statu Alabama porusily zakladni prava spole¢nosti New York Times
vyplyvajici z 1. a XIV. dodatku protiistavnim vykladem soukromopravnich norem.
Soudy se dopustily poruseni svobody projevu a tisku tim, Zze vykladem prava
soukromopravniho deliktu pomluvy nepfiméiené tuto svobodu omezily. Zakladni prava
zakotvena v 1. a XIV. dodatku tedy zptsobila, ze pan Sullivan spor prohral, i kdyz nebyt
téchto zékladnich prav, mél by na zaklad¢ pravni upravy soukromopravniho deliktu
pomluvy ve staté¢ Alabama pravo na nadhradu skody. Nejvyssi soud USA této konstrukci
vénoval v rozsudku jednu pouhou vétu, doSel vsak k téméf identickému zavéru jako

Spolkovy tstavni soud o pouhych Sest let diive v klicovém rozsudku Liith.>

S. Gardbaum vysvétluje nepochopeni Gcinku zakladnich prav v tstavnim pravu
Spojenych stati chybnym dirazem na otazku, zda zékladni prava zavazuji

jednotlivce. >

Na tuto otazku dal Nejvyssi soud USA jasnou odpoved’ jiz v roce 1883,
kdyz judikoval, Ze zékladni prava uvedena ve XIV. dodatku zavazuji pouze stity a
nevztahuji se na jednani jednotlivcﬁ.?’o9 I vnémecké ustavni teorii je vSak nazor, Ze
zékladni prava zavazuji jednotlivce, velmi kontroverzni a vétsinou odmitany.*™°
Zaroven S. Gardbaum upozorfiuje na &lanek VI. Ustavy Spojenych statil, ktery uvadi, Ze
»|tlato ustava, zakony vydané na jejim zdklade, jakoz i vsechny smlouvy, které jsou nebo
budou uzavreny jménem Spojenych statu, jsou vrcholnym prdavem zemé, soudci vSech
statu jsou jimi vazani, i kdyby se v ustavé ci zakonech jiného statu vyskytla protikladna
ustanoveni.” Podle S. Gardbauma toto ustanoveni Ustavy Spojenych stati znamena, ze
podobné jako v SRN veskeré pravo Spojenych stati musi byt v souladu s tstavou.
Tedy, 1 kdyz zakladni prava nezavazuji jednotlivce, vztahuji se na pravni upravu, které
se jednotlivci ve svych sporech dovolavaji. Jde o nepifimy horizontdlni ucinek, ktery
stavi Spojené staty na pomyslném spektru od pfimého horizontalniho ucinku po Cisté

vertikalni uginek na stejnou Groveii jako Némecko.*'*

%07 BVerfGE 7, 198.

%% GARDBAUM, S. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 411.
%99 Civil Rights Cases, 109 US 3, 17 (1883).

310 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 302.

311 GARDBAUM, S. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 420.
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2.4.2. APLIKACE DOKTRIN NA REALNY PRiPAD

Rozdily mezi pfistupy lze nejlépe identifikovat pifi aplikaci doktrin na realny
ptipad. Doslo-li by ke kauze Stromkari ve Spojenych statech, nebyla by jim
pravdépodobné poskytnuta ustavnépravni ochrana. Jak uvedl Nejvyssi soud USA
v ptipadu DeShaney Ustava Spojenych stattl chrani ob&any pied statem. Neuklada statu
povinnost, aby chranil ob&any pted jinymi ob&any. Ustava Spojenych statd nezaruduje
ur¢itou minimalni Groven bezpeci a ochrany svym obaniim. Z pfipadu Town of Castle
Rock v. Gonzales je navic ziejmé, Ze je na uvazeni policie a statniho zastupce, zda

zahdji trestni stihani.

Je navic tézko predstavitelné, Zze by se ve Spojenych statech ptipad Stromkari
tesil skrze trestni pradvo. Zahrani¢ni délnici by zajisté mohli podat soukromopravni
zaloby nebo se domahat ndhrady Skody od statu, v jehoz lesich pracovali. Ptipad
Stromkari je vSak dobrym ukazatelem toho, Ze americké ustavni pravo, ve zietelném
kontrastu s evropskym piistupem>'?, nezajistuje ochranu slabych a zranitelnych. Je
tézko predstavitelné, Ze by délnici, kteti kvili zneuziti pfisli o veSkeré Gspory, méli na
zaplaceni pravnika k podani soukromopravni zaloby. Na druhou stranu je tfeba
upozornit, e ve Spojenych statech mnohem vice nez v CR funguje pravni pomoc pro
bono. Americka spole€nost je méné paternalistickd, zato jednotlivci jsou ve své podstate
solidarné;jsi.

V SRN by poskozeni zahrani¢ni délnici mohli argumentovat ochrannou funkci
zakazu nucené prace zakotvené v €l. 12 odst. 2 a 3 Zékladniho zédkona a pravem na
ochranu distojnosti v¢l. 1 odst. 1 Zékladniho zdkona. Je tfeba zdlraznit, Ze
s poskozenymi bylo naklddano jako s objekty. Pomoci fyzického nésili, vyhruzek a
slibli byli nuceni k praci. Byli tak zbaveni své autonomie a v disledku své lidské

dastojnosti.

Z teoretického hlediska by ochrana zahrani¢nich délnikti Spolkovym utstavnim

soudem mohla byt vyznamna. Dulezitd je predevSim ochrana lidské dustojnosti, ktera

312 Jako piiklad Ize uvést evropskou ochranu spotiebitele. Cesky Gstavni soud naptiklad v nalezu sp. zn. I.

US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201) dovodil, Ze ,istavni aspekt materidlni rovnosti
mezi spotiebitelem a dodavatelem (projevujici se v roviné podustavniho prava jako ochrana spotiebitele),
principy ditvéry a poctivosti ve smluvnich vztazich® vedou k zavéru, ze ,ujednani zakladajici smluvni
pokutu (podobné jako rozhodci dolozka) zdasadné nemohou byt soucasti tzv. v§eobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné.
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byla v tomto ptipadé porusena. Je vsak tfeba upozornit, ze Spolkovy ustavni soud je
Vv oblasti ochranné funkce zékladnich prav velmi zdrzenlivy. Otazka, zda existuje
subjektivni pravo na ochranu ze strany statu, je V judikatufe nedoieSend. Spolkovy
ustavni soud zatim nevyhovél Zadné ustavni stiznosti, kterd namitala poruseni ochranné
funkce. Judikatura Spolkového tstavniho soudu navic neptiznava poskozenému ustavné
zaruGené pravo na potrestani pachatele.*'® Poskozeni délnici by tak museli prokazat, Ze

doslo k naprosté neaktivité ¢i zanedbani povinnosti ze strany statnich organt.

2.4.3. ZDRZENLIVOST SOUDU PRI ZASAHOVANI DO KOMPETENCI ZAKONODARCE

V praktické roviné jsou ob¢ doktriny pro jednotlivece velmi podobné, nebot
Spolkovy ustavni soud zatim nedovodil subjektivni pravo jednotlivce na ochranu. Pii
srovnavani némeckého a amerického ptistupu je vsak tfeba poukdzat na dulezity aspekt
amerického pfistupu k ochranné funkci. V poslednim odstavci rozhodnuti DeShaney

Nejvyssi soud USA uvedl nasledujici:

WSoudci a pravnici, jako jiné lidské bytosti, maji v pripadech jako je tento
prirozenou tendenci danou lidskou sympatii najit zpusob, jak Joshuovi a jeho matce
pomoci, aby se jim dostalo vhodného odskodnéni za strasné ublizeni, které jim bylo
zpusobeno. Nez ale clovek temto prirozenym impulsiim podlehne, je tireba si znovu
uvédomit, Ze jim nebylo ublizeno statem Wisconsin, ale Joshuovym otcem. [...] Obcané
statu Wisconsin mohou zcela legitimné pozadovat systém odpovédnosti statu, ktery by
stat a jeho uredniky vedl v téchto pripadech k odpovédnosti. Mohou tento systém zménit,
pokud ho jiz nemaji, tim, Ze zmeéni pravo delikini odpovédnosti pomoci radného
zdkonodarného procesu. Nemél by vsak na né byt tento systém uvalen timto Soudem

skrze extensivni viklad XIV. dodatku.“***

Diilezitym faktorem pfi posuzovani u€inkt zakladnich prav je rozdilné rozlozeni
moci mezi soudem a zdkonodarcem. Poucen zkuSenostmi z tzv. Lochnerova obdobi je
Nejvyssi soud USA mnohem vice nez Spolkovy tustavni soud zdrzenlivéjsi pii
zasahovani do ¢innosti zakonodarce. F. Michelman upozoriiuje, Ze neexistence soudné

vynutitelného subjektivniho prava neznamena, ze dané subjektivni pravo v pravnim

313 NJW 815 2002.
314 DeShaney v. Winnebago Cty DSS, 489 US 189, 203 (1989) (preloZeno autorkou).
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radu neexistuje. Projevuje se naptiklad pii ospravedlnéni statniho zasahu. F. Michelman
to nazyva piistupem ,zadni dvere oteviené, predni zaviené“.** Soudni zdrZenlivost pfi
pfiznavani soudné vynutitelného prava na ochranu ma ve Spojenych statech nekolik
divodi. Jsou jimi naptiklad pfiliS obecné formulace a stim souvisejici neurcity
standard pfezkumu, napéti, které toto pravo vytvari ve vztazich mezi slozkami statni

moci, a odmitnuti pfili§ného soudniho inzenyrstvi.*'®

2.5. SHRNUTI

Americké a némecké ustavni zasady a principy jsou svou hloubkou a
dlouholetym vyvojem pro ¢eské ustavni pravo velmi inspirujici. V pfistupu k ochranné

funkci vSak predstavuji dvé opacna paradigmata.

Nejvyssi soud USA funkci zékladnich prav tradicné odmitd. Konstantné
judikuje, ze Ustava Spojenych statii chrani obany pied statem, ne pied ostatnimi
obéany. Ustava Spojenych statii nezarutuje zadnou minimalni troveii ochrany nebo
bezpeci. Nejvyssi soud USA tak silné brani negativni svobodu ob¢ani Spojenych stati.
Zaroven zduraznuje, ze chtéji-li obané ochrany vice, museji si ji prosadit skrze
demokratické procesy. Spolkovy ustavni soud naproti tomu povazuje zakladni prava
nejenom za prava negativni, ale 1 za nejvyssi hodnoty pravniho tadu, které je tieba

chranit i proti zasahtim ze strany tfetich osob.

Tento odlisny pfistup ma koteny v rozdilném politicko-filosofickém pojeti
jednotlivce, jeho svobody a jeho vztahu ke spole¢nosti. Némecké vnimani jednotlivce
spociva v dirazu na jeho roli jako ¢lena spolec¢nosti. Jednotlivec se realizuje a dosahuje
své svobody az v ramci spole¢nosti. Americké pojeti jednotlivce naproti tomu spociva
Vv pfedstavé jednotlivce autonomniho a ni¢im nevézaného. Spolecnost nesmi nijak
omezovat rozhodovani jednotlivce. Svoboda je pro americkou ustavni teorii spojena

s osobni sférou jednotlivce, do které nesmi vefejna moc vstupovat.

Zaroven je tfeba vnimat zdrzenlivost v némeckém pfistupu k ochranné funkci

zakladnich prav, jejiz poruSeni Spolkovy ustavni soud dovozuje pouze vyjimecné.

31> MICHELMAN, F. The protective function of the state in the United States and Europe: the
constitutional question. In NOLTE, G. (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub 145. s. 175.

8 MICHELMAN, F. The protective function of the state in the United States and Europe: the
constitutional question. In NOLTE, G. (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub 145. s. 176.
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Ochrannd funkce zakladnich prav se projevuje piedevSim v abstraktnim piezkumu
norem. V ftizeni o ustavnich stiznostech Spolkovy tstavni soud zatim poruSeni ochranné

funkce nikdy neshledal.

Rozdil se tak projevuje pfedev§sim v obecném pojeti zdkladnich prav, zatimco
v praktickém dopadu na jednotlivce nemd rozdil vyrazny vliv. Nejvyssi soud USA
vnima zakladni prava jako prava negativni, ktera maji slouzit jednotlivci jako
prostiedek k obrané jeho svobodné sféry. V piistupu Spolkového ustavniho soudu se
vyrazné¢ promitd i objektivné-pravni dimenze zakladnich prav, kterou Nejvyssi soud

USA odmitl.
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3. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA: POZITIVNI

ZAVAZKY STATU

V piedeslé kapitole byla v souvislosti s ptipadem DeShaney vyslovena hypotéza,
ze evropské soudy by principidlni postoj Nejvyssiho soudu USA v piipadé tyrani déti
neptijaly. ESLP se zabyval podobnymi, i kdyz mén¢ tragickymi, pfipady Vv rozhodnuti

"a E a dalsi proti Spojenému kralovstvi 3

Z a dalsi proti Spojenému kralovstvit
V prvnim ptipadé $lo o tézké zanedbani péce o nezletilé déti ze strany matky, v druhém
o nasili a sexudlni obtézovani déti ze strany partnera matky. ESLP uvedl, Ze staty maji
povinnost zajistit, aby jednotlivci podléhajici jejich jurisdikci nebyli vystaveni muceni
ani nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni, a to ani v pfipadé, Zze jde o jednéani
soukromych osob.*!® V obou piipadech ESLP dovodil poruseni €. 3 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska amluva).?®

Skutecnost, ze jednotlivec ma soudné vymahatelné subjektivni pravo na ochranu
svych zakladnich prav pfed zéasahy ze strany tfetich osob, vyplyva z doktriny
pozitivnich povinnosti statu. Podobné jako némecky Zakladni zikon nebo Ustava
Spojenych stath je Evropskd umluva formulovéna jako zaruka negativnich prav
jednotlivee vi&i statu. Jiz vroce 1968 viak vtzv. Belgickém jazykovém pripadu®*
ESLP z primarné negativnich povinnosti vyvodil povinnost pozitivni. Z negativni
formulace, e ,,nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani**?* dovodil ESLP pravo
na vzdélani, které zahrnuje 1 pozitivni povinnosti statu jako zajistit ptistup ke vzdélani a

efektivni vyuziti tohoto pra’wa.323 Samostatné¢ byl koncept pozitivnich povinnosti

317 7 a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, &. 29392/95.

38 £ a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, &. 33218/96.

39 7 a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. kvétna 2001, &. 29392/95,
§73; E a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, ¢. 33218/96, §88.

20 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4. listopadu 1950. Ceskou republikou
ratifikovana dne 18. 3. 1992 a publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

21 Pipad ,, tykajici se nékterych aspektii zdkona o pouzivani jazykii ve vzdélavacim systému v Belgii“,
rozsudek pléna ze dne 23. ¢ervence 1968, ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64.

322 &]. 2 Prvniho protokolu Evropské umluvy.

‘

3 Pfipad ,, tykajici se nékterych aspektii zakona o pouzivani jazykii ve vzdélavacim systému v Belgii“,
rozsudek pléna ze dne 23. Cervence 1968, ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, §§ 3
a4
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aplikovéan v roce 1979%* v rozsudcich Marckx proti Belgii**® a Airey proti Irsku,*?° al

€
jeho pouZivani se stalo obvyklym az po roce 1985.%%” Od té doby viak judikatura ESLP
tuto doktrinu rozvinula natolik, Ze dnes ,jiz tézko najdeme v Umluvé nebo Protokolech
nejaké pravo, u nehoz by ESLP nedovodil néjaky pozitivni zdvazek.«3?®

Pozitivni zévazek obecné spociva v povinnosti stadtu piijmout ,rozumnd a

vhodnd opatieni“ K ochrang prav jednotlivce.**

Pozitivni zdvazky lze ¢lenit na zavazky
chranit zakladni prava a zavazky naplnit zakladni préva.330 Tato prace se zabyva
povinnosti statu chranit zdkladni prava a to pfedevsim pfed zasahy ze strany tfetich
osob. K pozitivnim zavazkiim naplnit prava je vSak tfeba na okraj poznamenat, Ze jde o
velmi kontroverzni téma.**' Nejznaméj§im piikladem zévazku naplnit zakladni prava je

piipad Airey proti Irsku,

ve kterém ESLP dovodil Z prava na soukromy a rodinny
Zivot povinnost stitu zajistit Zendm vystavenym domacimu ndsili ucinny piistup
k soudu.®* ESLP dovodil, Ze jelikoz pani Airey neméla penize na advokata, doglo tim
K poruseni jejiho prava na rodinnym a soukromy zivot, nebot’ nemohla pozadat o

rozvod. Ackoli jsou tyto zavazky dovozované z tzv. prav prvni generace, spadaji do

324 KMEC, Jiti [et al.]. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83.
325 Marckx proti Belgii, rozsudek pléna ze dne 13. Gervna 1979, &. 6833/74, §31.
326 Airey proti Irsku, rozsudek ze dne 9. fjna 1979, &. 6289/73, §32.

%27 SUDRE, Frédéric. Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des droits de
I’homme. Revue trimestrielle des droits de [’homme. 1995, n° 23, s. 363.

328 KMEC, J. [et al.]. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentar, op. cit. sub 324, s. 83. Podobné téz
AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois. Positive obligations under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights
handbooks. no. 7. Strasbourg: Council of Europea, 2007, s. 6, dostupné na
http://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-handbooks, (zobrazeno dne
13.12.2015).

329 powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. anora 1990, &. 9310/81, §41; Lopez
Ostra proti Spanélskému kralovstvi, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, ¢. 16798/90, §51.

30 KMEC, J. [et al.]. Evropskd imluva o lidskych pravech: komentdr, op. cit. sub 324, s. 86. Podobng té
KRIEGER, Heike. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 182.

331 Nékteii autori ESLP vy¢itaji piilisnou zdrzenlivost, viz SUDRE, F. Les « obligations positives » dans
la jurisprudence européenne des droits de I’homme, op. cit. sub 327, s. 370 — 371. Jini autofi pozitivni
zavazky v této oblasti odmitaji, viz PEREIRA-MENAUT, Antonio. Against Positive Rights. Valparaiso
University Law Review. 1988, vol. 22, s. 359 — 283.

332 Airey proti Irsku, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, &. 6289/73.

%33 Pravo na piistup k soudu dovodil ESLP z &l. 6 Evropské Gmluvy v piipadé Golder proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek pléna ze dne 21. unora 1975, ¢. 4451/70.
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oblasti socialnich a ekonomickych prav a pro staty znamenaji zna¢né financni zatizeni.

S ohledem na tuto skutenost je ESLP Vv této oblasti zietelnd zdrzenlivéjsi.***

ESLP povinnost chranit zakladni prava pied zdsahy soukromych osob poprvé
judikoval v roce 1985 v piipadu X a Y proti Nizozemsku.**® S ohledem na skutecnost, Ze
nizozemsky pravni fad neumoznoval mentalné postizené divce podat trestni ozndmeni a
domahat se trestniho stihani muze, ktery ji znasilnil, ESLP uvedl, ze ,,kromé primarniho
negativniho zavazku, vyplyvaji z prava na efektivni ochranu soukromého a rodinného
Zivota i pozitivni zavazky,* jez ,,mohou spocivat i v prijeti opatieni za ucelem zajistit
respektovani soukromého Zivota dokonce i v oblasti vztahii mezi jednotlivci
navzdjem.“**® ESLP dovodil povinnost statu p¥ijmout trestnpravni ustanoveni, ktera by

Vv téchto piipadech zabezpecila ochranu zakladnich prév.337

Povinnost pfijmout opatfeni za Ucelem ochrany zdkladnich prav ve vztazich
mezi soukromymi osobami ESLP potvrdil o tfi roky pozdé&ji v ptipadé Plattform ,, Arzte

fiir das Leben* proti Rakousku®®

v souvislosti s ochranou svobody shromazd’ovani
zakotvené v €l. 11 Evropské umluvy. Podle ESLP totiz ,,[G]castnici demonstrace musi
mit moznost zucastnit se demonstrace beze strachu, ze budou vystaveni fyzickému nasili
svych odpiircu, takovy strach by mohl odradit sdruzeni nebo jiné skupiny podporujici
spolecné myslenky nebo zdjmy od otevieného vyjadrovani svych ndzorii na velmi
kontroverzni otdazky, které se dotykaji spoleénosti.“339 Timto rozsudkem ESLP navic
potvrdil, Ze ochrana zdkladnich prav se nevztahuje pouze na zranitelné cleny
spole¢nosti, jako jsou déti nebo mentalné postiZeni, ale na vSechny ¢leny spoleénosti.340

V nasledujici judikatufe ESLP shledal poruSeni pozitivniho zévazku ochrany

jednotlivee ptfed zésahy do jeho zékladnich prav ze strany tfetich osob u préva na

% SUDRE, F. Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des droits de I’homme, op.
cit. sub 327, s. 371.

%5 X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. biezna 1985, &. 8978/80.

336 X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. biezna 1985, &. 8978/80, §23.

37 X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. biezna 1985, &. 8978/80, §27.

338 Plattform ,, Arzte fiir das Leben “ proti Rakousku, rozsudek ze dne 21. &ervna 1988, &. 10126/82.

339 Plattform ,, Arzte fiir das Leben “ proti Rakousku, rozsudek ze dne 21. ervna 1988, &. 10126/82, §32.

%0 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 182.
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v 341 sev r r , . r VY
zivot,”™™ u jiz uvedeného prava nebyt vystaven nelidskému nebo ponizujicimu

fr 342 . , , . 343
zachazeni,”™ u prdva nebyt podroben nucenym pracim

345

¢i nebyt predmétem

obchodovani s lidmi,*** u prava na osobni svobodu,** u prava na soukromy a rodinny

zivot,**® u prava na svobodu projevu347 a U prava na svobodu sdruzovéni.>*®

3.1. PUVOD DOKTRINY POZITIVNICH POVINNOSTI V PRINCIP EFEKTIVITY

349

Na rozdil od némecké doktriny Schutzpflicht,”™ jejiz systematiku rozpracoval R.

Alexy,350 nespociva judikatura ESLP na z4dné obecné teorii,>®! coZ ostatng potvrzuje

352

ESLP ve své judikatuie.”™ ESLP pozitivni zavazky nedovozuje z obecnych hodnot ani

principti. Svou argumentaci neopira o ochranu lidské dustojnosti, jejiz vyslovné

zakotveni v Evropské umluvé chybi.353

Pozitivni zdvazky podle ESLP plynou piimo
Z prav obsazenych v Evropské umluvé a z povinnosti statii poskytnout témto praviim

komplexni ochranu.

Zakladnim vychodiskem doktriny pozitivnich zavazkl je presvédceni ESLP o
potiebé efektivni a komplexni ochrany. Vyznam tohoto principu zdiraznuje F. Ost,
ktery jej povazuje za zdkladni metapravidlo judikatury tykajici se pozitivnich

zavazk(.*®* Na zaklad& principu efektivity a dynamického vykladu ESLP z negativnich

31 Osman proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Fijna 1998, ¢. 23452/94, §115
-117.

32 7 a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, &. 29392/95,
§73; E a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, ¢. 33218/96, §88.

%3 Siliadin proti Francii, rozsudek ze dne 26. &ervence 2005, & 73316/01, §89

3% Rantsev proti Kypru a Rusku, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, &. 25965/04, §286-289.
3% Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. &ervna 2005, &. 61603/00, § 102.

3% Yon Hannover proti Némecku, rozsudek ze dne 24. &ervna 2004, &. 59320/00, §57.

37 Ozgur Giindem proti Turecku, rozsudek ze dne 16. biezna 2000, &. 23144/93, §42 — 43.

%8 Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ze dne 13. srpna 1981, &.
7601/76, 7806/77, §49.

9 Viz vyse, podkapitola 2.2.
%0 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, 462 s.
%1 KMEC, J. [et al.]. Evropskd émluva o lidskych pravech: komentd#, op. cit. sub 324, s. 84.

52 \Viz Plattform ,, Arzte fiir das Leben* proti Rakousku, rozsudek ze dne 21. ervna 1988, &. 10126/82,
§31: ,,[S]oud nemusi vypracovat obecnou teorii positivnich povinnosti, které mohou z Umluvy vyphyvat*.

%3 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 185, 188.

%% OST, Frangois. Originalit¢ des méthodes d’interprétation de la C.E.D.H. In DELMAS-MARTY,
Mireille. Raisonner la raison d’Etat, Vers une Europe des droits de [’homme. Paris: Presses universitaires
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zavazkli dovozuje pozitivni zavazky, které jsou v téchto pravech inherentné
£ 355 e . : , , VR .

zakotvené.”™ Durazem na zasadu inherentnich prav ESLP odlvodiuje, Ze nejde o

extenzivni vyklad Evropské umluvy, ktery by uvaloval na smluvni strany nové

Zaivazky.356

Princip efektivity a princip dynamického vykladu vychéazeji ze specifického
pojeti vykladu Evropské umluvy, ktery ESLP zakotvil v jednom z nejvyznamnéjSich
rozhodnuti, Golder proti Spojenému kralovstvi>® V daném piipadé¢ Slo o stiznost vézné,
ktery chtél podat Zalobu na nédhradu Skody proti dozorci, nebylo mu vSak dovoleno sejit
se sadvokatem, ¢imz bylo podle ESLP poruseno jeho pravo na ptistup k soudu.
Vzhledem Kk tomu, Ze pravo na piistup k soudu v Evropské umluvé vyslovné zakotveno
neni, musel se ESLP nejprve vypotadat s pfistupem k vykladu Evropské tmluvy. ESLP

358 o
uzavrel,

po rozsahlé analyze Evropské umluvy a Videniské imluvy o smluvnim prévu
ze text Evropské umluvy je tieba vykladat kontextualné jako jeden celek a v souladu
s jejim pfedmétem a ucelem.*® ESLP odmitl argument Spojeného kralovstvi, Ze pii
podpisu Evropské umluvy neméla vlada tuseni, Zze ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy
obsahuje neomezené pravo jednotlivce na pfistup k soudu.*® Soucasné se odchylil od
nazoru soudce Fitzmaurice o potiebé restriktivniho a obezfetného piistupu k vykladu
Evropské umluvy vzhledem k jeji mezindrodni a, diky kontrolnimu mechanismu,
jedinecné povaze. Podle soudce Fitzmaurice je v mezinarodnim pravu tieba, aby staty,
jako suverénni jednotky, v€dély, k jakym povinnostem pfistupuji, a aby soud vykladem
nevytvarel povinnosti nové.**! ESLP tim odmitl historicky pfistup k vykladu Evropské

umluvy.

de France, 1989, s. 445. Cit. dle SUDRE, F. Les «obligations positives » dans la jurisprudence
européenne des droits de I’homme, op. cit. sub 327, s. 365.

%% SUDRE, F. Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des droits de I’homme, op.
cit. sub 327, s. 367.

%8 Golder proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ze dne 21. tnora 1975, &. 4451/70, §36.
4451/70.

%8 Videniska tmluva o smluvnim pravu, Videt, 23. kvétna 1969. Ceskou republikou ratifikovana dne 28.
srpna 1987 a vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb.

9 Golder proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ze dne 21. tnora 1975, &. 4451/70, §36.

¢.
%7 Golder proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ze dne 21. tnora 1975, &.

30 7aznam z Gstniho jednani pfed Komisi pro lidska prava dne 16. a 17. prosince 1971. Cit. dle Golder
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna ze dne 21. inora 1975, ¢. 4451/70, odlisné stanovisko soudce
Fitzmaurice, §39.

%L Golder proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ze dne 21. nora 1975, &. 4451/70, odligné
stanovisko soudce Fitzmaurice, §39.
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V nasledujici judikatufe ESLP principy obsazené v rozhodnuti Golder proti
Spojenému krdlovstvi rozsitil tim, ze Evropskou imluvu prohlasil za zivouci instrument,
ktery je tfeba vykladat ve svétle dneSnich podminek,362 a prava vni obsazena za
»prakticka a ucinnda“ a nikoli ,,teoretickd a iluzorni.**®® Namisto historického pristupu,
ktery prosazovalo Spojené kralovstvi a soudce Fitzmaurice v piipadu Golder proti
Spojenému kralovstvi, se v judikatuie ESLP pevné ukotvil vyklad dynamicky umocnény
principem efektivity. Dynamicky vyklad v soucasnosti vede ESLP k ¢im dal vys$Simu

364

standardu ochrany a pfisnéjSimu posuzovani poruSeni zdkladnich prav,™ a tim i

k posilovani role soudu.

Co se tyCe presného judikatorniho odivodnéni pozitivnich zavazkd, neni
judikatura ESLP konzistentni. Z pocatku ESLP rozliSoval mezi materialnimi a
proceduralnimi pozitivnimi zéwazky.365 Materialni pozitivni zévazky dovozoval
Z jednotlivych zakladnich prav a principu efektivity.**® Procedurélni pozitivni zavazky
vyplyvajici z ¢l. 2, 3 a 4 Evropské umluvy judikoval na zaklad¢ daného zékladniho
prava a ¢l. 1 Evropské umluvy, ktery stanovi, ze staty ,,piizndvaji kazdému [...] prava a
svobody uvedené v [ ...] Umluv[é]“**" V pozd&jsi judikatuie viak ESLP zacal dovozovat
veskeré pozitivni zavazky z €l. 1 Evropské l'lmluvy.368 Tuto argumentaci vSak nektefi
teoretikové nepovazuji za dostateéné presvédéivou.®® J. Akandji-Kombe poukazuje na
dalsi trend v judikatuie, kdy ESLP dovozuje pozitivni zavazky z principu pravniho statu

jako zakladniho principu prolinajiciho se celou Evropskou amluvou.*”

%2 Tyrer proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, &. 5856/72, §31.

383 Artico proti Itdlii, rozsudek ze dne 13. kvétna 1980, &. 6694/74, § 33. Poprvé judikovéano v Airey proti
Irsku, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, €. 6289/73, § 24.

%4 Siliadin proti Francii, rozsudek ze dne 26. &ervence 2005, ¢. 73316/01, § 121; Rantsev proti Kypru a
Rusku, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, ¢. 25965/04, § 277.

%5 AKANDJI-KOMBE, J.-F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights, op.
cit. sub 328, s. 8.

%06 v7iz napt. Marckx proti Belgii, rozsudek pléna ze dne 13. Gervna 1979, &. 6833/74, § 31.
%7 Viz napk. Assenov a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 28. jna 1998, &. 24760/94, § 102.

%8 Jlascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2004, ¢.
48787/99, § 333 — 335.

%9 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. xlix. Podobng& téz KMEC, J. [et
al.]. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar, op. cit. sub 324, s. 83.

370 Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Eervna 2004, &. 31443/96, § 184.
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3.2. DELENI POZITIVNICH ZAVAZKU NA MATERIALNiI A PROCEDURALNI

V piedeslém odstavci byl zminén rozdil mezi materidlnimi a proceduralnimi
pozitivnimi zavazky. Vzhledem k obsahlosti a komplexité judikatury je pro porozumeéni
doktring pozitivnich zavazku tfeba provést urcitou systematizaci téchto zavazka. Hlavni
rozdil mezi materidlnimi a proceduralnimi zavazky spociva v jednani, ke kterému je stat
povinen.371 U materialnich pozitivnich zavazkt jde pfedevSim o stanoveni pravnich a
faktickych podminek pro plnou ochranu daného zakladniho prava. Ve vétSiné piipada
pujde o prijeti nebo upravu pravnich predpist. Piikladem mize byt povinnost piijmout

’ v . sy , 372
trestni piedpisy zakazujici nucenou praci®

nebo upravit pravni fad za tucelem
umoznéni oficialnitho uznani zmény pohlavi a stim souvisejici zménu osobnich

o 373 o v v cry e . r . . . ’ O s cevo vy
dokladii.”™” Miuze vSak jit i o faktické, nikoli normativni, kondni jako napftiklad zajiSténi

4

s s ’ v sy 7 1.7 cue ’ 1 v oy
uspokojivych podminek ve v&znicich.*”* Proceduralni pozitivni zdvazky vyzaduji

uréitou proceduru ve vnitrostatnim pravnim fadu k zajidténi materialnich zavazka.®"™
Soudni a administrativni systém stdtu musi umoznit jednotlivci dovolat se ochrany
zakladnich prav garantovanych Evropskou timluvou. Jde vSak o implicitni proceduralni
zavazky vyplyvajici z vétsiny zakladnich prav Evropské umluvy,®’® které existuji vedle

specifickych proceduralnich zakladnich prav obsazenych v ¢l. 6 a 13 Evropské umluvy.
Z hlediska pozitivni povinnosti chranit jednotlivce pfed poruSovanim zékladnich

prav soukromymi osobami je vyznamna judikatura k ¢l. 2, 3 a 4 Evropské L’lmluvy,377

které¢ podle ESLP ,zakotvuji nejzakladnéjsi hodnoty demokratickych spolecnosti Rady

31 AKANDJI-KOMBE, J.-F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights, op.
cit. sub 328, s. 16.

%72 Siliadin proti Francii, rozsudek ze dne 26. &ervence 2005, & 73316/01, §89, 112; C. N. proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, ¢. 4239/08, § 66.

33 B. proti Francii, rozsudek pléna ze dne 25. brezna 1992, & 13343/87; Christine Goodwin proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cervence 2002, ¢. 28957/95.

3% K podminkam ve v&znicich existuje bohata judikatura, viz. napt. Peers proti Recku, rozsudek ze dne
19. dubna 2001, ¢. 28524/95; Anayev a dalst proti Rusku, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, ¢. 42525/07,
60800/08.

3 KMEC, J. [et al.]. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentd#, op. cit. sub 324, s. 86.
3 KMEC, J. [et al.]. Evropskd imluva o lidskych pravech: komentdr, op. cit. sub 324, s. 87.

377 . . . , " S VNP —
Jde o pravo na zivot, pravo nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a o
zéakaz otroctvi, nevolnictvi a nucenych praci.
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Evropy.“*® V piipadé poruseni prav zakotvenych v t&chto &lancich jde soudasné o

nejzavazn&jsi zasah do fyzické integrity jednotlivee. "

Materialni zavazky vyzaduji nejenom efektivni a odstrasujici trestnépravni
predpisy, ale 1 preventivni, operativni opatieni k ochran¢ jednotlivce, jehoz prava jsou
ohroZena trestnym jednanim jiného jednotlivee.**® Od statu se vyzaduje nejenom G&inna
pravni ochrana téchto zadkladnich prav, ale i ochrana faktickd. Podminkou pro vznik
tohoto zévazku je, Ze ,,statni organy vedely nebo mély védet o existenci redlného a
bezprostiedniho ohrozZeni Zivota identifikovatelného jednotlivce nebo skupiny
Jjednotliveii ze strany tietich osob“*® V této podmince je ziejmy vliv britské zéasady
imunity policejnich organti proti Zalobam o néhradu skody,* ktera stala v zékladech
rozhodnuti Osman proti Spojenému krdlovstvi*®® Soudy musi byt zdrZenlivé pfi
zasahovani do ¢innosti policie, nebot’ jejim icelem je predevsim ochrana vefejnosti jako
celku. PriliSny diraz na konkrétni zajmy jednoho jednotlivce by mohl negativné

ovlivnit efektivitu jeji prace a alokace zdroja.

Dtlezitym procedurdlni zadvazkem je povinnost efektivniho vySetfovani. Jde o
prosttedek, kterym mulze poskozeny jednotlivec vyznamné zasahovat do trestniho
fizeni. Prdvo na efektivni vySetfovani souvisi se souCasnym trendem premény
dvoustranného trestnépravniho vztahu mezi stditem a pachatelem na vztah trojstranny,
do kterého ¢im dal vice vstupuje 1 posSkozeny. Povinnost provést efektivni vySetfovani
spociva v péti pozadavcich. VySetfovani musi byt za prvé nezavislé a nestranné, za
druhé dikladné a dostatecné, za tieti rychlé, za Ctvrté podrobené vetejné kontrole a za

ror e poee s . o x: N r 384
paté zah4jené z vlastni iniciativy organi &innych v trestnim fizeni.*

Kombinaci materidlnich a proceduralnich zavazka vznika statu velmi komplexni

pozitivni povinnost chranit zakladni prava. Stat ma primarni povinnost zajistit, aby

378 Rantsev proti Kypru a Rusku, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, &. 25965/04, § 283.
39 KMEC, J. [et al.]. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr, op. cit. sub 324, s. 87.
380 Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Fijna 1998, &. 23452/94, § 115.

381 Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, &. 23452/94, § 116
(zvyraznéni pridano autorkou).

%82 zasada byla poprvé judikovana v rozhodnuti Hill v. Chief Constable of West Yorkshire [1989] AC 53,
viz vyse, podkapitola 1.6.

383 Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Fijna 1998, &. 23452/94.

%4 |sayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku, rozsudek ze dne 24. unora 2005, & 57947/00,
57948/00,57949/00, § 209 a nasl.
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k zasahu do zakladnich prav jednotlivce vitbec nedoslo. V piipadé, Ze k zasahu dojde,
ma sekundarni povinnost zajistit, aby poruSeni bylo efektivné vySetfeno a aby
poskozeny m¢l efektivni opravné prostiredky. %8 Je treba viak zdiraznit, Ze stat neni
odpovédny za kazdé poruSeni prav jednotlivce jinym jednotlivecem, ale pouze pokud
toto poruseni bylo umoznéno poruSenim pozitivni povinnosti ze strany statu. ESLP
vzdy musi nejprve dovodit, zda v daném ptipadé existoval pozitivni zavazek statu.
V piipadé preventivnich opatfeni ESLP shledd poruseni pozitivniho zavazku pouze
Vv ptipad¢, ze sté¢zovatel dokdze, ze existovalo realné a bezprostfedni ohrozeni, kterého

si statni organy mély byt védomy.>®

3.3. ROZDIL MEZI NEGATIVNIMI A POZITIVNIMI ZAVAZKY

Rozdil mezi negativnimi a pozitivnimi zadvazky zda se byt na prvni pohled jasny.
Pozitivni zdvazky po statu vyzaduji pozitivni kondni, zatimco negativni zavazky
vyzaduji nezasahovat.*®” Zatimco negativni zdvazky jsou poruseny konanim, pozitivni
zavazky jsou poruseny nekondnim nebo nedostatenym konanim.*%® vV nekterych
pfipadech vSak neni zfetelné, zda doSlo k poruSeni negativniho nebo pozitivniho
zavazku. V piipadé Keegan proti Irsku nebylo ziejmé, zda ESLP dovodil poruseni
prava na soukromy a rodinny zivot kvuli tomu, Ze pravni Gprava adopci nedostatecné
chranila postaveni biologického otce, nebo kvili tomu, Ze se na adopci podilely statni

01rgé1ny.389

ESLP ¢im dal tim cast&ji uvadi, ze ,,[h]ranice mezi pozitivnimi a negativnimi

zavazky stdatu [...] nejsou zpiisobilé presné definice. Aplikovatelné zasady jsou nicméné

391

obdobné.**® V piipadé Broniowski proti Polsku®*" tykajicim se prava na ochranu

%5 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 185.

388 Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Fijna 1998, &. 23452/94, § 121.

387 AKANDJI-KOMBE, J.-F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights, op.
cit. sub 328, s. 11.

88 Jlascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek velkého senatu ze dne 8. &ervence 2004, &.
48787/99, § 334.

%89 Keegan proti Irsku, rozsudek ze dne 26. kvétna 1994, &. 16969/90, § 51.

% Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Gervna 2004, &. 31443/96, § 144.
Podobné téz Powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. tnora 1990, ¢. 9310/81, §
41 a Keegan proti Irsku, rozsudek ze dne 26. kvétna 1994, €. 16969/90, § 49.

%91 Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Eervna 2004, &. 31443/96.
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majetku potomkl vlastnikli nemovitosti, které po valce ptipadly Sovétskému svazu,
ESLP v disledku nerozliSoval, zda se jednalo o zésah do vlastnického prava ze strany
statu nebo o nedostatecnou ochranu vlastnického prava. Situaci stézovatele zkoumal

komplexné.

Obdobn¢ aplikovatelnymi zdsadami mysli ESLP predevsim spravedlivou
rovnovahu mezi protichtidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti a prostor pro vlastni
uvazeni statu.>*® Oba principy spo&ivaji v pomé&fovani riiznych faktord. V souvislosti
S pozitivnimi zavazky ESLP tyto faktory shrnul pfi posuzovéani irského zakazu
interrupci v nedavném piipadé A, B a C proti Irsku: ,,Nekteré faktory se tykaji Zadatele:
dilezitost daného zdajmu a zda , zdakladni hodnoty” nebo , zdkladni aspekty*
soukromého Zivota jsou dotceny [...]; a dopad nesouladu mezi socialni realitou a
pravem na zadatele, soudrznost administrativnich a pravnich postupii v ramci
vnitrostatniho systému jsou povazovany za dilezity faktor pri posuzovani provadéném
pod clankem 8 [...]. Nekteré faktory se tykaji pozice statu: zda namitany zavazek je uzky
a vymezeny, nebo Siroky a neurcity [...], a rozsah zatéze pro stat, kterou by takovy
zavazek ulozZil [...]. Stejné jako v kontextu negativnich zavazki mad stat urcity prostor
pro uvazeni [...]. Zatimco Siroky prostor pro uvazeni se prizndva statu, pokud jde o
rozhodnuti o okolnostech, za kterych povoli interrupce [...], v momenté, kdy je takové
rozhodnuti prijato, tak pravni ramec navrzeny pro tento ucel by mél byt , koherentni,
aby umoziioval odpovidajicim zpiisobem a v souladu se zdavazky vyplyvajicimi z Umluvy

. oy . 393
vzit v uvahu rizné dotéené opravneéné zajmy “ [...].

I pfes podobnost obou argumentacnich postupti v pfipadé¢ pozitivnich a

negativnich zévazku je tieba podotknout, ze mezi nimi existuje jeden zakladni rozdil.

V piipadé negativnich zévazki ESLP u vétsiny zakladnich prav®® aplikuje tzv.
395

pétistupiiovy test.” ESLP nejprve zkoumad, zda ptipad spadd pod rozsah namitaného

%92 Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Servna 2004, &. 31443/96, §144; Keegan
proti Irsku, rozsudek ze dne 26. kvétna 1994, ¢. 16969/90, § 49.

3% A, B a C proti Irsku, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, &. 25579/05, § 248-249.

3% petistupiiovy test se neuplatni v pripadd prav absolutnich, kterd jsou neomezitelna, nelze od nich

odstoupit ani v piipadé valky (Gl. 15) a jejich poruseni nelze odivodnit Zadnym vefejnym zajmem.
Absolutnimi negativnimi zdvazky jsou pravo na zivot kromé umrti vyplyvajicich z dovolenych véle¢nych
¢ind, zdkaz muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni, zédkaz otroctvi, zdkaz retroaktivity trestu,
trestnépravni zasadu ne bis in idem a zakaz trestu smrti.

3% KMEC, J. [et al.]. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr, op. cit. sub 324, s. 100.
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¢lanku a poté posuzuje, zda Slo o zasah. Dojde-li ke kladné odpovédi, znamena to, ze
existuje negativni zdvazek statu. Tento negativni zavazek ma vSak své limity a jeho
poruseni lze ospravedlnit. ESLP proto dale zkoumda, zda byl zasah v souladu se
zakonem, zda sledoval legitimni cil a zda byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pii
posuzovani, zda byl zésah nezbytny v demokratické spolecnosti, jde o pométfovani
protichidnych faktort. V ptipad¢ pozitivnich zavazkii ESLP na rozdil od negativnich
zéavazki rozhoduje v ramci jednoho kroku jak o existenci zavazku, tak o limitech tohoto
zavazku.>®® Poméfovani se neprovadi v patém kroku, ale jiz v prvnim, ve kterém se
zaroven dovozuje existence a rozsah zavazku i ospravedlnéni neplnéni zavazku. Tuto
skutecnost kritizuje F. Sudre, ktery vola po metodologickém sjednoceni argumentace
vtom smyslu, aby i v pfipadé pozitivnich zavazkt byl pouzivan tzv. pétistupiovy

test. 3’

Dalsi rozdil v ptistupu ESLP k pozitivnim a negativnim zavazkiim je odivodnén
ucinnosti vyvinutého mechanismu. Na rozdil od némecké judikatury, kde je existence
subjektivniho prava na ochranu zatim nejasna, pozitivni zavazky vyplyvajici z Evropské
umluvy jsou vynutitelné skrze mechanismus stiznosti jednotlivcti. ESLP si uvédomuje,
ze v ptipad¢ pozitivnich zévazkll zavazuje stat k uritému konani. Na rozdil od
negativnich zdvazkd zdvaznym zplisobem rozhoduje o rozdélovani zdroji v ramci statt
a o uspokojovani rozlicnych z4jmi, coz je tradicné vyhradni oblasti vnitrostatniho

398

zakonodarce. Tedy i1 pfes podobny argumentani postup je ESLP v piipadé

pozitivnich zavazki zdrZenlivéj$i. ESLP zdiraziiuje prostor pro uvazeni statu a uvadi,
ze pozitivni zavazky nesmi byt pro organy statu ,nezviddnutelnou a neprimérenou
zatezi“3*® ESLP vSak neni ve své judikatute konzistentni. V nékterych ptipadech
dovozuje velmi rozsahlé pozitivni povinnosti. V piipadé X a Y proti Nizozemsku ESLP
rozhodl o povinnosti statu pfijmout trestnépravni normy,400 coz ptedstavuje velmi silny

zasah do vnitrostatnich zalezitosti statu.

3% KMEC, J. [et al.]. Evropskd vmluva o lidskych pravech: komentdr, op. cit. sub 324, s. 89.

%7 SUDRE, F. Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des droits de I’homme, op.
cit. sub 327, s. 382.

3% AKANDJI-KOMBE, J.-F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights, op.
cit. sub 328, s. 18.

%99 Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Fijna 1998, &. 23452/94, §116.
%0 % a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. biezna 1985, &. 8978/80, § 27.
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3.4. HODNOCENI DOKTRINY POZITIVNICH POVINNOSTI

3.4.1. APLIKACE DOKTRINY NA REALNY PRiPAD

Z pohledu poskozeného jednotlivce je tieba piistup ESLP k pozitivnim
zavazkim hodnotit velmi pozitivné. Na piikladu ptipadu Stromkari je zietelné, ze
doktrina pozitivnich povinnosti by situaci poskozenych zahrani¢nich délnikti mohla
vyiesit. PoSkozeni tvrdi, Ze byli obét'mi nucené prace a obchodovani s lidmi. Na zakladé
judikatury k &l. 4 Evropské umluvy*™ by nejprve museli prokazat, Ze jejich pripad
spada pod rozsah ¢&l. 4 Evropské tmluvy a Ze zde existuji pozitivni zavazky CR, které
byly porusSeny. Stézovatelé by mohli tvrdit, ze podobné jako Spojené kralovstvi
v ptipadu C. N. proti Spojenému kralovstvi®® nema CR zakotven samostatny trestny ¢in
nucené prace. Na vlastnim piipadé by mohli dokdzat slozZitost prokazovani trestného
&inu obchodovani s lidmi,*® ktery je Gasto organy &innymi v trestnim Fizeni $patnd
aplikovan. Za prvé se aplikace vyrazné rozchazi s pojetim nucené prace
vV mezinarodnim pravu. Stanovisko k pojmu nucené prace podle ustanoveni §232a TZ*
ministerstva vnitra uvadi, e pojem je tfeba vykladat v souladu snalezem PL US
37/93*° a tedy jako zasadn& spojené s administrativnim donucenim. To by viak
znamenalo, ze nucené prace se muze na jednotlivei dopustit pouze stat ¢i jina
vetejnopravni korporace. K pojmu nucené prace vSak existuje velmi bohatd judikatura
ESLP, kter4 se s timto pojetim rozchézi. V rozhodnuti Siliadin proti Francii,*® C. N.

1408

proti Spojenému kralovstvi® a C.N.aV. proti Francii*® slo ve viech piipadech o

nucenou praci vykonavanou jednotlivcem pro jinou soukromou osobu, ve vétSing

L C. N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, & 4239/08; Siliadin proti
Francii, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2005, ¢. 73316/01, § 121; C. N. a V. proti Francii, rozsudek ze dne
11. fijna 2012, €. 67724/09; Rantsev proti Kypru a Rusku, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, ¢. 25965/04.

02.C.N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, &. 4239/08.

% Definice obchodovani s lidmi zakotvena v mezindrodnim pravu Palermskym protokolem byla do
pravniho fadu Ceské republiky pfevzata s ucinnosti k 22. 10. 2004 ustanovenim §232a trestniho zakona,
zakon €. 140/1961 Sb., které bylo totozn¢ pievzato zakonem ¢. 40/2010 Sb. do ustanoveni §168.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Stanovisko odboru bezpegnostni politiky k otdzce vykladu
ustanoveni § 232a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, Stanovisko k pojmu nucena prace podle
§232a TZ [http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-definice.aspx] (zobrazeno dne 13.12.2015).

5 halez sp. zn. PL. US 37/93 ze dne 22. 3. 1994 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.)

“% siliadin proti Francii, rozsudek ze dne 26. &ervence 2005, & 73316/01.

Y7.C. N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, &. 4239/08.
%8 C.N. a V. proti Francii, rozsudek ze dne 11. fijna 2012, &. 67724/09.
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ptipadi dokonce pro rodinného pfislusnika, a ptfesto ESLP dovodil poruseni ¢l. 4
Evropské umluvy ze strany statu. Druhym nedostatkem aplikace trestného Ccinu
obchodovani s lidmi v ¢eském pravnim fadu je nedostatecné pochopeni struktury
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Ta se skladd ze tii prvki a to z jednani,
prostiedkd a ucelu jednani. Prvni ¢ast definice, tj. jednani, tvofi Casto Cinnosti, které
vétSinou nepodléhaji sankci (napf. najiméni, prepravovani atd.). Skutky, které tvori
druhou cast definice, tj. prostiedky, jsou obvykle stihany jako samostatné trestné Ciny
je Cast treti, tj. ucel. Ta je vSak téZko prokazatelna. V praxi se Casto stava, ze neni
rozeznano, ze jde o obchodovani s lidmi. Jednani, které organy ¢inné v trestnim fizeni
postihuji, zahrnuje pouze rovinu prostredki.’®® St&zovatelé by tedy mohli namitat
poruseni pozitivniho zavazku ptijmout dostatecné efektivni trestni piedpisy pro jejich

ochranu.

Dale by stézovatelé mohli tvrdit, Ze doslo k poruseni proceduralniho zavazku
provést efektivni vySetfovani. Podrobnym rozborem celé procesni stranky by museli
prokdzat, Ze trestni fizeni nenaplnilo poZadavky kladené na efektivni vySetfovani

judikaturou ESLP.**

Prostfednictvi mechanismu individudlnich stiznosti by méli stéZovatelé
subjektivni pravo na ochranu proti zdsahiim do jejich zékladnich prav. Rozsudek ESLP
by se vSak tykal pouze poruSeni zavazku statu a ptfipadného finan¢niho zadostiuc¢inéni
podle ¢l. 41 Evropské umluvy. Cl. 34 Evropské umluvy brani jakymkoli stiznostem
proti jednotlivelim. Nejefektivngj§i ochrany by se poSkozenym dostalo v ptipadé
spravné implementace judikatury ESLP do vnitrostatniho pravniho ¥adu CR. Tedy
Vv pfipadé€, Ze by i orgdny ¢inné v trestnim fizeni judikaturu ESLP znaly a disledné ji

aplikovaly.***

9 KUTALKOVA, Petra. PFilis tizké brdana k lidskym praviim: proces identifikace obchodovanych osob v
Ceské republice. Praha: La Strada Ceska republika, 2010, 99 s, dostupné na
http://www.strada.cz/images/Publikace/prilis_uzka brana k_lidskym_ pravum.pdf (zobrazeno dne
13.12.2015).

M0 pozadavky, které musi vySetfovani spliiovat, stanovil ESLP v rozhodnuti lsayeva, Yusupova a
Bazayeva proti Rusku, rozsudek ze dne 24. inora 2005, ¢. stiznosti 57947/00, 57948/00,57949/00, odst.
209 a nasl.

1 Otazka vnitrostatni aplikace Evropské umluvy viak pfesahuje téma této prace. Pro vice informaci lze
odkazat na odbornou literaturu na toto téma, viz napi. KUHN, Zdenék. K otdzce zavaznosti rozhodnuti
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3.4.2. KRITIKA DOKTRINY POZITIVNICH POVINNOSTI

Perspektiva ESLP spociva v ochrané poskozeného jednotlivce, kterému je tieba
zajistit komplexni ochranu jeho zakladnich prav. Z této perspektivy neni viibec dilezité,
zda zakladni prava jednotlivce byla porusena statem nebo jinou soukromou osobou.**?
Tento pristup vSak vede k velmi kontroverznim zavéram. V piipadé¢ Glimmerveen a

Hagenbeck proti Nizozemsku**

ESLP prohlasil, ze stézovatelé se svou stiznosti
domahali popfeni prav a svobod zakotvenych v Evropské umluvé. Teze o poruSeni
zékladnich prav jednotlivei je vSak velmi kontroverzni.*** Zakladni prava tradiénd
piisobi pouze ve vztahu, ve kterém existuje panstvi.**> Dovozovat zékladni prava mezi
dvéma jednotlivci jde proti témto zakladnim ptedpokladiim. Jiné teorie horizontalniho
uc¢inku se snazi o vytvotfeni obecné teorie, ktera by byla v souladu s ostatnimi principy
ustavni teorie. ESLP ustavnépravni dimenzi ochrany zdkladnich prav zcela ptehlizi,

nebot’ ve své podstaté jde o pohled mezinarodniho soudu.**®

Vliv na horizontalni vztahy je diky ¢l. 34 Evropské umluvy, ktery stanovi, ze
»ISloud miize prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby [...] v dusledku poruseni prav
priznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran,” vzdy
pouze zprosttedkovany. ESLP dovozuje poruseni povinnosti statu. Vzhledem k principu
subsidiarity a pozadavku na vyc€erpani vSech vnitrostatnich prostiedkli se rozhodnuti
ESLP nikdy pfimo nepromitne do horizontalnich vztahd. Je vSak tfeba upozornit, ze
staty maji povinnost implementovat judikaturu ESLP nejen v konkrétnich ptipadech, ale
i Obecné. Skrze implementaci vnitrostatnimi soudy se tento, ve své podstaté

.7 4

mezinarodnépravni pfistup, promitd do vnitrostatnich fadd. V nésledujici ¢asti bude

ESLP pro domaci soudnictvi, Pravni rozhledy. 2005, ro&. 13, & 1, s. 1 an. nebo POSPISIL, Ivo. Vliv
Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In BOBEK, Michal, KMEC, Jiti, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan. Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 97.

2 HOFSTOTTER, Bernhard. European Court of Human Rights: Positive obligations in E and others v.
United Kingdom. International Journal of Constitutional Law. 2004, vol. 2, no. 3, s. 527.

3 Glimmerveen a Hagenbeck proti Nizozemsku, rozhodnuti o nepiipustnosti stiznosti ze dne 11. fijna
1979, ¢. 8348/78 a 406/78.

4 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 302.
5 WAGNEROVA, Eligka. Poznamky k vyvoji a k riiznym pojetim zékladnich prav, op. cit. sub 40, s. 45.

6 ALKEMA, Evert. The Third-Party Applicability or ,,Drittwirkung® of the European Convention on
Human Rights. In: MATSCHER, Franz, PETZHOLD, Herbert. (eds.) Protecting human rights: the
European dimension: studies in honour of Gérard J. Wiarda. 2™ edition. K&In: Heymanns, 1990, 758 s.
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zhodnoceno, jaké disledky ma implementace takto jednostranné zaméfené teorie na

vnitrostatni Gstavni systém.

Druhym casto kritizovanym aspektem doktriny pozitivnich povinnosti je jeji
nepfedvidatelnost.417 ESLP se snazi o dosazeni spravedlivé rovnovahy v konkrétnich
ptipadech. Vzdy jde o ad hoc poméfovani rtznych faktori a vzhledem k velké
obecnosti termind jako prostor pro uvazeni, spravedlivd rovnovéaha a nepfiméfend zatéz,
zalezi rozsah pozitivnich zavazk zcela na uvadzeni soudu. To koliduje jednak

M8 jednak s principem délby moci.*® Zaroven se tim velmi

S principem pravni jistoty,
posiluje pozice soudu. ESLP ziskava velmi silnou pravomoc rozhodovat o konkrétnim
aktivnim kondni statu. H. Krieger klade zajimavou otazku: ,,Proc je v Evropé svérena

v?“420

soudiim tak vyznamna uloha v ochrané zdkladnich pra Nasledujici podkapitola se

ji snazi zodpovédeét.

3.5. EFEKTIVNI OCHRANA JAKO ODRAZ SPECIFICKY EVROPSKEHO

VNIMANI JEDNOTLIVCE

Z vySe uveden¢ho vyplyva rozsah a hloubka doktriny pozitivnich povinnosti
V judikatuie ESLP. F. Michelman*! a D. Currig*? vysvétluji tento fenomén socialné-
demokratickym naladénim tvirci Evropské tmluvy, které davaji do protikladu
s vyraznym vlivem filosofie laissez-faire na pfijimani Ustavy Spojenych stati. H.
Krieger vSak poukazuje na ptipravné dokumenty, tzv. travaux préparatoires, Evropské
umluvy, které potvrzuji opak. Tvirci Evropské umluvy vyslovné vychdzeli z liberalni

tradice lidskych prav jako negativnich svobod.*?® Divod pro takto extenzivni vyklad

M7 KMEC, J. [et al.]. Evropskd tmluva o lidskych pravech: komentdr, op. cit. sub 324, s. 85;
HOFSTOTTER, B. European Court of Human Rights: Positive obligations in E and others v. United
Kingdom Hofstétter, op. cit. sub 412, s. 527.

8 HOFSTOTTER, B. European Court of Human Rights: Positive obligations in E and others v. United
Kingdom Hofstotter, op. cit. sub 412, s. 527.

9 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 189.

20 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 105.

L MICHELMAN, F. The protective function of the state in the United States and Europe: the
constitutional question. In NOLTE, G. (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub 145. s. 166.

*22 CURRIE, D. Positive and Negative Constitutional Rights, op. cit. sub 209, s. 871-2.

28 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 192.
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pozitivnich zavazkil spociva, jak jiz bylo vyse uvedeno, ve vyslovném odmitnuti
historického vykladu Evropské tmluvy a prosazeni opa¢ného principu, vykladu

dynamického.

F. Michelman a D. Currie se vSak pfili§ nemyli. Dlraz na efektivni ochranu
zakladnich prav nelze sice pficitat tviircim Evropské umluvy, ale odrazi specifické,
dalo by se fici socialné-demokratické, pojeti jednotlivce ze strany ESLP. H. Krieger
uvadi, ze americkd tstavni teorie na jednotlivce hledi jako na samostatného jedince,
ktery je schopen svych svobod sam vyuzit, je-li chrdnén pred zasahy statu, a ktery své
zajmy chrani v demokratickém procesu. Pohled ESLP spoc¢iva v ptedstavé jednotlivce,
ktery potfebuje podporu a ochranu ze strany statu, aby své svobody mohl vyuzit.***
Podle ESLP jednotlivce v soucasnych spolecenskych podminkach ¢im dal tim vice
ohrozuji faktory na statu nezavislé. Silna pozice ESLP v oblasti pozitivnich zavazkl
staitu spoCiva v nedivéfe k vnitrostatnim, demokratickym procesim. Evropa, a
predevsim ESLP, je presvédCena, Ze jednotlivec je vii¢i moderni spoleCnosti a jejim
nastraham bezmocny a je tedy tfeba ho chrédnit. Nelze jednotlivci divérovat, Ze se
prostfednictvim voleb a zdkonodarného procesu postard o ochranu svych prav. Tuto

ochranu je tfeba mu garantovat shury.

Evropsky systém ochrany zékladnich prav je vyjimecny. Jeho judikatura ma
velmi pozitivni vliv na budovani pravniho statu a ochranu zakladnich prav v ¢lenskych
statech. Otazka pozitivnich povinnosti je vSak vZdy kontroverzni téma. Vice nezZ jiné
oblasti odrazi i politicko-filosofické zaméfeni toho, kdo ji hodnoti. Srovnani s tistavni
teorii Spojenych statu nabizi velmi cennou perspektivu a prostor K zamys$leni nad

rozsahem vlivu, ktery by ESLP mél na pravni i spoleCensky fad stat mit.

3.6. SHRNUTI

Podle judikatury ESLP ma jednotlivec soudné¢ vymahatelné subjektivni pravo na
ochranu svych zékladnich prav pfed zasahy ze strany ttetich osob. Toto pravo vychazi

z doktriny pozitivnich povinnosti statu, které lze obecné definovat jako povinnost

24 KRIEGER, H. Comment. In NOLTE, Georg (ed.). European and US Constitutionalism, op. cit. sub
330, s. 194,
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pFijmout ,,rozumnd a vhodnd opatieni“*®® k ochrang prav jednotlivee. Tato doktrina méa
pavod v principu efektivity a v principu dynamického vykladu Evropské umluvy.
Jadrem judikatury ESLP je premisa, ze Evropska imluva je Zivoucim instrumentem,
ktery je tfeba vykladat ve svétle dnesnich spoleCenskych podminek,426 a ze prava v ni

v 1 e e a1 qs , 427
obsazena musi byt ,,praktickd a ucinna* a nikoli ,.teoreticka a iluzorni.*

Nejvice rozpracovana je judikatura ohledné pozitivnich povinnosti vyplyvajicich
z ¢l. 2, 3 a 4 Evropské imluvy, tedy ohledn¢ zavazki na ochranu prava na zivot, prava
nebyt mucen nebo vystaven nelidskému a ponizujicimu zachizeni a prava nebyt

vrw

podroben otroctvi, nevolnictvi nebo nucenym pracim. Jde o nejzakladné&jsi ¢lanky
jeho fyzické a psychické integrity. Materidlni pozitivni zédvazky vyplyvajici z téchto
¢lankl zahrnuji povinnost zdkonodarce pfijmout efektivni a odstraSujici trestnépravni

8

predpisy*® a povinnost exekutivy provést, v piipadé bezprostfedniho a realného

v ;e . . ’ . ’ v . v 429 01 i
ohroZeni jednotlivce, preventivni, operativni opatfeni k jeho ochrané.™ Dulezitym

proceduralnim zdvazkem je povinnost efektivniho Vyéetfovéni.430

Pii pouzivani judikatury ESLP je tfeba vnimat, ze dochazi ke stirani hranice
mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky. V nékterych ptipadech ESLP dokonce na
ur¢eni, zda doSlo k poruseni negativniho nebo pozitivniho zadvazku ptimo rezignuje.431
Pfi posuzovani, zda doSlo k poruseni pozitivniho zavazku ESLP stejné jako v ptipadé
negativnich zavazki pométuje rizné faktory. ESLP bere v tivahu naptiklad dualezitost
dotceného z4jmu jednotlivce, prostor statu pro uvazeni a rozsah zatéze pro stat, ktery by
zavazek ulozil.** Stale viak existuje jeden podstatny rozdil v argumentaci negativnimi

a pozitivnimi zavazky. V piipadé pozitivnich zavazkli se na rozdil od negativnich

25 Powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. tnora 1990, &. 9310/81, §41; Lépez
Ostra proti Spanélskému kralovstvi, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, &. 16798/90, §51.

28 Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, &. 5856/72, §31.

*7 Artico proti Itdlii, rozsudek ze dne 13. kvétna 1980, &. 6694/74, § 33. Poprvé judikovéano v piipadu
Airey proti Irsku, rozsudek ze dne 9. fi{jna 1979, ¢. 6289/73, § 24.

*28 % a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. bfezna 1985, &. 8978/80, § 27.
2 Osman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, &. 23452/94, § 115.

*0 |sayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku, rozsudek ze dne 24. tnora 2005, & 57947/00,
57948/00,57949/00, § 209 a nasl.

31 Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Cervna 2004, ¢. 31443/96, § 144.
2 A B a C proti Irsku, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, &. 25579/05, § 248-249.
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zavazku rozhoduje v ramci jednoho kroku jak o existenci prava na to, aby stat konal, tak
o limitech tohoto prava. To C¢ini judikaturu ohledné pozitivnich zavazk znaéné

neptedvidatelnou.

Judikatura ESLP je velmi vstficnd vic¢i poskozenym v trestnim fizeni. Ve
vetsSing piipadl jde o poSkozené, kterym bylo zasazeno do prava vyplyvajiciho z ¢l. 2, 3
nebo 4 Evropské umluvy. Predevsim zavazek preventivnich a operativnich opatieni a
zévazek efektivniho vySetfovani maji zasadni vliv na prava poskozené¢ho vuci statu.
Poskozeny tim mulze zdsadnim zplsobem zasahovat do trestnépravnich vztaht, které
byly tradi¢né pojimény jako vztah statu a pachatele. V ostatnich oblastech, kde pozitivni
povinnosti vedou pfedevsim k tpraveé pravniho fadu, je doktrina pozitivnich zévazkl

velmi podobna némecké doktriné Schutzpflicht.

Extenzivnim vykladem prav poSkozenych ESLP upravuje pravni oblasti, které
tradiéné patii do pravomoci demokraticky zvoleného zidkonoddrce nebo exekutivy.
Tento ptistup ESLP vychézi z, v Evropé velmi siln¢€ zakotenéné, ptredstavy jednotlivce,
ktery potiebuje podporu a ochranu ze strany statu. S vyvojem spolecnosti ESLP ¢im dal
tim vic dochdzi k presvédceni, ze stat je spiSe ochrancem jednotlivce, ktery je vuci
soucasnym spole¢enskym vliviim bezmocny. Tento pfistup se skrze obecnou zdvaznost
judikatury ESLP dostava do vnitrostatniho tstavniho prava, coz, jak bude ukazano

Vv nasledujici kapitole, miize mit pozitivni, ale 1 negativni G€inky.
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4, POZITIVNI KONCEPCE ZAKLADNICH PRAV V JUDIKATURE

CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

4.1. POVINNOST STATU CHRANIT ZAKLADNI PRAVA PROTI ZASAHUM

TRETICH OSOB

Piistup Ustavniho soudu k ochranné funkci zékladnich prav a z ni vyplyvajici
povinnosti statu chranit zakladni prava netvoii v judikatuie ¢eského Ustavniho soudu
konzistentni doktrinu tak, jak je tomu u zdkladnich Ustavnépravnich zésad prozarovani
zakladnich prav do podustavniho prava a imperativu ustavné konformni interpretace.
V judikatute lze vysledovat dvé rozdilné judikatorni linky. Prvni do ¢eského prostiedi
ptejima némeckou doktrinu Schutzpflicht, zatimco druha linie povinnost statu chranit

zakladni prava dovozuje na zéklad¢ judikatury ESLP.

4.1.1. DOKTRINA SCHUTZPFLICHT V JUDIKATURE CESKEHO USTAVNiHO SOUDU

Povinnost chranit, tzv. doktrina Schutzpflicht, tak jak ji ve své judikatuie
formuloval némecky Spolkovy tstavni soud, se v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu
poprvé objevila v odlisném stanovisku soudkyné E. Wagnerové k nalezu PL US
16/04.**® Soudkyn& E. Wagnerova uvadi, ze ,,[v] Evropé se ustdlil vklad klasickych a
politickych zakladnich prav, at’ jsou formulovana jakkoliv, ve dvou funkcnich polohach.
Prvni funkce vyzaduje respekt verejné moci k zakladnim praviim, tj., tato prava pusobi
Jjako prava negativni, plnici funkci obrany jednotlivcii pred bud’ priliSnymi anebo zcela
nepatricnymi vstupy verejné moci do svobodného, jednotlivci autonomné vypliovaného
prostoru nalézajiciho se kolem nich. Druha v Evropé uznavana funkce zdakladnich prav
je funkce ochrannd. Ta naopak zavazuje verejnou moc, resp. stat a predevsim
zdkonodarce ke konani za ucelem ochrany zakladnich prav pred zasahy ze strany tretich

- tj. soukromych osob. <+

Zdiraziuje, ze obé funkce jsou rovnocenné. Pii vykladu
normy jednoduchého prava musi obecny soud tyto dvé funkce zakladnich prav

reflektovat. Soudce musi zvazit, kterd zakladni prava budou zvolenym vykladem

*% nalez sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.).

4 nalez sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sh.), odlisné stanovisko
soudkyné Elisky Wagnerové.
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dotéena a ktera budou naopak chranéna, a zvolit takovy vyklad, ktery ,,v co nejvyssi
mire ponecha zachovana obé konkurujici si zakladni prava, resp. skrze né stanovené

«435

hodnoty.

Zcela stejné teoretické vychodisko se o pét let pozdé€ji objevuje ve vétSinovém
stanovisku nalezu PL US 3/09, obecné znamého pod popularnim nazvem K prohlidce
jinych prostor a pozemkﬁ.436 Je vSak tfeba upozornit, ze formulace dvoji funkce
zékladnich prav nemeéla na celkové vyhodnoceni piipadu velky vliv. V ptfipadu Slo
predevsim o posouzeni zdsahu do prava na soukromi a obydli ze strany statu, tedy o

klasicky ptipad negativniho zavazku statu.

Ustavni soud ochranou funkci zékladnich prav odivodiiuje stihani trestnych ¢int
a vyslovné uvadi, Ze skrze trestni stihani se na stat prenadsi odpovédnost za postihovani
nejzavaznéjSich porusSovani zakladnich prav a svobod fyzickymi a pravnickymi

7 Je tieba poznamenat, Ze i prestoze byl nalez Pl US 3/09 velmi kontroverzni

osobami.
a byla proti nému podéna dvé odliSna stanoviska tii soudctl, kontroverze se tykala
pfedevSim vymezeni pojmu obydli a poruseni principu priority ustavné konformniho

vykladu. Teorii o dvou funk¢nich polohach zékladnich prav nikdo nekritizoval.

Plné vyuziti doktriny Schutzpflicht Ize pozorovat teprve vnalezu II. US
1969/10*® tykajiciho se soudniho pfezkumu wvnitrostranickych rozhodnuti organi
politickych stran. Je vSak tfeba poukdzat na specificnost politickych stran jako
soukromych subjektid vzhledem k tomu, ze smyslem jejich existence je podilet se na
vykonu vefejné moci. Ustavni soud nejprve poukézal na existenci subjektivnépravniho a
objektivnépravniho  aspektu  ustavniho  pozadavku  respektu  vnitrostranické
demokracie.** Tento Gstavni pozadavek je podle Ustavniho soudu ,,zdvaznou smérnici
nejen pro zakonodarnou a vykonnou moc, ale i pro moc soudni.** Klicovou pasazi

nalezu je konstatovani Ustavniho soudu, Ze vedle obranné dimenze zakladniho prava

5 nalez sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.), odlisné stanovisko
soudkyné Elisky Wagnerové.

% nalez sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.), odst. 16.
7 nélez sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.), odst. 14.
38 nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515).

9 nalez sp. zn. IL. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 27.

0 nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 33.

79



sdruzovat se v politickych stranach je tfeba vnimat i ochrannou dimenzi tohoto prava, z
niz statu ,,vyplyva pozitivni povinnost chranit zakladni prava i pred zdsahy ze strany
soukromych osob“ Mt v piipad€, Zze v soukromopravnich vztazich dojde k pravnim
jednanim, ktera jsou neslucitelna se zakladnimi pravy, je tfteba uvést v soulad soukromé
sféry dvou subjektd nadanych zékladnimi pravy. V této situaci nejde o ochranu

zékladnich prav proti statu. Stat zde naopak vystupuje jako ochrance zakladnich prav.**

Ustavni soud se neomezil na konstatovani této dvoji funkce zékladnich prav, ale
vyslovil se i k zavazkiim, které z tohoto pojeti zdkladnich prav pro stat vyplyvaji. ,,.Z
materialnich zdkladnich prav v jejich ochranné dimenzi tak vyplyva primo povinnost
statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu zakladnich prav, ktera vyzZaduje i jejich
vecnému obsahu odpovidajici pravni (zejména procesni) upravu a poskytnuti garanci a
zaruk proti moznému zasahu i ze strany tretich osob. <44 Tyto garance Ustavni soud
spatfuje jednak v pfijeti odpovidajici pravni Gipravy, jednak v existenci u¢inné kontroly

. . v ., 444
jejiho dodrzovani.

V tomto néalezu Ustavni soud vyslovné mluvi o ,poruseni zdkladnich prav
Jjednotliveii [...]v diisledku cinnosti politickych stran. “** Politické strany jsou, i pies
své urcité institucionalni aspekty a vefejnou funkci, soukromymi subjekty. Z ndzoru
Ustavniho soudu vyplyva, Ze jednotlivec ma vicdi politické strané jako soukromému
subjektu ustavné zarucené pravo svobodné se sdruzovat v politickych strandch. Tento a
priori pfijimany typ pfimého horizontalniho G¢inku je na pomyslné Skale horizontalnich
ucinki, oproti v této praci zkoumanym zahrani¢nim ptistuplim, nejblize plnému t¢inku
zékladnich prav v horizontalnich vztazich. Ustavni soud dokonce vyslovné uvadi, ze
takto vymezeny soudni piezkum ,nejenze nepredstavuje nepripustny zdsah do
ustavnépravniho statusu svobody a vnitini autonomie politickych stran ze strany stdatu,
ale naopak je treba jej z hlediska nezbytné ustavni garance a ochrany svobodné soutéze

politickych stran a politickych sil a ochrany zakladniho prava jednotlivcii sdruzovat se v

! nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 33.

2 nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 33.
3 nélez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 33.
4 nalez sp. zn. IL. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 34.
3 nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 34.

80



446 v .
«“** Ustavni

politickych strandach povazovat za ustavné pripustny a dokonce Zadouci.
soud povazuje soucasnou zakonnou upravu za nezadouci, nebot ,negarantuje
jednotlivci moznost domahat se ochrany pred obecnymi soudy proti svévolnému a
neoditvodnénému odmitnuti zadosti o clenstvi ¢i vylouceni z politické strany (napr. pro
"nepohodiné” nazory), ackoliv fakticky zcela nepochybné predstavuji enormni zasah do

, ’ , v o v v ., r ’ 447
zdakladniho prava obcanii svobodné se sdruzovat v politickych strandch.*

V nalezu 1. US 1586/09**® Ustavni soud dokonce z ochranné funkce zakladniho
prava na ochranu soukromého zivota dovodil pozitivni zdvazek statu piijmout
trestndpravni regulaci.**® Pozadavek trestndpravni regulace k ochrané zakladnich prav je
nejextrémngj$im naplnénim ochranné funkce, nebot’ jde o velmi citelny zasah do
negativnich prav jiného jednotlivce. Na rozdil od némecké judikatury,”® kde se proti
povinnosti pfijmout trestndpravni regulaci postavili disentujici soudei,™! zavér Geského

Ustavniho soudu nebyl v tomto aspektu zadnym ze soudct kritizovan.

Veskeré vySe uvedené nalezy a odliSné stanovisko pochazeji z pera soudkyné E.
Wagnerové. Nalez III. US 3725/13,%? tykajici se bankovnich poplatki, je prvnim
nalezem jiného senatu, ktery vychdzi z doktriny ochranné funkce zadkladnich prav.
Ustavni soud uvadi, Ze ochranna funkce stitu ve vztahu k zdkladnim pravim a
svobodam plyne jiz z ¢l 1 odst. 1 Ustavy. ,,Stdt je proto povinen tento autonomni
prostor svobodného rozhodovani jedince predevsim chranit v prostredi obycejného
prava.“*** Ustavni soud vyvazoval povinnost statu chréanit zékladni prava s principem
autonomie vule vV soukromopravnich vztazich a pravem bank usilovat o dosaZeni zisku

v souvislosti s poskytovanim véru. Ustavni stiznost viak nakonec zamitl.

8 nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 35.
7 nalez sp. zn. I1. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 36.
8 nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491).

9 nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), odst. 28.

0 BVerfGE 39, 1 — Schwangerschaftsabbruch I.

*! iz vyse, podkapitola 2.2.4.

2 nalez sp. zn. I11. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014.

3 nalez sp. zn. I11. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, odst. 43.
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4.1.2. POZITIVNI ZAVAZEK STATU CHRANIT ZAKLADNI PRAVA

V nalezu 1. US 1990/08%* tykajicim se svobody projevu v pracovn&pravnich
vztazich Ustavni soud pii posuzovani ustavnosti vykladu ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
b) zakoniku praice455 poukazal na judikaturu ESLP o pouzitelnosti Evropské imluvy i ve
vztazich mezi jednotlivci. Upozornil na pozitivni povinnost statu chranit pravo na
svobodu projevu proti zasahim ze strany fyzickych osob.*® Zavérem Ustavni soud
shledal poruSeni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) a ¢l. 10
Evropské umluvy na strané obecnych soudu, nebot’ tyto pfi interpretaci a aplikaci
nerespektovaly tstavni limity vykladané v souladu s vySe uvedenou judikaturou ESLP a

zasahly tak do zékladniho prava st&Zovatele na svobodny projev.*’

Pozitivni zavazky statu hraly vyznamnou roli i1 pfi posuzovani velmi delikéatni
otazky tykajici se lhity k popreni otcovstvi v nalezu PL US 15/09.°® Ustavni soud
uvedl, ze ochrana soukromého a rodinného Zzivota ,,nemiize byt zabezpecena pouze
povinnosti zdrzet se urcitych zasahii ze strany verejné moci. Stat je soucasné povinen
prijmout takovou pravni upravu, jez zaruci pravni uzndni rodinnych vztahit a vymezi
jejich obsah jak ve vztazich mezi rodinnymi prislusniky navzdajem, tak viici tretim
osobdm.“*® Pozitivni povinnost zajistit u¢inné respektovani soukromého a rodinného
Zivota mliZe zahrnovat 1 opatieni, ktera se dotykaji pravnich vztah mezi jednotlivci. Pti
posuzovani otazky, zda existuje ,,prdvo domdahat se toho, aby organ verejné moci svym
rozhodnutim odstranil prdavni stav, kdy pravni otcovstvi neodpovida biologické

<460

realite,””" vyvazoval Ustavni soud pozitivni povinnosti vyplyvajici z prava na ochranu

soukromého a rodinného Zivota, zajmy ditéte a jeho pravo znat své rodice a kone¢né i
pozadavky principu pravni jistoty. Ustavni soud ve vysledku prohlésil Sestimési¢ni

v o I r 461
popérnou lhitu za protitstavni. 6

% nélez sp. zn. I. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010 (N 63/56 SbNU 711).
#%5 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni.

% iz napt. Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ze dne 13. srpna 1981,
¢. 7601/76, 7806/77.

7 nalez sp. zn. I. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010 (N 63/56 SbNU 711), odst. 30.

8 nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.).

9 nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), odst. 23.
0 nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), odst. 30.
! nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sh.), odst. 45.
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Nazor, ze zakladni prava obsahuji jak negativni, tak pozitivni zavazky statu, je

v s o- . ¥ Yo v r 462
Vv soucasné judikatufe pomérné ustalen.

4.2. POZITIVNIi KONCEPCE JAKO MOZAIKA USTAVNEPRAVNICH DOKTRIN
US

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze k ochranné funkci zakladnich prav zatim
v judikatufe &eského Ustavniho soudu neexistuje ustilend doktrina. Judikatura
k ochranné funkci je vSak spjata s nékterymi zakladnimi Ustavnépravnimi zasadami,
které jsou pro piistup Eeského Ustavniho soudu k zakladnim praviim urdujici. Znalost

téchto zékladnich piliih ceské ustavni teorie je nezbytna k analyze soucasného postoje

&eského Ustavniho soudu k ochranné funkci a jeho dalsiho vyvoje.

Témito zdkladnimi zdsadami jsou princip hodnotového vykladu, princip piimé
zavaznosti Ustavy, imperativ Ustavné konformniho vykladu a princip prozafovani
zékladnich prav celym pravnim fadem. Na zakladé téchto principt prosazuje Ustavni
soud pozadavek, aby ochranu Ustavnosti zajiStovaly vSechny organy vetfejné moci,
piedeviim obecné soudy. To vedlo jiz vroce 1998 k zakotveni nepfimého
horizontdlniho u¢inku. Obdobné jako ochranna funkce zékladnich prav vychazi
horizontalni uinek zékladnich préav z premisy, ze k chovéni, které je v rozporu se
zékladnimi pravy, dochdzi i1 ve vztazich mezi jednotlivci. Pfijeti této premisy
v souvislosti s nepfimym horizontdlnim G¢inkem znamena, ze Gesky Ustavni soud neni

vuci pozitivni koncepci zékladnich prav nijak negativné vyhranén.

Pozitivni koncepci zéakladnich prav dale vyznamné prohloubila judikatura
druhého Ustavniho soudu o lidské diistojnosti jako nejvyssi hodnot& Eeského pravniho
fadu, ktera stoji v jeho zakladu a tvofi podhoubi veSkeré ochrany zakladnich prav a
svobod. Dirazem na lidskou distojnost se z pojmu zakladnich prav vytésnuje ptuvodni
liberalni pojeti negativni svobody. Lidskou distojnost totiz nelze zarucit pouhym
negativnim pravem nezasahovat. Inherentné je zde obsaZen pozadavek na pozitivni

konani statu.

%62 7 nedavné judikatury Ize uvést nalez sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015.
83 halez sp. zn. II1. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93).
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4.2.1. ZAKLADNI USTAVNEPRAVNI DOKTRINY CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

Zakladnim principem, na kterém stoji pfevazna ¢ast ostatnich interpretacnich
zdsad Geského Ustavniho soudu, je princip materidlniho pravniho stitu a s nim
souvisejici princip hodnotového vykladu. V jednom z nejdulezitéjSich rozhodnuti,
nalezu PL US 19/93"%* tykajici se zakona o protipravnosti komunistického rezimu,*®®
polozil Ustavni soud zaklad pojeti materialniho pravniho statu, kdyz uvedl, Ze ,,[n]ase
nova ustava neni zaloZzena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim
instituci a procesii, ale vclenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici
zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceskd tstava akceptuje a
respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce prdavniho stdtu, nevize vsak
pozitivni pravo jen na formdlni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje
jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovinim zdkladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich
norem meéri. To znamend | pri kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu
se "starym rezimem”.“*® Touto slavnou formulaci se Ustavni soud védomé rozesel

s formaln¢ pozitivistickou koncepci pravniho statu, nebot’ ,,[plrincip "zdkon je zdkon" se

projevil proti bezpravi ve formé zakona jako bezmocny.*

Prosazovani materidlniho pravniho stitu vSak bylo podle V. Klokocky velmi
obtizn¢ a Ustavni soud cCasto nardzel na odpor.467 K ptekonani ptedstavy, ze
wregulativni ideje jsou proklamativni vizitkou politické moci, zatimco normy, zavazné

pro aplikaci prdva, je tieba hledat v gramatice jednotlivich zdkonii,“*®

zakotvil
Ustavni soud zékaz piepjatého formalismu a princip tstavné konformni interpretace.
Vnalezu III. US 127/96*° zakazal Ustavni soud obecnym soudiim postupovat

S ptepjatym formalismem, nebot jeho disledkem je ,.sofistikované zduvodnovani zjevné

4 nalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).

v

%5 7akon & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, v tehdy
platném znéni.

*6 nalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).

7 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavnéprdvni kontexty vyrovndni se
s totalitni minulosti: sbornik prispevkii z Konference stredoevropskych ustavnich soudi poradané
Ustavnim soudem Ceské republiky ve spoluprdci s Némeckou nadaci pro mezindrodni pravni spoluprdci,
Brno, Ceska republika, 27. - 28. kvétna 2003. Praha: Linde, 2003, s. 10.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavnépravni kontexty vyrovndni se
s totalitni minulosti, op. cit. sub 467, s. 8.

%9 nalez sp. zn. I11. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996 (N 68/5 SbNU 519).
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nespravedinosti.«*’® V nalezu PL US 19/98,*™ ktery je znam predevsim jako odmitnuti
ze strany Ustavniho soudu Nejvy$§im soudem nabizeného smiru v dlouhé saze tzv.

472 yvedl Ustavni soud, ze ,,v demokratickém pravnim state,

odpiract vojenské sluzby,
ktery je chapan predevsim jako materialni pravni stat, nelze pripustit uziti platneho
zakonného ustanoveni zpiisobem, ktery odporuje nékteré z fundamentalnich ustavnich
zdsad.“*™® Ustavni soud zdiraznil, Ze ,,povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze
vyhledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem, ustavnich zasad, ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a

, o , . , 474
zavazku plynoucich z mezinarodnich smluv.*

Tim zna¢né reformuloval aplikacni
praxi obecnych soudd. Zdiiraznil povinnost obecnych soudt aplikovat nejenom, jim
dobfe zndmad, zdkonnd ustanoveni, ale i Ustavni principy, které vyslovné prohlasil za

pramen prava vnalezu PL US 33/97%°

pfimo aplikovatelnd zékladni prava a
mezinarodni zavazky. Nésledné zformuloval princip ustavné konformniho vykladu: ,,.Z
mnoha myslitelnych vykladii zakona je treba Vv kazdém pripadé pouzit pouze takovy,
ktery respektuje ustavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni
zdkona Pro neustavnost pristoupit teprve, nelze-li dotcené ustanoveni pouzit, aniz by
byla porusena ustavnost (princip minimalizace zdsahu). “47® Tento princip ma dvoji
podobu. Jednak jde o zavaznou interpretacni smérnice vici obecnym soudiim, jednak se
vném projevuje princip sebeomezeni Ustavniho soudu, nebot dovoluje Ustavnimu
soudu pfistoupit k derogaci zakona nebo jeho ustanoveni az v pfipadé, ze zakon nelze
vylozit tistavné konformnim zptsobem.

S vyse uvedenymi principy Uzce souvisi princip prozatfovani Ustavy, a zejména

477 1

zékladnich prav, celym pravnim fadem. V nélezu III. US 139/98*"" Ustavni soud uvedl,

7e ,[jlednou z funkci Ustavy, zvidsté vistavni vipravy zdkladnich prav a svobod, je jeji

10 nalez sp. zn. II1. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996 (N 68/5 SbNU 519).
™ nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.).

2 SIMICEK, Vojtéch. Imperativ Gistavng konformni interpretace a aplikace pravnich piedpisti. Prdavnik,
1999, ¢. 12, s. 1085.

3 nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.).
% nélez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.).
% nélez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.).
#78 nalez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.).
7 nélez sp. zn. II1. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93).
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"orozarovani” celym pravnim Fadem. Smysl Ustavy spocivi nejen v iipravé zdkladnich
prav a svobod, jakoz i instituciondalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich
rozhodnuti statu (resp. orgdmii vefejné moci), nejen v primé zavaznosti Ustavy a v jejim
postaveni bezprostiedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organii, resp.
organii verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich

, 478
prav a svobod.*

S principem ustavné konformniho vykladu a principem prozafovani je spojena
povinnost viech organi vefejné moci,*”® predevim viak obecnych soudi, chranit
zakladni prava. ,,Ochrana ustavnosti neni - a z povahy véci ani nemiize byt - pouze
tikolem Ustavniho soudu, nybrz je tikolem viech organii verejné moci, zejména obecné
Jjustice, jak to vyplyvd z ¢l 4 Ustavy, a Ustavni soud predstavuje v této souvislosti
ultima ratio, institucionalni mechanismus, ktery nastupuje v pripadé selhani vSech
mechanismii ostatnich.“*®® Podle P. Holldndera, ktery je autorem nélezu II1. US 139/98,
je v moznostech tstavniho soudnictvi pouze klast akcenty na nejdilezitéjsi otazky a
ptfipadné korigovat excesy.481 Takovéto pojeti role Ustavniho soudu lze povazovat za
pristup decisionistick}'l,482 ktery vsak stoji na predpokladu preceden¢niho plisobeni a

obecné zavaznosti nalezti Ustavniho soudu, coz nebylo vzdy pfijimano jednotné.

Druhou stranou mince je princip sebeomezeni Ustavniho soudu a princip
minimalizace zasaht do pravomoci jinych organt vefejné moci. Ustavni soud soustavné
judikuje, ze ,,ochranu ustavnosti nutno spojovat s minimalizaci zdsahit do pravomoci
jinych orgdnii, jinak Feceno, v pripadé dosazeni ochrany tistavnosti je Ustavnim soudem
nutné Volit pouze takova kasacni, resp. derogacni (abrogacni) opatieni, jez v minimalni

,y .y . e ro v .o . 483
mife zasahuji do pravomoci jinych orgdnii verejné moci.*

*78 nalez sp. zn. I11. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93).
9 nélez sp. zn. II1. US 117/2000 ze dne 13. 7. 2000 (N 111/19 SbNU 79).
80 nalez sp. zn. IV. US 599/02 ze dne 22. 10. 2003 (N 122/31 SbNU 101).

! HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, s. 81.

482 Krozdilu mezi kognitivistickou a decisionistickou koncepci ochrany zakladnich prav, viz vice
HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, op. Cit.
sub 481, s. 62 an.

8 nalez sp. zn. II1. US 49/96 ze dne 13. 11. 1997 (N 141/9 SbNU 259).
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Slou¢enim t&chto principti doel Ustavni soud k ustalenému postupu posuzovani
ustavnich stiznosti tykajicich se protiustavni interpretace prava obecnymi soudy.
Podstatou posouzeni uUstavni stiznosti je, zda obecné soudy ustavné konformnim
zpusobem interpretovaly prislusné pravni piedpisy. K tomu lze dojit jedin¢ rekonstrukci
smyslu a ucelu ustavniho principu tak, aby bylo mozné pod n¢j podiadit a s nim
porovnat smysl a ucel posuzované normy podustavniho prava.*®* Poruseni zékladniho
prava na zakladé nespravné aplikace podiistavniho prava konstatuje Ustavni soud pouze
ve vyjimecnych ptipadech, a to na zdkladé nasledujici argumentace: ,,Zdkladni prava a
svobody v oblasti obycejného (podustavniho) prava pusobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. PoruSeni nékteré
z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v diisledku interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napv. prepjaty formalismus), pak zaklada

v , ’ ’ ’ v 485
dotceni na zakladnim pravu a svobodeé.*

Vyse uvedené principy tvoii zéklad teorie horizontélniho U€inku zdkladnich prav
v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu. Tradiénim piistupem k ptisobeni zakladnich prav
na vztahy mezi jednotlivci je nepfimy horizontalni ucinek.*®® Zakladni prava pisobi
V horizontalnich vztazich tim, Ze prozatuji do podustavniho prava. Obecné soudy maji
na zéklad¢ principu ustavné konformniho vykladu povinnost vykladat podistavni pravo
tak, aby byla zachovédna zdkladni prava Uc€astnikdi horizontilniho vztahu. Vzhledem
k tomu, ze v horizontalnich vztazich maji oba subjekty zakladni prava, obecné soudy
jsou povinny tato prava navzajem vyvazovat tak, aby zdkladni prava obou subjektl byla

co nejvice zachovana.

4.2.2. LIDSKA DUSTOJNOST JAKO NEJVYSSI HODNOTA CESKEHO PRAVNIHO RADU

V obdobi tzv. druhého Ustavniho soudu se ve vykladu zakladnich prav prosadil

diraz na lidskou distojnost, kterd se stala zdkladem interpretace vSech zakladnich

" HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, op.
cit. sub 481, s. 57.

* nalez sp. zn. IIL US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73); nalez sp. zn. I1I. US 2407/13 ze dne
3.7.2014.

*% Viz napk. nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51 SbNU 195), odst. 28-31.
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%87 1 idska diistojnost je zakotvena v &l. 1 a 10 Listiny. Lidské distojnost je viak

prav.
v judikatuie Ustavniho soudu pojimana §ifeji, neZ pouze jako zakladni pravo.*® Spolu
se svobodou a spravedlnosti jde o nadpozitivni hodnotu tvofici podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu.*®® Podle soudkyné E. Wagnerové predstavuje lidska
diistojnost ,,nejvyssi hodnotu stojici v zdkladu celého ceského pravniho Fadu,“**® ktera

tvoti ,,podhoubi*“ vSech ostatnich zakladnich prav. Toto pojeti navazuje na judikaturu

Spolkového ustavniho soudu k lidské dﬁstojnosti.491

V nalezu IV. US 412/04*%% tykajicim se omezeni svépravnosti prohlasil Ustavni
soud jednotlivce za tézist€ ustavniho pofadku a lidskou dustojnost za zakladni
vychodisko interpretace zakladnich prév. Lidskd dustojnost tvofi soucdst kvality
¢lovéka a jeho lidstvi.*®® Tento diraz na lidstvi kazdého &lovika uzce souvisi
s principem rovnosti.*®* K dosaZeni rovnosti je tieba aktivniho konéani ze strany statu.
Za G¢elem prosazeni rovnosti mize byt nezbytné omezit svobodu. Nalez také v souladu
s druhou formulaci Kantova kategorického imperativu vylucuje, aby bylo s ¢lovékem

zachazeno jako s pfedmétem.495 Jde o zékaz objektivizace lidské bytosti.

Intelektualnim vyvrcholenim pojeti lidské distojnosti v ¢eském ustavnim

% Jan Simsa, evangelicky faraf a signatafr

potadku je nalez ve véci fardie Jana Simsy.
Charty 77, byl v roce 1978 odsouzen za napadeni vetejného Cinitele a byl mu ulozen
trest 8 mésicii nepodminéného odnéti svobody. Pfi domovni prohlidce Jan Simsa

ramenem stréil do porucika StB, ktery se nasilim snazil jeho zené odebrat dopis od Jana

7 HOFMANNOVA, Helena. K pojeti lidskych prav v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky. In
GERLOCH, Ale§, STURMA, Pavel a kol. Ochrana zdikladnich prav a svobod vV proméndach prdava na
pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 61.

488 KOSAR, D. a kol. Ustavm'prdvo. Casebook, op. cit. sub 215, s. 392.
8 nalez sp. zn. I1. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), odst. 41.

0 nalez sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.), odliiné stanovisko
soudkyné Elisky Wagnerové.

! iz vyse, podkapitola 1.3.4.

92 nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353)
3 nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353).

4 BARAK, Aharon, The Judge in a Democracy, cit. podle KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook,
op. cit. sub 215, s. 400.

% nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353).
% nalez sp. zn. I1. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527).
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Patogky, posledni pred profesorovou smrti.**” Ustavni soud se opiel o svou judikaturu
tykajici se materialniho pravniho statu, aby zdiraznil, ze ,,lidska diistojnost, svoboda [a]
spravedlnost ... predstavuji podstatné nalezZitosti demokratického pravniho statu. <%
Podle Ustavniho soudu je ,respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody [...]
nejvyssim a nejobecnéjsim uicelem prava.<*™*® A pokragoval, ze [I)idskd diistojnost jako
hodnota je ukotvena v samych zakladech celého radu zdkladnich prav obsazenych v
ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské
bytosti, z néhoz plyne zdkaz cinit z cloveka pouhy objekt statni ville anebo zdkaz

vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu jako Subjektu.“500

V roce 1978 byla podle Ustavniho soudu porusena lidska diistojnost stézovatele,
nebot’ byl oznacen za objekt a byl hledan jakykoli divod pro omezeni jeho osobni
svobody. Podle Ustavniho soudu ,,byl zbaven mimo jiné i viastni odpovédnosti, nebot
bez ohledu na jeho vlastni zavinéni se mél stat tak ¢i onak predmétem represe ze strany

statni moci“*® J. Simsa byl diky nélezu rehabilitovan.

Jde nepochybné o velmi diilezity nalez jak z pohledu spravedlnosti, tak i diky
jeho otevienému a jasnému pojmenovani poruSovani lidskych prav tehdejsi policii a
trestni justici. Zasadni je i kritika formalistického pfistupu Nejvyssiho soudu k aplikaci
prava, ktery se ,,schovadvad za paragrafy procesnich predpisu‘ a tim ,,podkopava diiveru

v o . . e ’ v ’ 502
verejnosti ve spravedlivé rozhodovani na zakladé prava“.

Je vSak otazkou, zda bylo tieba nalez zaloZit na poruseni lidské distojnosti, kdyz
Vv pfipadu bylo mozné spatfovat i1 jind poruSeni tradicnich, negativnich prav jako pravo
na spravedlivy proces nebo pravo na ochranu soukromi. Problematicka je také premisa,
ktera povazuje ochranu lidské dustojnosti a svobody za jeden a ten samy tucel prav.
V tomto piipad¢ se lidskd dustojnost a svoboda dopliuji, nebot’ Slo o zlovolny zasah

vefejné moci, v mnoha pfipadech vsak stoji tyto dvé hodnoty proti sob¢. I. Berlin varuje

T NEMECEK, Tomas. Padni komu padni: Zivot a pripady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014, s. 10.
%8 nalez sp. zn. I1. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), odst. 41.
9 nalez sp. zn. I1. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), odst. 41.
%00 nalez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), odst. 43.
50 nalez sp. zn. I1. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), odst. 49.
%02 nalez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527), odst. 50.
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pfed predstavou, Ze veskeré hodnoty dilezité pro spolecnost lze uvést v soulad.”®
Ztotoznéni téchto hodnot vede ke klamné predstavé, ze dochazi k rozsiteni svobody

jednotlivee, kdyz ve skute¢nosti dochdzi k jejimu omezeni.

Durazem na lidskou distojnost doslo k vyraznému posunu k pozitivni koncepci
zakladnich prav. Nadfazenim lidské distojnosti ostatnim zakladnim pravim dochazi
k omezeni negativniho pojeti zakladnich prav, nebot’ lidska distojnost od statu vyzaduje
aktivni konani. Nadfazeni lidské diistojnosti ostatnim zékladnim pravim a jeji Siroké
pojeti je vSak problematické. Pojem lidské dustojnosti je pojmem neuréitym, jehoz
vyklad je ovlivnén predstavou interpreta o tom, co vSe obnasi distojny zivot. J. Kysela
ptfed touto neurcitosti varuje a upozoriiuje, Ze z lidské dlstojnosti 1ze vyvodit tieba téz

. v sy, . 504
pravo na piimétené bydleni.

4.3. INTERAKCE MEZI ESLP A USTAVNIM SOUDEM

V nedavné dobé byla proti CR vydana dvé velmi zavazna rozhodnuti ESLP o
poruseni pozitivnich zavazkl plynoucich z Evropské imluvy. Konkrétné¢ ESLP shledal
poruseni materialnich i proceduréalnich zavazka plynoucich z prava na Zivot** v pripadé
EremidSovd a Pechova proti Ceské republice506 a proceduralnich zavazkl plynoucich ze

zakazu poniZujiciho a nelidského zachazeni®' v ptipad¢ Bures proti Ceské republice. 208

4.3.1. EREMIASOVA A PECHOVA PROTI CESKE REPUBLICE

V ptipadé Slo o stiznost partnerky a matky muze romského ptvodu, ktery po
zatceni pro podezieni z vloupani pii cesté na toaletu vyskocil z okna policejni stanice a
na nasledky zranéni druhy den zemfel. Policie provedla vnitini vySetfeni ptipadu,
véetné ohledani mista Gmrti, lékaiské pitvy, toxikologickych zkousek. O dva dny

pozdéji teditel Méstského teditelstvi policie Brno uzaviel, Zze nedoSlo k poruseni

53 BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 277.

%04 KYSELA, J. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladiim a disledkiim.
In GERLOCH, A., STURMA, P. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v proméndch prava na
pocdtku 21. stoleti, op. cit. sub 6, s. 88.

%05 &1. 2 Evropské umluvy.
% Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Ginora 2012, &. 23944/04.
%07 &1. 3 Evropské umluvy.

%% Bures proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. fjna 2012, &. 37679/08.
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vnitinich pravidel policie. Den po incidentu podala partnerka zemielého, sle¢na
EremiaSov4, trestni oznameni proti dvéma policejnim ufednikim, ktefi zemielého
doprovazeli na zachod. V trestnim oznameni tvrdili, Ze zemiely byl z okna vyhozen.
Béhem prosetiovani bylo stézovatelce odepteno pravo na nahlédnuti do spisu z divodu
absence vysetfujiciho policejniho Ufednika, jeji stiznost ke statnimu zastupci byla
zamitnuta. Po dvou mési¢nim prosetfovani trestniho oznameni doslo k odlozeni
trestniho fizeni. StéZovatelka proti usneseni podala stiznost k statnimu zastupci, které
bylo vyhovéno, usneseni zruSeno a nafizeno dalSi proSetfovdni. Po pul roce bylo
prosetfovani opét odlozeno. Stézovatelka podala trestni ozndmeni pro podezieni
z trestného Cinu ucasti na sebevrazdé. Stézovatelka dale zddala o dozor ze strany
krajského statniho zastupitelstvi. To ji o mésic pozd¢ji informovalo, Ze neshledalo
7zadnad procesni pochybeni. O dalsi tfi mésice pozdéji bylo provéfovani trestniho

oznameni opét odloZeno a zamitnuta stiznost proti usneseni.”*

ESLP se nejprve v fizeni o piipustnosti stiznosti zabyval tim, zda lze ustavni
stiznost proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi prohlasit za Gi€¢inny opravny prostredek.
ESLP uvedl, Ze v ptipadech, kdy jednotlivec zemie v dobé&, kdy je omezen na svobodée
statnimi organy a okolnosti smrti jsou znamy pouze t€émto statnim organtim, efektivni
opravny prosttedek musi zajistit efektivni vySetfovani, které musi byt nestranné a

10 gL p upozornil, Ze z judikatury ¢eského Ustavniho soudu vyplyva, Ze do

nezavisleé.
diskre¢ni pravomoci statniho zastupce, zda zahajit trestni stihani nebo ne, zasahuje
pouze V mimofadnych situacich. Pfezkum Ustavniho soudu se omezuje toliko na
vyloudeni svévole v rozhodovani a prezkum dostatecnosti a vhodnosti odiivodnéni.”**
ESLP poukazal na skute¢nost, ze v obdobném piipadé Ustavni soud ustavni stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Zavérem, ESLP poznamenal, Ze i kdyby Ustavni
soud ustavni stiznosti navzdory své judikatufe vyhovél, jeho rozhodnuti by nemohlo
napravit stiZznosti napadeny nedostatek vySetfovani. Namitané poruSeni nestrannosti a
nezavislosti je totiz strukturdlnim problémem. Rozhodnuti Ustavniho soudu miize pouze

zru$it rozhodnuti statniho zéstupce, avSak nemiiZze proSetfovani ptipadu piikazat jiné

% Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, &. 23944/04, § 5-44.
S0 Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, &. 23944/04, §94.
&2

1 Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, &. 23944/04, §96.
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slozce policie. ESLP tedy stiznost ptihlésil za pfipustnou, nebot’ nepovazoval ustavni

stiznost za efektivni opravny prostredek.>*?

V ramci meritorniho pfezkumu shledal ESLP poruseni materidlniho pozitivniho
zavazku vyplyvajiciho z &l 2°'* vtom, e statni organy nezajistili dostate¢nou a
rozumnou ochranu zivota zemiel¢ho. Z judikatury ESLP vyplyva dokonce i pozitivni
zévazek ochrany zivota proti jednotlivci samému,”** coz lze oznadit za extrémni
paternalismus. Na mezipatfe nebyly miize, policisté nevedli zemielého v poutech, i
kdyz zde bylo nebezpeci, Zze se pokusi o utek, jeden z policistii $el pred zemfelym a

druhy ho pouze lehce ptidrzoval.

Duvodem zptisnéného piezkumu v tomto piipadé byla zasada, ze v ptipadech,
kdy je osoba v okamziku zadrzeni policii v dobrém zdravotnim stavu a pii propusténi
vykazuje znamky zranéni, dochazi k obraceni diikazniho bfemene na stat, ktery musi
poskytnout presveéd¢ivé vysvétleni, které nade v§i rozumnou pochybnost objasni, jak ke
zranéni osoby doslo.”® ESLP shledal, Ze nebylo dano piesvéd&ivé vysvétleni ohlednd
veSkerych okolnosti tykajicich se smrti zemielého. S ohledem na poruSeni povinnosti

chranit zivot zemielého vSak tento aspekt nepokladal za rozhodujici.

ESLP shledal i poruseni procedurdlniho zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 2 Evropské
1’1mluvy.516 ESLP sice ocenil, Ze vySetfovani bylo organy policie ihned zahgjeno,
vysetfovani vSak posoudil jako nedostatecné. Dillezité vySetfovaci ukony nebyly nikdy
provedeny nebo byly provedeny az po podani trestniho oznameni. Rekonstrukce nebo
porovnani oddélené potizenych vypovédi obou policistl mohly vyznamné piispét

k objasnéni skutkovych okolnosti.’

Dale nebyly proSetfeny nesrovnalosti ve
vypoveédich policisti a vySetfovani bylo postaveno predevSim na ufednich zdznamech
sepsanych policisty pfitomnymi ¢inu. ESLP také negativné hodnotil skutecnost, ze

stéZovatelce bylo nékolikrat znemoznéno nahliZzeni do spisu. VySetfovani nebylo podle

12 Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, &. 23944/04, §100-101.
8 Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. tmora 2012, &. 23944/04, §118

>4 Pozitivni zavazek chranit pravo na Zivot i proti jednotlivei samému vyplyvé z piipadtt MiZigdrovd
proti Slovensku, rozsudek ze dne 14. prosince 2010, ¢. 74832/01, § 89; Keenan proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 3. dubna 2001, ¢. 27229/95, § 97.

>3 Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, &. 23944/04, §108.
518 Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. tnora 2012, &. 23944/04, §160.
2,82

7 Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. Gnora 201 3944/04, § 146.
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ESLP ani instituciondlné, ani prakticky nezavislé. Vysetfovani provadél Utvar
Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost, ktery vSak neni instituciondlné nezavisly,
nebot’ pfimo podléha ministru vnitra. Dany utvar navic z velké c¢asti vychazel
z prvotniho prosetfeni Okresnim feditelstvim policie, které bylo velmi uzce propojeno

s tragickou udalosti.

4.3.2. BURES PROTI CESKE REPUBLICE

Stézovatel, povolanim violoncellista, se ptedavkoval l€ky, které uzival ke
zmirnéni své nervové poruchy, a v dezorientovaném stavu vySel na ulici pouze ve
svetru, kde ho zadrzela hlidka a odvezla na protialkoholni zachytnou stanici. Na stanici
byl po dobu dvou hodin vecer, ptl hodiny béhem noci a dale po ranu ptipoutan k lizku
kozenymi feminky. Doba neni mezi stranami sporu vyjasnéna, nebot’ stéZovatel uvadi,
ze byl pfipoutan celou noc. Soud se vSak piiklonil k verzi vlady. Timto zachazeni doslo
K poruseni jeho nervii na ptedlokti, coz mu znemoznilo hru na violoncello a mélo

dlouhotrvajici nasledky.>*®

ESLP uzavtel, ze doslo ze strany personalu zachytné stanice K ponizujicimu a
nelidskému jedne’mi.519 ESLP navic shledal poruseni proceduralniho zavazku CR. Zavér
statniho zastupce, Ze nedoSlo k Zadnému trestnému c¢inu, neodpovidd pozitivnimu
zdvazku CR, aby vnitrostitni pravni fad poskytoval dostatenou ochranu prav
zarucenych ¢lankem 3 Evropské 1'1mluvy.520 AniZ by ptfezkoumaval vnitrostatni pravni
predpisy, poukazal ESLP na skute¢nost, Ze doSlo k imyslnému ponizujicimu a
nelidskému zachazeni. Zavér, ze nebyl spachan Zadny trestny Cin, tedy nenaplituje
pozitivni zavazky vyplyvajici z¢l. 3 Evropské umluvy. ESLP déle poukazal na
nedostatky v odtivodnéni statniho zastupce. Ten uvedl, ze stéZovatel byl pfi piijmu na
zachytné stanici agresivni, aniZ by toto vyplyvalo z provedenych dukazl. Stétni
zastupce dale bez jakychkoli dikazt prohlasil, Ze stézovatel byl kazdych dvacet minut
kontrolovan. ESLP navic poukézal, ze sama policie dosla k jinym zavéram. Tyto dva

zavery byly zasadni pro posouzeni daného pfipadu a nedostatky v argumentaci statniho

*18 Bures proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. fjna 2012, &. 37679/08, §7- 17,
59 Bures proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. Fijna 2012, & 37679/08, §106.
2,83

20 Bures proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. fjna 201 7679/08, §132.
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zastupce vedly k poruSeni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 3 Evropské

umluvy.

4.3.3. REAKCE CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

Ob& rozhodnuti ukazuji nedostatek v piistupu &eského Ustavniho soudu
K pozitivni povinnosti statu efektivné vySetfit jednani, kterym doslo k zasahu do
zakladnich prav. V jinych oblastech, jak je vidét z vySe uvedené judikatury k ochrané
soukromého zivota, svobody projevu nebo svobody shromazd’ovani, je judikatura

eského Ustavniho soudu v souladu s judikaturou ESLP.

Oba rozsudky vyplyvaji z toho, Ze ¢esky Ustavni soud ve své ustalené judikatuie
zastaval, podobn¢ jako Spolkovy ustavni soud,”* zdrzenlivy pfistup vici rozhodovani
organti ¢innych v trestnim Fizeni. Velmi restriktivni judikatura ¢eského Ustavniho soudu
vychazela z nasledujicich premis. Vymezeni trestného ¢inu, stihani pachatele a jeho
potrestani je véci mezi statem a pachatelem. Z toho vyplyva, ze neexistuje ,,ustavné
zarucené subjektivni pravo fyzické ¢i pravnické osoby na to, aby byla jind osoba trestné

iy 522
stthana.*

Nositelem prav vyplyvajicich z €l. 36, 37 a 38 Listiny je pouze osoba
trestn¢ stihana a ne po§kozen§/.523 Z toho divodu Ustavni soud vétinu ustavnich
stiznosti odmital jako podané osobou neopravnénou. V mimotadnych piipadech
ptistoupil Ustavni soud ke kvazi-meritornimu pfezkumu a Gstavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud uvedl, Ze Gstavni stiznosti by mohl vyhovét
pouze v pfipad¢é extrémni neaktivity organu ¢innych v trestnim fizeni, pokud by napf.
bylo trestni ozndmeni odlozeno bez dalSiho nebo po Setieni zcela nedostac“:ujicim.‘r’24
V jiném piipadé Ustavni soud uvedl, Ze je pouze opravnén zabyvat se vyloudenim

svévole v rozhodovani organii &innych v trestnim Fizeni.*?

521 NJW 815 2002.

%22 usneseni sp. zn. I1. US 361/96 ze dne 26. 2. 1997 (U 5/7 SbNU 343); sp. zn. I. US 84/99 ze dne 8. 4.
1998 (U 29/14 SbNU 291).

%23 usnesent sp. zn. II1. US 587/04 ze dne 9. 11. 2004, (U 53/35 ShNU 621).

*** usnesent sp. zn. I1. US 361/96 ze dne 26. 2. 1997 (U 5/7 SbNU 343; sp. zn. 1. US 84/99 ze dne 8. 4.
1999 (U 29/14 ShNU 291); sp. zn. 1. US 249/2000 ze dne 27. 9. 2000 (U 34/19 SbNU 303); sp. zn. IlI.
US 8/03 ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. IV. US 264/06 ze dne 19. 2. 2007.

%2 ysnesent sp. zn. II1. US 8/03 ze dne 24. 4. 2003.

94



Ustavni soud byl viak nucen piehodnotit svou judikaturu tykajici se pfipustnosti
ustavnich stiznosti proti rozhodnutim policie nebo statniho zastupce. V ndvaznosti na
rozhodnuti Eremidsovd proti Ceské republice vsak jako dalsi kritérium kvazi-
meritorniho pfezkumu stanovil zavazek efektivniho vysetfovani nezavislym organem.
Zdiraznil vsak, ze ,zdvazek vysetrit, identifikovat a potrestat vinika poruseni ¢l. 3
Umluvy je tieba vnimat jako zdvazek na existenci prostiedki, nikoliv jako zdvazek na

dosazeni 1/)5slea?ku.“526

Prelomovym je usneseni 1.US 2886/13,°%" kde Ustavni soud sice potvrdil, Ze
poskozeny pied zahdjenim trestniho stithani nemd pravo na spravedlivy proces,
stézovatelCinu Ustavni stiznost vSak posoudil z hlediska prava na zivot.”?® Ustavni soud
k tomuto postupu pfistoupil z divodu pozitivnich zavazkt plynoucich z ¢l. 2 Evropské
umluvy. Ustavni soud uvedl, Ze pozitivni zdvazky zahrnuji i povinnost provést efektivni
vySetiovani a upozornil, ze ,,[n]esplnéni této povinnosti pritom Evropsky soud pro
lidska prava jiz nékolikrat vytkl i Ceské republice,” ptiemz poukazal pravé na piipad

52 Ustavni soud nasledn& zakotvil

Eremidsova a Pechova proti Ceské republice.
povinnost v organd ¢innych v trestnim fizeni provést U¢inné vysetiovani v ptipade, ze
dojde k umrti osoby a nelze vyloucit mozZnost ciziho zavinéni, byt i ve formé
nedbalosti. Ustavni soud navic stanovil kritéria pro posuzovani tohoto vysetfovani,
které musi byt ,,a) nezavislé a nestranné, b) dikladné a dostatecné, c) rychlé, d)
podrobené verejné kontrole a e) zahdjeno z viastni iniciativy orgadnii cinnych v trestnim

Fizeni. >0

V nalezu 1. US 3196/12°*" Ustavni soud vyslovné prohlésil star§i judikaturu
Ustavniho soudu ohledné neexistence ustavné zaru¢eného prava jednotlivce na to, aby
byla jina osoba trestné stihana, za prekonanou. Ustavni soud uvedl, e podle judikatury
ESLP maji staty ,povinnost v ... Umluvé ¢i v jejich protokolech zakotvend zdkladni

lidska prava a svobody osob ve své jurisdikci chranit, a to v nezbytnych pripadech i

%26 ysnesenti sp. zn. IV. US 1455/12 ze dne 17. 5. 2012 (U 3/65 SbNU 669).

527 usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013.

%28 usnesent sp. zn. 1. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, odst. 14.
°29 ysnesent sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, odst. 14.
530 ysneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, odst. 18.
%31 nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014.
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v ’ ’ 532 v , ;o v v r 1 . ’
prostredky trestniho prava.”* Poskozeny ,,mad ustavné zarucené pravo na efektivni
trestni Fizeni na obranu svych prav a svobod. K ochrané tohoto prava pak miize ...
vyuzit ustavni stiznosti smerujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces konci, jako

. ’ v ;v . , , P71 v Vv v 533
Jsou rozhodnuti o odlozZeni véci, zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby.

Jde o ptelomovy nalez pro postaveni poskozeného v trestnim fizeni, jelikoz mu
Ustavni soud pfiznal Gstavné zarutené subjektivni pravo na efektivni vySetfovani.
Ustavni soud na zakladé rozsudkd proti CR a daldi judikatury ESLP piekonal sviij
zdrzenlivy piistup k ingerenci do trestniho ¥izeni. Do budoucna tak Ustavni soud bude
opravnén prezkoumavat efektivitu trestniho fizeni na zakladé jasn¢ danych kritérii
zakotvenych v usneseni 1.US 2886/13. Ustavni soud nicméné zdiraznil, Ze stale jde

pouze o povinnost prostiedkil, nikoli vysledku.

Srovnani s judikaturou Spolkového ustavniho soudu, ktery zastava podobné
zdrzenlivy piistup jako dfive ¢esky Ustavni soud, nabizi kritickou perspektivu na nové
zavedenou judikaturu. ESLP ve svém rozsudku nekritizoval zdrzenlivy pfistup ¢eského
Ustavniho soudu. Analyza judikatury tykajici se ustavnich prav poskozenych byla
provedena za ucelem posouzeni ptipustnosti stiznosti. Kritika byla sméfovana na postup
organt ¢innych v trestnim fizeni. Pozitivni zdvazky plynouci z Evropské umluvy vSak
mohou naplnit i jiné slozky statni moci. V reakci na rozsudky Eremidsova a Pechova
proti Ceské republice a Bures proti Ceské republice by ministerstva spravedinosti a
vnitra méla kriticky zanalyzovat, pro¢ k poruseni doslo a jakym zplsobem lze
budoucimu poruSeni ptedejit. M¢la by vyhodnotit, zda Ize pfijmout reformu pravnich
ptedpist €i pouze policii 1épe instruovat, jaké postupy by méla ve své praci dodrzovat.
Sou¢asny stav, kdy judikaturu ESLP implementuje piedeviim Ustavni soud, je tieba
kriticky zkoumat. ESLP je navzdory své velmi propracované ustavnépravni
argumentaci mezindrodnim soudem. V jeho pfipad€¢ funguji jiné mechanismy nez

Vv pfipadé stavnich soudd, které jsou vazany délbou moci a jinymi ustavnimi principy.

Novy trend v judikatufe Geského Ustavniho soudu je velmi uZite¢ny pro
poskozené. Otazkou je, zda je pozitivni 1 ze systémového hlediska, predevsim

s ohledem na délbu moci. Zavérem je nutno zminit, ze k posunu V judikatufe doslo

532 nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014, odst. 15.
%% nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014, odst. 15.
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Vv senatnim nalezu. Piipad nebyl, v rozporu s § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 182/1993
Sh., 0 Ustavnim soudu, postoupen plénu. Tento pfistup lze povaZzovat za velmi
nevhodny, nebot' dale prohlubuje nekonzistentnost judikatury &eského Ustavniho

soudu.>

4.4, APLIKACE CESKE JUDIKATURY NA REALNY PRIPAD

Diky soucasnému pirehodnoceni judikatury Ustavnim soudem maji zahraniéni
délnici v kauze Stromkari vétsi Sanci, nez tomu bylo doposud, Ze jejich Gstavni stiznost
bude meritorné ptezkoumana. Jako poskozeni maji z nalezu 1. US 3196/12 vyplyvajici

ustavné zarucené pravo na efektivni vysetfovani.

Kauza Stromkari je vlecCem velmi podobna ptipadu Eremidsovd a Pechova
proti Ceské republice. Neslo sice o umrti v dobé, kdy byli poskozeni v rukach statnich
organti, procesné se vSak potykali s podobnymi piekdzkami jako stéZovatelky ve vySe
uvedeném piipadu. ProSetfovani bylo nékolikrat odloZzeno a vraceno zpét do faze
proSetfovani poté, co bylo statni zastupkyni vyhovéno stiznosti poSkozenych proti
rozhodnuti o odloZeni. PoSkozenym bylo také branéno v nahlizeni do spisu. Trestni
tizeni ve fazi proSetfovani trva jiz déle nez pét let, coz je samo o sob¢ velmi negativni.
Jednani policejnich orgénl nelze v Zadném piipadé povazovat za rychlé. Kauza byla
rozdélena mezi nékolik policejnich feditelstvi podle pravni kvalifikace trestnych ¢int, i
kdyz z nauky trestniho prava ztetelné¢ vyplyva, Ze je tieba proSetfovat skutek ve své
celistvosti. Rozdélenim se tak jednak zcela vytratil celkovy rozsah piipadu, jednak se
stalo vySetfovani zcela neefektivnim, nebot jednotlivé policejni organ spolu
nespolupracuji, tkony se opakuji a vysetfovani nevede k fadnému prosetieni

spachaného ¢inu ani k odhaleni jeho pachatelt.

Podobnost s kauzou Bures proti Ceské republice 1ze vidét v tom, Ze policejni

organy 1 statni zastupitelstvi setrvale rozhoduji, Ze se ve véci nejednd o Zadny trestny

P535

¢in. Poskozeni v8ak na podkladé judikatury ESL argumentuji tim, ze byli obé&ti ne-li

obchodovani s lidmi, pak pfinejmensim nucené prace. Vyplyva-li tedy z judikatury

%% Nekonzistentnost senatnich nalezi povaZuje napf. P. Pithart za jeden z nejvétsich problémi Geského
Ustavniho soudu, viz rozhovor s P. Pithartem ze dne 19. ervna 2014 v ramci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy (SVV) €. 260 134.

%% Viz vyse, podkapitola 3.4.1.
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ESLP poruseni ¢l. 4 Evropské umluvy, avSak ceské organy ¢inné v trestnim fizeni ve
véci neshledavaji zadny trestny ¢in, jde podobné jako v p¥ipadu Bures proti Ceské
republice o zavazné poruseni pozitivnich zavazkt CR. Zde vsak poskozeni naraZeji na
limity pozitivni koncepce zakladnich prav Ustavniho soudu. Ustavni soud miiZze pouze
zru$it rozhodnuti statni zastupkyné a policejniho organu. Tim se vSak piipad pouze vrati
do faze provéfovani. Ustavni soud nemiize kviili zasadé zdrzenlivosti organtim &innym

v trestnim ¥izeni natidit, aby ¢in stihaly. Stejné tak nemtize zménit pravni piedpisy CR.

Ustavni soud vak soustavné judikuje, Ze neni a nemiize byt jedinym ochrancem
Gstavnosti ve staté. V nalezu III. US 117/2000 zakotvil povinnost viech statnich organti
chranit zdkladni prava. Imperativ ustavné konformniho vykladu se tedy vztahuje i na
organy ¢inné v trestnim fizeni. Z principu prozafovani je ziejmé, ze zakladni préva
prozaiuji i do trestniho prava a to nejenom jako ochrana prav pachatele, ale mohou mit
vliv i na vyklad trestnépravnich norem za téelem ochrany poskozeného proti zasahiim
do jeho zakladnich prav ze strany pachatele. Ustavni soud by teoreticky ve svém nalezu
mohl judikovat, ze dosavadni vyklad trestnépravnich norem v pifipadu Stromkari je
v rozporu s ochranou zékladnich prav a svobod. Slo by viak o zasadni prilom principu

zdrzenlivosti a dosavadniho pfistupu Ustavniho soudu k trestnépravnim vztahiim.

V tomto pfipadu navic doSlo k zdvaznému zasahu do lidské distojnosti. Se
zahrani¢nimi délniky nebylo jednano jako se subjekty, nybrz pouze jako s objekty.
Rizné nérodnostni skupiny byly kpraci donucovany rliznym zplsobem.
Nejodbojnéjsim Rumuniim bylo vyhroZovano nésilim, Slovdkiim byla neustale
slibovana mzda a Vietnamcim bylo vyhrozovano cizineckou policii. Zahrani¢ni délnici

tak byli naprosto zbaveni autonomie vile.

Na pfiipadu Stromkari se zcela jasné ukazuje problematika pozitivni koncepce
zakladnich prav. V oblasti trestniho prava jsou tradicn€ zakladni prava vyuZzivana
k ochrané pachatele. To je legitimni vzhledem K vyraznému zasahu do jeho osobni
sféry, které nastroje trestniho prava piedstavuji. Pozitivni koncepce by znamenala
obraceni funkce zakladnich prav naruby. To zaznamenali jiz v prvnim nalezu, ktery
prosadil ochrannou funkci, némecti tstavni soudci. V ¢eské judikatute vSak zatim zadny

nesouhlas vici ochranné funkci nezaznél. Je otazka, zda je to dano nekritickym pfijetim
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této funkce ¢i nedostateCnou pozornosti vénovanou tomuto tématu v Ceské

konstitucionalistice.

Na okraj je nutno také zminit, Zze navzdory pielomovému vyznamu nalezu 1. US

3196/12 jde pouze o senatni nalez. Jiné senaty tento pfistup zatim nepiijaly.

4.5. CESKA SPOLECNOST: TOUHA PO SVOBODE NEBO SPOLECNOST SILNE

PATERNALISTICKA?

Vyse uvedena analyza judikatury &eského Ustavniho soudu ukazuje zatim sice
neustaleny, ale jasny pfiklon k pozitivni koncepci zdkladnich prav. Piedeslé kapitoly
ukazaly, ze rozdil mezi evropskou, konkrétné némeckou, a americkou ustavni teorii
spociva predevSim v jiném pojeti vztahu jednotlivce a spolec¢nosti, potazmo statu.
Zatimco jednotlivec je ve Spojenych statech pojiméan jako nezdvisly a samostatny
jedinec, ktery od statu predevSim vyzaduje, aby mu nezasahoval do osobni sféry,
evropské pojeti je vice zamétfené na jednotlivee, jeho lidskou distojnost, jeho lidstvi. To
samoziejm¢ muze byt ohrozovano staitem. V dnesni spolecnosti vSak lidskou dustojnost
ohrozuji také faktory na statu nezavislé, tedy tieti osoby nebo spolecenské podminky.
Evropska konstitucionalistika je zalozena na piedstavé, ze jednotlivec se proti témto
vliviim nedokaze branit sam skrze demokratické mechanismy. Je tfeba ho chranit. Vyse
uvedené nalezy ukazuji, ze i Cesky Ustavni soud je presvéden o povinnosti statu

jednotlivcova prava chranit.

Na prvni pohled tento pfistup kontrastuje s duchem sametové revoluce.
PoZadavkem revoluce bylo méné statu, nebot’ ten v dobé ptedlistopadové pronikal do
vSech sfér zivota. Lidé chtéli svobodné vyjadiovat, co si mysli, Cist to, co chtéji,
svobodné podnikat a pracovat ve svém oboru. Obecné §lo o pozadavek minimalniho

osobniho prostoru negativni svobody.

Ceska spolecnost je vSak ve své podstaté znacné paternalistickd. T. Némecek
dava do kontrastu ¢eské a americké pravni mysleni na ptipadé Andrewa Speakera, muze

nakazen¢ho tuberkulozou, ktery se piesto rozhodl dostat z Italie zpét do Ameriky,
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letadlem pres Prahu.>*® Zatimco okamzitou reakci americké spole¢nosti je podle
T. Némecka podani soukromé zaloby proti A. Speakerovi za utrpéné vazné obavy a
uzkost spolucestujicich, ¢eska spole¢nost ihned reaguje trestnim oznamenim. Trestni
oznameni poskozeného nestoji Cas ani penize a je v souladu s predstavou statu, ktery se
musi postarat. T. Némecek také poukazuje na to, Ze zatimco Americ¢ané se dohaduji, zda
statni ufady mély vibec pravomoc A. Speakera eskortovat do karantény, v CR patii
tuberkuléza mezi infekéni choroby, jimiz nakazeny je povinen se 1écCit. Predstava
povinnosti se 1éCit je pro Ameriana neptedstavitelna, nebot’ jde o rozhodnuti tykajici se
jedné znejintimngjsich sfér lidské osobnosti. Ceska spoleénost na nemoc hledi ze

spoleenského hlediska. Neléi-1i se pacient, ohroZuje ostatni &leny spole¢nosti.>®’

Vyse uvedené ilustruje i Listina, ktera je velmi silné ovlivnéna levicovymi
hodnotami.>® I velky zastance socidlnich prav a jejich judikovatelnosti, soudce J. Musil,
uznava, ze standard socialnich prav v Listiné zakotveny je ,,velmi vysoky ... v nekterych
smerech presahujici zahranicni Lipmvy.“539 Spor ohledn¢ samotného pfijeti Listiny a

«*40 7de podrobnd rozebiran nebude. Je viak tieba zminit,

kompromis ,,Sendt za Listinu
Zze béhem piiprav Listiny bylo zakotveni socidlnich prav povaZovano za nutnost. I
z toho davodu® nebyl piijat navrh zakotvit do ceského pravniho fadu Evropskou

umluvu jako tstavni zakon.

5% NEMECEK, Tomas. Souchotinaf na palub&: Ceska a americkd reakce. Hospoddiské noviny [online],
13. 6. 2007, dostupné na http://archiv.ihned.cz/c1-21382880-souchotinar-na-palube-ceska-a-americka-
reakce (zobrazeno 13.12.2015).

537

Tento piistup je patrny i v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu ohledn& povinného o&kovéani. Viz
nalez sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (97/2015 Sh.).

5% BANOUCH, Hynek. Ustavni soudkyn& Eliska Wagnerova a nékteré inovace v deském pravu. In
KOKES, Marian, POSPISIL, Ivo (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad iistavnimi hodnotami a pravem:
Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 34.

> nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), odlisné stanovisko
Jana Musila, odst. 12.

0 GERLOCH, Ales. Ustaya a ustavnost v Ceské republice po dvaceti letech. In GERLOCH, Ales,
KYSELA, Jan a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2013, s. 23.

> Pfijeti Evropské umluvy branilo vice faktort. Poukazovalo se na jeji roztfiSténost do nékolika

protokoltl a na nékteré aspekty neodpovidajici ceskoslovenské historii ani realité. D. BureSovou napf.
siritovala skutecnost, Ze by mél byt prijat zdkaz otroctvi, které ale nikdy na tizemi Ceskoslovenska
neexistovalo®. viz BOGUSZAK, Jiti. Vznik listiny a nékteré otazky interpretace. In DANCAK, Bfetislav,
SIMICEK, Vojtéch (ed.). Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim #adu Ceské republiky a
Slovenské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, 2001, s. 32.
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4.6. PROBLEMATIKA PREBIRANI ZAHRANICNICH USTAVNEPRAVNICH

DOKTRIN

Pro ceskou ftustavnépravni realitu je velmi dilezity fenomén piebirani
zahrani¢nich doktrin. Pfeména statu z reZimu nedemokratického a neliberalniho v sobé
obsahuje i proces vyrovnani se s minulosti a pfechod k novym hodnotovym kritériim.>*
Ve sféfe pravni kultury jde vSak o proces velmi obtizny a pomaly. Nékolik generaci
pravnikii studovalo a praktikovalo komunistické pravo, vyznacujici se formalismem,

redukci pravniho statu na zdkonnost a legitimity na legalitu.543

Byvaly prezident Vaclav
Havel, i pfesto ze nebyl pravnik, povazoval za nesmirné dulezité vyrovnat se ,,[S]
bezduchym, pohodinym a zacasté jen a jen alibistickym Ipénim na litere zdkona, tedy s
Jistym typem pozitivistického pojeti prava, které bylo u nas ovS§em dohnano do absurdni
krajnosti. Jde o mechanickou, chce se mi rict nemyslivou aplikaci zdkona, ktery se stava

e . 544
temer predmétem kultu.*

Vyse popsanému extrémnimu pojeti pravniho formalismu a pozitivismu chtél V.
Havel Celit a to predev§im skrze instituci Ustavniho soudu. Na Ustavni soud tedy
jmenoval ty, ,.kteri nezapleteni s minulosti a nezdeformovani pobytem ve vysSich
strukturach staré justice prokazuji svou praci, Ze jejich pristup jednoznacné vyrustd
z respektu k prirozenym lidskym pravim, k lidské svobodé a diistojnosti, k prirozenému
lidskému smyslu pro spravedinost, tedy lidem, pro néz je zakon vskutku jen nastrojem
ochrany urcitych hodnot, nikoliv cistou hodnotou o sobé.“>* \V zavéru své fe¢i V. Havel
«(546

apeloval na to, abychom ,,pouceni zkusSenosti s desetiletimi komunismu Sli smérem

2 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavnéprdavni kontexty vyrovndni se
s totalitni minulosti, op. cit. sub 467, s. 8.

>3 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Ustavnépravni kontexty vyrovndni se
s totalitni minulosti, op. cit. sub 467, s. 10.

. Projev proneseny pii piilezitosti doprovodu Elisky Wagnerové do Senatu za Gicelem schvaleni jejiho
jmenovani tstavni soudkyni. Viz Senat Parlamentu Ceské republiky, stenoprotokol z 15. schiize Senétu
Parlamentu Ceské republiky, 27. bod, 3. den, étvrté funkéni obdobi 2002-2004,
[http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=4&1S=2785&D=20.05.2004]
(zobrazeno dne 13.12.2015).

>® Viz Senat Parlamentu Ceské republiky, stenoprotokol z 15. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky, 27. bod, 3. den, ¢tvrté funkéni obdobi 2002-2004
[http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=4&15=2785&D=20.05.2004]
(zobrazeno dne 13.12.2015).

>® Viz Senat Parlamentu Ceské republiky, stenoprotokol z 15. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky, 27. bod, 3. den, ¢tvrté funkéni obdobi 2002-2004
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vyvoje povaleéného zapadoevropského prava. Ustavni soud toto prezidentovo

«547

oc¢ekavani naplnil. Sehradl vyznamnou roli pfti ,,konstitucionalizaci pravniho radu a

od svého vzniku vychazel z kli¢ovych zasad moderniho konstitucionalismu, pfedev§im

ze zasad némeckych a americk}'/ch.548

Vnalezu Pl US 11/04°* Ustavni soud ve své argumentaci vychazel
z dlouhodobého pravniho a politického vyvoje liberalnich demokracii®® a odkazoval na
standardni nastroje kontinentalni a anglosaské pravni oblasti.® Zaroven zdiiraznil, Ze
Evropska imluva ma v &eském Gstavnim poradku ,,pevné misto“.*>* H. Bafiouch nazyva
prebirani pravnich institutd z jinych zemi ,,vyhodou zaostalosti.>*® Tato vyhoda spo&iva
V tom, ze ,,po skonceni ctyricetileté uzavienosti ceské pravo mohlo sahnout po prdavnich
institutech, které v nem chybély a které se v mezidobi metodou pokusii a omylii vytvarely
na konkrétnim empirickém zdkladé.<>>* M. Dostal poukazuje na podobnost se vznikem
Spolkového ustavniho soudu. Prvni soudci tohoto soudu byli soudci, ktefi nebyli nijak
spojeni s nacistickym rezimem a ktefi pfed timto rezimem utekli do Spojenych statd,
kde vstfebavali americkou pravni teorii. To se pak odrazilo 1 v rozhodovani Spolkového

tistavniho soudu.”®

[http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno &0=4&15=2785&D=20.05.2004]
(zobrazeno dne 13.12.2015).
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HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, op.
cit. sub 481, s. 85.

8 DOSTAL, Martin. Pocatky amerického a némeckého Gstavniho soudnictvi a odraz jejich &innosti
v koncepci a judikatufe modernich ustavnich soudt, zejména Ustavniho soudu Ceské republiky. In
KOKES, Marian, POSPISIL, Ivo (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad iistavnimi hodnotami a pravem:
Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 58.

> nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)
%0 nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.).
1 nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.).
*2 nalez sp. zn. PL. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.).

3 BANOUCH, H. Ustavni soudkyné Eliska Wagnerova a n&které inovace v Geském pravu. In KOKES,
M., POSPISIL, 1. (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad iistavnimi hodnotami a prdavem: Pocta Elisce
Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea, op. cit. sub 538, s. 46.

%4 BANOUCH, H. Ustavni soudkyné& Eliska Wagnerové a n&které inovace v &eském pravu. In KOKES,
M., POSPISIL, I. (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad iistavnimi hodnotami a prdavem: Pocta Elisce
Wagnerové u prilezitosti zivotniho jubilea, op. Cit. sub 538, s. 46.

%5 DOSTAL, M. Pocatky amerického a némeckého ustavniho soudnictvi a odraz jejich Cinnosti
v koncepci a judikatufe modernich ustavnich soudti, zejména Ustavniho soudu Ceské republiky. In
KOKES, M., POSPISIL, I. (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad iistavnimi hodnotami a pravem:
Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea, op. cit. sub 548, s. 51.
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Piebirani pravnich instituti a klicovych zasad zahrani¢ni pravni teorie mélo
zajisté velmi pozitivni vliv na vznik demokracie a pravniho statu v CR. V. Simigek
povazuje prebirani pravnich institutl pro nové vzniklé Gstavni soudnictvi za pfirozené,
pouze varuje pred mechanickym pfenaSenim zahrani¢nich zkusSenosti bez ptihlédnuti ke

e o w1 .. 556
specifickym znakiim Ceské reality.

Ur¢itym negativnim aspektem je, ze k inspiraci zahrani¢nimi teorie dochéazi u
nékterych soudct vice nez u jinych. M. Dostal identifikuje V. Kloko¢ku, P. Hollandera

" J. Musil pfipomina i V. Gutlera.>® Ze soucasného Ustavniho

a E. Wagnerovou.
soudu je tfeba zminit vyznamné vétSi miru aplikace judikatury ESLP Katefinou
Siméackovou v porovnani s ostatnimi soudci. Tato urdita selektivni aplikace zhorSuje

> Jde vak i o problém

problém nekonzistentnosti judikatury ¢eského Ustavniho soudu.
metodologicky, jelikoz vybér neni dian na zdkladé objektivnich metodologickych

pravidel, ale spiSe jazykovymi znalostmi a Zivotnimi zkuSenostmi téchto soudci.

4.7. SHRNUTI

Ochranna funkce zékladnich prav se v judikatuie &eského Ustavniho soudu
vyskytuje pouze okrajové, jeji vyznam ovSem stoupa pusobenim judikatury ESLP.
Némecka doktrina Schutzpflicht a teorie o dvou dimenzich zakladnich prav, tj. dimenzi
obranné a ochranné, se v judikatuie eského Ustavniho soudu objevila diky soudkyni E.
Wagnerové. Jeji plné pouziti se prosadilo v nalezu II. US 1969/10°%° tykajicim se
soudniho pfezkumu vnitrostranickych rozhodnuti organti politickych stran. Ustavni
soud zrusil rozhodnuti obecnych soudi, ale poukdzal i na nedostate¢nost pravni upravy.

Kromé nalezii soudkyné E. Wagnerové se ochranna funkce objevuje pouze v jednom

%% SIMICEK, Vojtéch. Imperativ tstavné konformni interpretace a aplikace pravnich ptedpist, op. cit.
sub 472, s. 1084.

7 DOSTAL, M. Pocatky amerického a némeckého Gstavniho soudnictvi a odraz jejich &innosti

v koncepci a judikatufe modernich ustavnich soudf, zejména Ustavniho soudu Ceské republiky. In
KOKES, M., POSPISIL, I. (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad istavnimi hodnotami a pravem:
Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea, op. cit. sub 548, s. 58.

%8 Viz rozhovor sJ. Musilem ze dne 18. fijna 2013 v ramci projektu specifického vysokoskolského
vyzkumu Univerzity Karlovy (SVV) €. 260 134.

%9 Nekonzistentnost senatnich nalezi povazuje napi. P. Pithart za jeden z nejvétsich problémi eského
Ustavniho soudu. Viz rozhovor s P. Pithartem ze dne 19. ¢ervna 2014 v ramci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy (SVV) €. 260 134.

%0 nalez sp. zn. IL. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515).
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nalezu I11. US 3725/13°% tykajicim se bankovnich poplatkii. Lze tedy uzaviit, Ze se tato
doktrina v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu neprosadila, nebot’ ji nepievzaly ostatni
senaty. Zaroven je také nutno poznamenat, ze na rozdil od némecké judikatury nelze
ohledn¢ ochranné funkce zaznamenat v Ceské judikatufe zadnou kritickou diskuzi ¢i

reflexi. Zadna odli$na stanoviska s timto pojetim zakladnich prav nepolemizuji.

Vliv ESLP na judikaturu ¢eského Ustavniho soudu je mnohem silngjsi. Doktrina
pozitivnich zavazki se objevuje jak V abstraktnim pfezkumu norem, tak i v ramci
rozhodovéani o Gstavnich stiznostech. Cesky ustavni soud je v tomto sméru v souladu
s evropskym vyvojem, nebot skrze doktrinu pozitivnich zavazkii poskytuje ochranu
velkému mnozstvi zakladnich prav. Zminit 1ze ochranu soukromého Zivota, svobodu
projevu nebo svobodu shromazd’ovéni. Kontroverznéj$im aspektem implementace
judikatury ESLP do ceského pravniho tadu je judikatura vztahujici se k tstavné
zaruéenym pravim poskozenych. V navaznosti na nedavné rozsudky proti CR prvni
senat Ustavniho soudu zavedl tistavné zarudené pravo na efektivni vySetfovani. Obratil
tim tak dosavadni judikaturu, kterd Ustavni stiznosti poSkozenych odmitala, nebot’ jim
nenalezelo zadné zékladni pravo. Stalo se tak vSak v rozporu s § 11 odst. 2 pism. ch)
zékona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, v platném znéni, nebot’ ptipad nebyl
postoupen plénu. Zustava tedy nevyjasnéna otazka, jak na tento posun v judikatuie
zareaguji jiné senaty Ustavniho soudu a zda se pravo poskozeného na efektivni

vysetfovani prosadi do ustalené judikatury.

%1 nalez sp. zn. I11. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014.
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ZAVER

Tato prace stoji na teoretickém vychodisku, Ze rozdil mezi obrannou a
ochrannou funkci zékladnich prav je zhlediska pravni dogmatiky zcela zasadni.
Filosofickym zakladem jsou ,,dva hluboce protichiidné a nesmiritelné postoje k ciliim
Zivota*,*% tj. pojem negativni a pozitivni svobody. Prvni jednotlivci zarucuje svobodu
volby jednani, druhd mu zarucuje svobodu ve formé jednoho spravného jednani. Tento
rozdil se promita i do struktury negativnich, obrannych a pozitivnich, ochrannych prav.
Negativni zakladni pravo je slozené ze svobody néco d¢lat ¢i nedé€lat, z prava, aby stat
do této svobody nezasahoval a z moznosti toto prdvo soudné vynutit. Pozitivni,

ochranna prava jsou sloZena ze svobody néco délat nebo nedé€lat, z prava na aktivni

konani statu a z moznosti toto pravo soudn¢ vynutit.

Ustavni teorie Spojenych stati ochrannou funkci zakladnich prav odmita. Ustava
Spojenych stat zakotvuje podle vykladu Nejvyssiho soudu USA prava negativni.
Soudné mize jednotlivec chranit svou svobodu pouze skrze veiejné subjektivni pravo
na nezasahovani. Ochrany se 1ze od stitu doméhat pouze skrze demokratické procesy.
Toto pojeti odrazi klasickou stdtovédnou premisu, Ze lidskd prava jsou feSenim
konfliktu mezi svobodou jednotlivce a skupinou, ktera nad jednotlivcem ma moc.
Lidska prava tedy zarucuji obrannou sféru jednotlivce vii¢i skuping. Participace na moci
a stim spojeny vliv na urovani pravidel chovani ve spoleCnosti se realizuje skrze
demokratické procesy. Nejvyssi soud USA odivodiluje sviyj piistup tim, Ze zékladni
prava byla do Ustavy Spojenych stati zakotvena, aby chranila osobni sféru jednotlivee
proti vefejné moci. Zasahovani vefejné moci do osobni sféry jednotlivce bylo
ustavodarcem povazovano za nejveétsi prekazku osobniho rozvoje jednotlivce. Ochranna
funkce podle Nejvyssiho soudu USA prevraci podstatu zékladnich prav, nebot’ uklada
statu povinnost zasahovat do zivota jednotlivce. Doktrina Nejvyssiho soudu USA
vyplyva ze siln€ individualistického pojeti jednotlivce a liberdlniho odmitnuti
pozitivniho pojmu svobody. Tento politicko-filosoficky postoj ma kotfeny v pocatcich
americkych kolonii, v hledani Stésti v Novém svété a v boji proti utlatovatelské moci
britského impéria. Je vSak otazkou, zda tento pohled na svét v soucasné spolecnosti

pretrvava. Spojené staty jiz nejsou pospolitosti statenych a podnikavych kolonisti, ale

%2 BERLIN, I. CtyFi eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 273.
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spolecnosti zavislou na socialnich aktivitach statu. Zaroven je tieba poukazat, ze
zastanci originalistického vykladu jiz nejsou na soucasném soud¢ ve vétSiné tak, jak
tomu bylo v 80. letech, kdy se tato doktrina etablovala. Dalsi vyvoj tedy tuto doktrinu
podrobi zkousce. Nebude-li se Nejvyssi soud USA nadale odvolavat na text a timysl
ustavodarce, bude se muset zamyslet, jaky je pohled na jednotlivce v souc¢asné americké

spole¢nosti.

Evropsky piistup K ochranné funkci zakladnich prav, ktery je v této praci
reprezentovany némeckou ustavni teorii a judikaturou ESLP, je od Spojenych statt
zcela odlisny. V Evropé se ochranna funkce zakladnich prav stala ,,esencialni soucast[i]

563 1~ x] o 41 , , “x ,
“** Doslo tim k zdsadni proméné role statu ve vztahu

interpretace zakladnich prav.
k zakladnim pravam. Z potencialniho protivnika se stal jejich ochrancem. Navzdory
tomuto jednotnému evropskému trendu Ize v pfistupu Spolkového ustavniho soudu a

ESLP identifikovat rozdil co do vychodisek.

Spolkovy tstavni soud doktrinu Schutzpflicht vyvodil z objektivné-pravniho

pojeti zakladnich prav. Zakladni prava nejsou pouze subjektivnimi obrannymi pravy,

ale zakladaji ,,objektivni Fad hodnot®

spolecnosti. Z téchto objektivnich hodnot
vyplyvéa v ustavé zakotvena povinnost je chranit. Pfi vzniku doktriny Schutzpflicht
nehral jednotlivec vyznamnou roli, §lo o ochranu vyznamnych spolecenskych statki.
Tato skuteCnost odrazi specificky némecké pojeti jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti.
Podle Spolkového ustavniho soudu nespociva pojeti Clovéka v Zikladnim zikoné

«565

V,jeho pojeti jako izolovaného, suverénniho jednotlivce, ale jako soucast

spolecenstvi. Tento pfistup k jednotlivci vychazi z moralni filosofie 1. Kanta, podle
které¢ miize jednotlivec dosdhnout skutecné svobody pouze skrze spolecnost, nebot

pouze ta ho muze ,,vysvobodit z omezeni heteronomie vigle 5%

Vychodiskem ESLP je co nejefektivnéjsi ochrana jednotlivce. Piistup ESLP jako

T4

soudu mezinarodniho neodrdzi zadné specifické politicko-filosofické presvédceni o

%3 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. Komentar, op. cit. sub 21, s. 14.

*4 BVerfGE 7, 198 — Liith.
%% BVerfG 30, 1 (20) — Abhérurteil.

%6 DURHAM, C. General Assessment of the Basic Law — An American View. In KIRCHHOF, P.,
KOMMERS, D. Germany and its Basic Law, op. cit. sub 279, s. 46.
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vztahu jednotlivce a spolecnosti. Jadrem jeho pfistupu je princip efektivity zakladnich
prav. Navzdory liberalnimu naladéni tvirct Evropské umluvy je judikatura ESLP velmi
silné ovlivnéna pozitivni koncepci zakladnich prav. Negativni prava jako prava
nezasahovat k efektivni ochrané nestaci, k zajisténi zakladnich prav je tfeba pozitivniho

konani statu.

Na ptipadu Stromkaii je zfejmé, ze tento pfistup je pro jednotlivee poskozeného
trestnym c¢inem jiného jednotlivce uzitecny. Jako jediny ze zkoumanych doktrin
poskytuje jednotlivei skute¢nou ochranu jeho zajmii. Umozituje mu dokonce vstupovat
do trestniho fizeni jako subjekt s tistavné zarucenymi pravy. V tomto ohledu je tieba jej

hodnotit velmi pozitivné.

Vyznamny vliv pozitivni koncepce zékladnich prav na judikaturu ESLP odrazi i
skute¢nost, ze v fad¢ piipadi ESLP jiz ani nezkouma, zda doslo k poruseni negativnich
nebo pozitivnich prav. Dochazi tak ke stirani rozdilu mezi negativnimi a pozitivnimi
pravy, coz je vSak neslucitelné se zdkladnimi filosofickymi a strukturdlnimi koteny
téchto prav. Je tieba zduraznit, ze na rozdil od ESLP Spolkovy ustavni soud piisné
rozliSuje mezi obrannou a ochrannou funkci zakladnich prav a poruseni druhé z nich
dovozuje pouze ve velmi vyjimeénych ptipadech. To je dano védomim Spolkového
ustavniho soudu, Ze ochrannéd funkce zdkladnich prdv ma i negativni disledky, a to

zejména pro délbu moci a negativni svobodu jednotlivce.

Cesky Ustavni soud se od svého vzniku ¢asto inspiruje zahrani¢nimi vzory. To
je vzhledem Kk potiebé¢ pifemény pravniho fadu pii prechodu od neliberalniho a
nedemokratického rezimu k pravnimu a demokratickému statu pochopitelné a velmi
prospésné. Podobné se prvni soudci Spolkového ustavniho soudu inspirovali americkou
ustavni teorii, jejiz znalost nabyli pfi svém exilu ve Spojenych stitech bchem

nacistického rezimu.%®’

S prebiranim pravnich institutd je vSak spojen negativni
fenomén, kterym je nekriti¢nost. Doktriny, o kterych se v ptivodnich jurisdikcich vedly

vasnivé diskuze, piechazeji do nového pravniho fadu jako osvédcené a tudiz spravné.

%7 DOSTAL, M. Pocatky amerického a némeckého ustavniho soudnictvi a odraz jejich Cinnosti
v koncepci a judikatufe modernich ustavnich soudti, zejména Ustavniho soudu Ceské republiky. In
KOKES, M., POSPISIL, 1. (ed.). In dubio pro libertate: Uvahy nad iistavnimi hodnotami a prévem:
Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea, op. cit. sub 548, s. 51.
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Bez kritické diskuze vSak hrozi, ze tyto doktriny budou bud’ nespravné, nebo pfilis

extenzivné aplikovany.

Piikladem mize byt zavér Geského Ustavniho soudu, Ze jednotlivei mohou byt
wadresaty” zékladnich prav®®® nebo Ze soukroméd osoba porusila zékladni prava
jednotlivce.”®® Z obou formulaci vyplyva predpoklad, e mezi jednotlivei existuje
ustavnépravni vztah. To je vSak podle R. Alexyho velmi kontroverzni tvrzeni.>" Nejde
0 postoj, ktery by ustavni soud nemohl zaujmout. Irsky Nejvyssi soud napiiklad
dovozuje piimy horizontalni uéinek nékterych ¢lanka Ustavy Irské republiky, které
pfimo zavazuji jednotlivce. Jednotlivei se tak zalobou na nahradu Skody proti jinému
jednotlivei mohou p¥imo doméhat poruseni svych zakladnich prav.”’! Je viak tieba, aby
tento postoj zaujal Ustavni soud védome s ohledem na veskeré disledky pro pravni fad,

spole¢nost a negativni svobodu jednotlivce.

Podobnd nekriti¢nost se projevuje i ve vztahu k judikatute ESLP. S generacni
obménou na Ustavnim soudu je vidét jasny posun ve znalosti judikatury ESLP a
schopnosti s ni pracovat. Je ziejmé, ze jednim z divodi velkého mnozstvi napadu a
nevytizenych stiznosti k ESLP je $patnd implementace jeho judikatury ze strany statt.
Zarovet je zajisté pozitivni, ze Ustavni soud je pro ostatni organy vefejné moci jakymsi

. ’ .y . . . ’ , . 572
wideovym majakem inspirujicim k zachdzeni s Umluvou *.

Je v8ak tfeba se ptat, zda je
spravné veskeré zavazky vyplyvajici z judikatury ESLP implementovat skrze Ustavni

soud. Zda by dil odpovédnosti nemél byt prenechan zdkonodarci nebo exekutive.

Ustélenou praxi pravnich fadi smluvnich stran Evropské umluvy je zohlediiovat
judikaturu ESLP ve vnitrostatni aplikacni praxi. Zavaznost judikatury vyplyva nejenom
z mezinarodnépravnich zavazkd, ale i z ustavniho pofadku. M. Bobek vsak zduraznuje,

Ze zadvaznost neznamena ,,slepé ndsledovat jakékoli rozhodnuti ESLP. “573 \/zhledem

%%8 nalez sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.).

%% nalez sp. zn. II. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), odst. 34.

50 ALEXY, R. The Theory of Constitutional Rights, op. cit. sub 13, s. 302.

> GARDBAUM, S. The “Horizontal Effect” of Constitutional Rights, op. cit. sub 149, s. 396.

°2 POSPISIL, Ivo. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In BOBEK, M.,
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.. Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na
Slovensku, op. cit. sub 411, s. 97.

78 BOBEK, Michal, KUHN, Zdengk a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium,
2013, s. 319.
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k vyse uvedenym problematickym aspektim judikatury ESLP je zejména v oblasti
pozitivnich zdvazkid tieba nenésledovat judikaturu ESLP mechanicky, ale kriticky ji
zkoumat. Je tieba vyvazovat zajmy jednotlivce se zajmy spoleCnosti a

hodnotit dusledky judikatury ESLP pro ¢esky pravni fad a Gstavni systém.

Zavérem, je tieba zopakovat to, co bylo uvedeno na zacatku této stati.
Problematika ochranné funkce odrazi ,,dva hluboce protichiidné a nesmiritelné postoje
k ciliim Zivota.“*™ Z tohoto diivodu je nesmirn¢ dulezitd osobnost soudce, jejiz vliv na
rozhodovéni slavné popsal soudce B. Cardozo: ,,V kazdém z nas je urcity ndazorovy
proud, miizeme to nazvat filosofii, ktery dodava smysl a smer nasim myslenkam a
cinim. Soudci tomuto proudu nemohou uniknout o nic lépe, nez ostatni smrtelnici. Cely
Jjejich Zivot na né tlaci neznamé a nepojmenovatelné sily — zdedené instinkty, tradici a
vychovou preddvané ndazory, béhem Zivota nabyta presvédceni — a vysledkem je pohled
na zivot, urcité pojeti potieb spolecnosti, receno s Williamem Jamesem pocit ,, totdalniho
smerovani a tlaku kosmu®, ktery V pripadé, Ze argumenty na obou strandach jsou
vyrovnané, urci konecné rozhodnuti. Kazdy problém je zasazen do tohoto myslenkového
kontextu. Miizeme se snazit videt véci tak objektivné, jak chceme. Avsak nikdy je
nemuzZeme vidét jinyma ocima, nez vlastnima. “57> 7 tohoto divodu je zajimavé vnimat,
7e soudcem zpravodajem slavného rozhodnuti Jackson v. City of Juliet,>”® které zna¢ng
ovlivnilo odmitnuti ochranné funkce zakladnich prav Nejvys§im soudem USA, je
soudce R. Posner, ustiedni postava ekonomické teorie prava, ktera je zaloZena na
chicagské vétvi neoliberdlniho ekonomického mysleni. Je neméné zajimavé, Ze P.
Hollénder, byvaly soudce Ustavniho soudu, srovnava neoliberdlni piistup ke svobodé
s motorkdiem odénym Vv cerné kozené bundé, ktery se fiti poklidnou ceskou vesnici
v dob& ned&lniho klidu.>”” Vnimani tohoto aspektu prava by nemélo vést k rezignaci na
pravni teorii, ale naopak k dikladnému zkoumani pravnich vztahi a teoretickych
konstrukei, jejichz zmapovani soudci vymezuje pole, po kterém se pii feSeni
ustavnépravnich ptipadii musi pohybovat. Lze jedin¢ doufat, Ze se této praci podaiilo

vyznacit alespon par znacek na této teoretické mapé.

" BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé, op. cit. sub 60, s. 273.

55 CARDOZ0, Benjamin. The nature of the judicial process. New Haven: Yale University Press, 1991,
s. 10 (pfelozeno autorkou).

576 Jackson v. City of Juliet, 715 F.2d 1200 (7th Cir.1983).
> HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy, op. cit. sub 21, s. 67.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Positive and negative conceptions of human rights

RESUME

Cilem této prace je analyzovat ochrannou funkci zakladnich prav v protikladu
Kk tradi¢ni obranné funkci. Zatimco obranna funkce zakladnich prav uklada statu
povinnost nezasahovat a respektovat zakladni prava jednotlivce, ochrannd funkce
zavazuje stat ke kondni za ucelem ochrany zdkladnich prav pied zasahy ze strany
soukromych osob. Problematika je zkouména v prvé fad€ skrze judikaturu tfech
zahrani¢nich vrcholnych soudt, tj. Nejvyssiho soudu Spojenych statd, Spolkového
ustavniho soudu SRN a Evropského soudu pro lidska prava. V $irsi perspektive se prace
snazi zmapovat piistup eského Ustavniho soudu k této problematice. Ochranna funkce

zakladnich prav je zkoumana z hlediska jednotlivce a z hlediska systémového.

Diplomova prace je rozdélena do cCtyf kapitol. V prvni kapitole autorka
vyjasiiuje zakladni teoretickd vychodiska této prace. S problematikou negativni a
pozitivni koncepce zdkladnich prav velmi Uzce souvisi pojem negativni a pozitivni
svobody, ktery rozpracoval 1. Berlin ve svém slavném eseji Dva pojmy svobody. Na
ochrannou funkci je tfeba zaroven hledét jako na specifickou pravni konstrukci.
Z tohoto duvodu je v prvni kapitole rozebrana Alexyho analyticko-strukturalni teorie
zakladnich prav. Druhd kapitola srovnavd americky a némecky pfistup k ochranné
funkci zakladnich prav. Analyzu judikatury autorka dopliuje normativnim zkoumanim
odlisného pojeti jednotlivce a jeho vztahu ke spole¢nosti. Tieti kapitola obsahuje
analyzu tzv. doktriny pozitivnich povinnosti Evropského soudu pro lidska préava.
Autorka nejprve objastiuje zékladni argument pro existenci pozitivnich zavazki a
nasledné judikaturu ESLP podrobuje kritické analyze. Autorka dochazi k zavéru, ze
z perspektivy jednotlivce je doktrina ESLP nejucinngjsi. Ze systémového hlediska vsak
pristup Evropského soudu pro lidskd préava vykazuje fadu uskali, na ktera prace

upozornuje.

Ve ¢&tvrté kapitole se prace zabyva judikaturou &eského Ustavniho soudu.

Zaroven je zkouman vliv zahranicnich doktrin. V praci je vyzdvizena aktudlni,
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vyznamna interakci mezi Ustavnim soudem a ESLP v oblasti prav poskozenych.
Autorka dochazi k zavéru, ze v Ceském pravnim fadu se v Kkontrastu s jasnymi
némeckymi a americkymi doktrinami zatim ustaleny pfistup k ochranné funkci
zékladnich prav neprosadil. Absenci jasné vnitrostatni doktriny lze vysvétlit 1 souCasny
velmi vstiicny vztah Ustavniho soudu K piejimani doktriny pozitivnich povinnosti

z judikatury ESLP.

XIX



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the protective function of constitutional rights
as compared to the traditional defensive function. Whereas the defensive function of
constitutional rights requires that the state does not interfere with and respect the
constitutional rights of the individual, the protective function requires the state to act to
promote and protect constitutional rights. The problematic is examined primarily
through the case-law of three foreign supreme jurisdictions, i.e. the Supreme Court of
the United States of America, the Federal Constitutional Court of the Federal Republic
of Germany and the European Court of Human Rights. In the broader perspective the
thesis aims to assess the approach taken by the Czech Constitutional Court in relation to
this problematic. The protective function of constitutional rights is explored through the

perspective of the individual and through the perspective of the system.

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter, the author clarifies
fundamental theoretical concepts used in the thesis. The positive and negative concept
of constitutional rights is closely connected to the two concepts of freedom as
developed by I. Berlin in his famous essay Two Concepts of Freedom. The protective
function also represents a specific legal construction which is why the first chapter
examines R. Alexy’s analytical and structural theory of constitutional rights. The second
chapter compares the American and German approach to the protective function of
constitutional rights. The chapter primarily analyses the case-law relating to the
protective function and the underlying doctrines. The analysis is complemented by a
normative examination of the different views of the individual and the society. The third
chapter contains an analysis of the doctrine of positive obligations of the European
Court of Human Rights. The author firstly explains the basic argument underlying the
doctrine of positive obligations and subsequently subjects it to a critical analysis. The
author concludes that from the perspective of the individual the approach taken by the
ECHR is by far the most effective and advantageous for the individual. However, from
the systemic perspective the approach taken by the ECHR is rather problematic and the

thesis highlights the most problematic aspects.

The fourth chapter deals with the case-law of the Czech Constitutional Court. It

also explores the influence of foreign doctrines. An important current interaction
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between the Czech Constitutional Court and the ECHR in the field of rights of victims
of crimes is highlighted. The author reaches the conclusion that compared to the
American and German legal practice there is not yet a clear and settled approach to the
protective function in the Czech legal order. The lack of a settled national approach may
also explain the current optimistic approach towards the doctrine of the positive
obligations of the ECHR by the Czech Constitutional Court.
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