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Uvod

Tato diplomova prace ,,Ujma na zdravi — komparativni analyza“ se zabyva
ochranou zivota a zdravi jakozto zékladnimi lidskymi pravy, jejich upravou
ustavnépravni, mezinarodnépravni a zejména obcanskopravni, jakoz i1 popisem, kdy

vznika jejich poruseni a jaké nésledky z toho plynou.

Zivot a zdravi se ve spole¢nosti obecné fadi mezi hodnoty nejvyssi a pravo tento
fakt reflektuje tim, Ze pravo na jejich ochranu uzndva a stanovi pro ni prostiedky a
zavaznad pravidla. Vyznamné c¢éast Upravy je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském
zékoniku, zakladnim prameni soukromého prava v Ceské republice. Tématem prace je
srovnani 4jmy na zdravi ve dvou pravnich fadech — ¢eském a némeckém. K tomu jsou
pouzity analytickd a komparativni metoda zkouméni. Srovnani s tpravou ve Spolkové
republice Némecko bylo vybrdno s ohledem na to, ze tamni obcansky zékonik,
Biirgerliches Gesetzbuch, BGB, uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. jako

jeden z hlavnich inspiracnich zdroji, a s ohledem na mij studijni pobyt v Némecku.

Préace je Clenéna do tii ¢asti — prvni Cast je vénovana Upraveé v pravu némeckém,
druhd v pravu Ceském a tfeti porovnava nejvyznamnéjsi rozdily a podobnosti v obou

pravnich fadech.

Vzhledem k obsahlosti tématu neni v moznostech rozsahu pro diplomovou praci
provést zcela vycerpavajici srovnani upravy ijmy na zdravi v ob¢anském pravu. V praci
se snazim o komplexni pohled na upravu v obCanském pravu, zejména pak v oblasti
deliktniho obcanského prava, a s podrobnéj$im zaméfenim na instituty, které bud v
jednom z pravnich tada zcela chybi (napf. pfedsmluvni odpovédnost za Gijmu na zdravi),

nebo jsou chapany odlisSnym zplisobem (napft. citova ijma u sekundarnich obéti).

Casti vénujici se némecké a &eské tpravé shodné obsahuji kapitoly o
ustavnépravnim a mezinarodnépravnim zakotveni ochrany zdravi, vzniku povinnosti
nahradit 4jmu ze smlouvy, vzniku povinnosti nahradit ijmu z poruSeni zékona, o té€lu a
zdravi jako predmétu ochrany a druhy a rozsah ndhrady jmy na zdravi. Prvni ¢ast navic
obsahuje kapitolu o pfedsmluvni odpovédnosti a zavazkovém vztahu s ochrannym

ucinkem pro tfeti osoby. V ¢asti vénujici se komparaci pak nalezneme porovnéni téchto
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jednotlivych kapitol.



1 Ujma na zdravi v némeckém pravu

1.1 Ustavnépravni zakotveni ochrany zdravi

Upravu ochrany Zivota a t&lesné nedotknutelnosti mizeme v némeckém pravu
nalézt v Zakladnim zdkoné Spolkové republiky Némecko, tedy v jeji materidlni ustave.
Clanek 2 odst. 2 Zakladniho zakona iika, 7e kazdy ma pravo na Zivot a télesnou
nedotknutelnost, svoboda osoby je nezranitelnd, a do téchto prav lze zasahnout pouze na
zékladé zakona.' Pravo na zivot Gizce souvisi s pravem na t&lesnou nedotknutelnost,
nebot’ zasahy do télesné nedotknutelnosti mohou piedstavovat ohroZeni Zivota.
Té€lesnou nedotknutelnost chapeme jako integritu télesné sféry. Chranéné je i zdravi
dugevni.? Cl. 2 odst. 2 véta 2. viak nezakotvuje ,,pravo na zdravi®, nebot’ nemoci patii k

lidské existenci a stat nemlize nikomu zajistit absolutni zdravi.’

Na tato tii nejzakladnéjsi (spolu s pravem na svobodu pohybu) subjektivni prava
pak navazuji zdkladni prava ostatni (resp. v pfipadé prava na zivot vSechna ostatni
prava). Cl. 2 odst. 2 nechrani vyse uvedena prava jen pred statni moci, ale zejména z n&j
vyplyva povinnost vefejné moci tato prava chranit pred protipravnimi zasahy tietich
osob, protoze se zaroven jednd o prava, ktera jsou spojovana s distojnosti cloveka
chranénou v ¢l. 1 odst. 1., jehoz druhd véta statni moci uklada jeji ochranu. Zaroven se
svou povahou jednd o lidské prava, k nimz se dle ¢l. 1 odst. 2 hlasi némecky narod, a
jednotlivei je tedy musi navzajem respektovat. Stat tak mé objektivni povinnost tato

préava chranit, jednotlivec pak subjektivi pravo na jejich ochranu.

Pod pojmem ,,kazdy*“ v ¢l. 2 odst. 2 Zakladniho zakona je nutno rozumét pouze
fyzickou osobu, pficemz objektivnépravni ochrany poZiva i nenarozeny lidsky zivot,
tedy nasciturus (neni vsak nositelem zakladnich prav).

Povolenym zéasahem do préva na télesnou nedotknutelnost na zakladé zékona

pak mohou byt napiiklad télesné prohlidky pro ucely dokazovani v trestnim a spravnim

fizeni (napf. odbéry krve), policejni zdsahy v ramci odvraceni hroziciho nebezpeci

1 Cl. 2 odst. 2 Grundgesetz ze dne 23.05.1949, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
2 SACHS, Michael. Grundgesetz: GG. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011. Cislo odstavce 148.
3 SACHS, Michael. Grundgesetz: GG. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011. Cislo odstavce 150.
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pravnim statkim, povinnost ockovani proti nebezpe¢nym nakazlivym nemocem, nucené
lIéceni nebezpecnych chorob a pravo statu pozadovat obéti na zdravi po prislusnicich

ozbrojenych sil.

Stat ma, jak jiz bylo feceno, objektivné-pravni povinnost chréanit télesnou
nedotknutelnost pfijimanim opatfeni, penéznimi plnénimi, pomoci organiza¢niho a
procesniho prava, stejné jako pomoci zédkazl a sankci. Jedna se naptiklad o povinnost
pfedchéazet ohrozeni zdravi zptisobenému hlukem z letového a dopravniho provozu a
jinych hluk@, z mirového vyuziti atomové energie, stejné jako télesnym zneuzivanim,
ale 1 vypovézenim z bytu. Penézitd plnéni statu pro ucely ochrany zdravi lze vyzadovat
jen v ramci systému socidlniho zabezpecni na zaklad¢ garance existenéniho minima.
Nastroji organiza¢niho a procesniho prava (resp. prava spravniho) jsou pak zejména
otevieni schvalovaciho fizeni a ,,Planfeststellungsverfahren” pfi planovani vetejnych
staveb vétsiho vyznamu (zejm. inzenyrské stavby a sit€) pro tieti osoby a tzv. sousedska

zaloba pii schvalovani staveb.

Dle ¢l. 20a Zéakladniho zakona, ktery mimo jiné dava stitu za cil ochranu
pfirozen¢ho zivotniho zadkladu ,,Lebensgrundlage* (nezakladd vSak zakladni pravo na
pfiznivé zivotni prostedi), ve spojeni s €l. 2 odst. 2 Zakladniho zdkona a pravem na
lidskou dustojnost, je zékonodarce povinen legislativou ulozit povinnost uvadét
ptehledné slozeni potravin, zdkaz koufeni na vefejnych mistech, stejné jako zajistit
Iékatsou péci a vzdelavani 1ékarti a ostatniho zdravotnického personalu (z ustanoveni

viak nevyplyva zadné zakladni socialni pravo na lékaiskou péci).* >

Diilezité normy pro ochranu zdravi dale obsahuje pravo pracovni a v neposledni
fad¢ je pak télesna nedotknutelnost, resp. zdravi chranéno v trestnim zakoniku, zejména

v oddile 17.

1.2 Mezinarodnépravni a evropskopravni tprava ochrany
zdravi

Z hlediska vztahu mezinarodniho prava a prava vnitrostditniho némeckd ustava

4 VON MANGOLDT, Hermann; KLEIN Friedrich; STARCK Christian. Kommentar zum Grundgesetz.
Band 1: Prdamel, Artikel 1 bis 19. 5. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2005. S. 250 — 258, S. 262 — 270.

5 IPSEN, Jorn. Staatsrecht II. Grundrechte. 17. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2014. S. 67 — 71.
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vychazi z teorie dualismu, tedy ndzoru, podle kterého mezindrodni pravni fad a
vnitrostatni pravni fad existuji nezavisle vedle sebe. ,,Ustanoveni Zakladniho zdkona o
pfevzeti mezinarodni smlouvy uzaviené Spolkovou republikou Némecko (€l. 59 odst. 2
Zakladniho zakona) a obecnych pravidel mezinidrodniho prava veifejného (¢l. 25
Zakladniho zdkona) do némeckého pravniho tadu zietelné ukazuji, Ze vnitrostatni
platnost mezinarodniho préava vefejného ma byt zavisla na dodrzeni urcitych
ustavnépravnich pravidel.“ V pfipad€ prvnim (pfevzeti mezinarodni smlouvy) je pak
jako metoda pievzeti zvolena transformace, ve druhém (pfevzeti obecnych pravidel
mezinarodniho prava) adopce.® Ustavni zaklady vnitrostatni platnosti a aplikaéni
prednosti prava Evropské unie predstavuje zmocniovaci ¢l. 23. odst. 1 ve spojeni s ¢l. 59

odst. 2 (na jehoz zékladé dochazi k transformaci) Zakladniho zakona.’

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neobsahuje vyslovn&
ochranu télesné nedotknutelnosti, nicméné ta je obsazena v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava. Charta zékladnich prav Evropské unie pak vyslovné upravuje ve
¢l. 3 odst. 1 pravo kazdého ¢lovéka na t€lesnou a duSevni nedotknutelnost.® Spolkova
republika Némecko je signatdifem dalSich, z hlediska ochrany télesné nedotknutelnosti
vyznamnych, mezindrodnich smluv. Mezi né patii zejména Umluva o biomedicing,

Umluva o pravech ditéte, Evropska socialni charta a dalsi.

Na soukromopravni Grovni je Gjma na zdravi regulovana v ob¢anském zakoniku
(BGB, Biirgerliches Gesetzbuch), jimz se v této praci budu podrobné&ji zabyvat jakozto
vychozim pravnim piedpisem upravujicim Ujmu na zdravi a jeji nahradu v

soukromopravnich, obCanskopravnich vztazich.

1.3 Predsmluvni odpovédnost — culpa in contrahendo
Ptedsmluvni odpovédnost, culpa in contrahendo, je institutem, ktery poji pfistup
k jednanim o smlouvé s ur€itymi ochrannymi povinnostmi, ,,Schutzpflichten* pfi jejichz

poruseni dochézi k odpovédnosti podle ustanoveni o smluvni odpovédnosti. Upravu této

6 GEIGER, Rudolf. Grundgesetz und Volkerrecht. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2013. S. 14-16, s.
157,s. 163.

7 GEIGER, Rudolf. Grundgesetz und Volkerrecht. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2013. S. 232-233,
s. 235-236.

8 IPSEN, Jorn. Staatsrecht II. Grundrechte. 15. Auflage. Miinechen: Vahlen, 2012. S. 76-77.
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ochranné povinnosti ve smluvnich vztazich miizeme nalézt v § 241 odst. 2 BGB, ktery
tika, ze ,,zavazkovy vztah mize podle svého obsahu zavazovat kazdou stranu k ohledu

na prava, pravni statky a zajmy druhé strany*.

Uprava culpae in contrahendo byla do BGB piidana, stejn& jako smluvni ochranna
povinnost, pii reform¢ prava zavazkl s ucinnosti od roku 2002, nicméné existence
ob¢ho byla jiz pfed touto reformou dovozovédna jak v odborné literatufe, tak v
judikatufe, pomoci analogie k ostatnim ustanovenim BGB. Podminky vzniku culpae in
contrahendo jsou tak nyni upraveny v § 311 odst. 2 BGB. Jeji rozsifeni i na osoby, které

samy nemaji byt smluvni stranou, se nachézi v odst. 3.

Podle § 311 odst. 1 BGB je k zaloZeni zavazkového pravniho vztahu pomoci
pravniho jednani, stejné¢ jako ke zméné obsahu zdvazkového vztahu, potieba mezi
ziCastnénymi smlouvy, pokud zdkon nestanovi néco jiného. Ve 2. odst. je pak
stanoveno, zZe zavazkovy vztah s povinnostmi podle § 241 odst. 2 (smluvnimi
ochrannymi povinnostmi) vznika také zahdjenim vyjedndvani smlouvy, navdzanim
kontaktu k vyjednavani smlouvy a podobnymi obchodnimi kontakty.” P¥edsmluvni
vztahy tedy zakladaji pouze smluvni ochranné povinnosti druhé, resp. ostatnich stran
podle § 241 odst. 2 BGB, nikoli povinnost plnit dle 1. odst. (kterd vznika az samotnym

uzavienim smlouvy). Potencidlni smluvni partner tedy v ptipad¢ poruSeni povinnosti v §

9 Originalni znéni § 311:

§ 311 Rechtsgeschiftliche und rechtsgeschiftsédhnliche Schuldverhéltnisse

(1) Zur Begriindung eines Schuldverhiltnisses durch Rechtsgeschift sowie zur Anderung des Inhalts
eines Schuldverhiltnisses ist ein Vertrag zwischen den Beteiligten erforderlich, soweit nicht das Gesetz
ein anderes vorschreibt.

(2) Ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsteht auch durch

1. die Aufnahme von Vertragsverhandlungen,

2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige
rechtsgeschiftliche Beziehung dem anderen Teil die Moglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen gewihrt oder ihm diese anvertraut, oder

3. &hnliche geschiftliche Kontakte.

(3) Ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die nicht
selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverhéltnis entsteht insbesondere, wenn der
Dritte in besonderem MaBe Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die

Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.
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241 odst. 2 odpovida podle obecné skutkové podstaty ,,nahrady Skody kvuli poruseni
povinnosti“ ze zavazkového vztahu, upravené v § 280 odst. 1 BGB, paklize jednal
umyslné ¢i nedbale (§ 276 BGB). Vyhodou pro poskozeného je pak obracené ditkazni
bfemeno podle § 280 odst. 1 véty 2., kdy druhd strana musi prokézat, Ze ji zavinéni
nelze pricitat. Protoze tématem této prace neni problematika ptredsmluvni odpovédnosti
v némeckém pravu sama o sob&, budu se nadale vénovat pouze ptipadiim, které jsou v

tomto institutu klicové pro ijmu na zdravi a jeji nahradu.

Jednim z diivodl vyvoje predsmluvni odpovédnosti v obanském pravu byl fakt,
ze deliktni odpovédnost neposkytovala ptfipadnym smluvnim partnerim dostatek
ochrany. Mezery vyvstavaly pfedevS§im v ohledu na moznost exkulpace pro jednani tzv.
pomocnika pro vykon préace (,,Verrichtungsgehilfe), kdy se ten, kdo jej najal, zbavi
povinnosti nahradit Skodu, pokud prokdze, ze pti vybéru osoby pomocnika nebo jejim
vedeni nejednal nedbale, nebo pokud by Skoda nastala i pfi zachovani dbalosti (§ 831

odst. 2 véta 2).

Typickym piikladem pro takovy piipad je ,Linoleumrollen-Fall“!’, kdy je
zakaznik Z, ktery ma v umyslu zakoupit domaci potfeby v obchod¢ vlastnika V, zranén
roli linolea, kterou na Z v disledku chvilkové nepozornosti shodi jinak vzdy peclivy
zaméstnastnanec ZC. Protoze Z a V neuzavieli smlouvu, jsou smluvni ndroky na
nahradu Skody vylouceny. Stejné tak je vyloucena deliktni odpovédnost V, nebot’ ten
prokédze dbalou volbu a dozor zaméstnance dle § 831. Z by pak zbyly pouze naroky z
deliktni odpovédnosti proti ZC (ktery je zfejm¢ méné solventni nez V). Tato mezera
byla piekonana institutem pfedsmluvni odpovédnosti a ZC ma tak narok na nahradu
Skody podle § 311 odst. 2 bod 2 (,,Anbahnung eines Vertrages*) ve spojeni s § 280 odst.
1 (nahrada Skody kviili poruseni povinnosti) a s § 278, podle kterého dluznik odpovida
za zavinéni svého zdkonného zastupce a osob, které si vybral pro splnéni svého

zavazku, ve stejném rozsahu, jako pii vlastnim zavinéni.

Pro tento vznik pfedsmluvni odpoveédnosti podle § 311 odst. 2 bod 2 neni nutny
pevny zamér uskuteCnit v prodejnich prostorach nakup. Postaci skutecnost, Ze se

zakaznik pouze chce informovat o nabidce obchodnika. Naopak vstup do prodejnich

10 RGZ 78, 231.
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prostor z neobchodnich zajmi, jakymi mohou byt napiiklad schovani se pied destém,

ohfati se nebo kradez, k naplnéni skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti nesta¢i."

12 13

1.4  Zavazkovy vztah s ochrannym tcinkem pro tieti osoby
Pokud bychom vySe uvedeny piipad modifikovali tim, ze Z doprovazi pii ndkupu
jeho dcera D a zranéna je ona, nikoli Z, i D vznikne samostatny narok na néhradu

Skody, ackoli neni potencialni smluvni stranou.

Umoziuje to tzv. zdvazkovy vztah s u¢inkem pro tfeti osoby, ktery je upraven v §
311 odst. 3, jehoz prva véta zni: ,,Zavazkovy vztah s povinnostmi podle § 241 odst. 2
muze vzniknout i osobam, jeZ samy nemaji byt stranou smlouvy.* Jiz pted zdvazkovou
reformou BGB byl institut dovozovan z ustanoveni o smlovach ve prospéch tretiho,
pomoci extenzivniho vykladu smluv upraveného v § 133 a §157 a zejména ze zdsady
plnéni v souladu s dobrymi mravy, ,,Leistung nach Treu und Glauben®, obsazené v §

242.

§ 311 odst. 3 tedy zaklada zadvazkovy vztah s ochrannym ucinkem pro tfeti osoby
jak v ptredsmluvnich, tak smluvnich vztazich. Pfedpoklady pro vznik tohoto vztahu
nejsou v BGB upraveny, protoze se vSak jednd o vyznamné prolomeni zasady relativity
v zavazkovych vztazich, byla pravni védou vyvinuta nasledujici kritéria: 1.Tteti osoba
musi byt rizikliim zavazkového vztahu vystavena stejné jako veéfitel a zahrnuty okruh
osob musi byt uzky a prehledny. 2. Véritel musi mit opravnény zéjem na ochrané treti
osoby. 3. Predpoklady v bodech 1 a 2 museji byt pti vzniku zavazkového vztahu pro
dluznika rozeznatelné. 4. Tteti osoba potiebuje ochranu. Toto kritérium zpravidla neni
splnéno, pokud tfeti osoba ma srovnatelny narok ze smlouvy, naopak narok z deliktu

nepotiebnost ochrany nezaklada." '3

Takto extenzivné pojatd culpa in contrahendo, stejné jako zdvazkové vztahy s

11 Nektefi autofi (napi. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht) tuto situaci subsumuji pod bod 3 § 211
odst. 2, tedy ,,podobné obchodni kontakty*.

12 BROX, Hans; WALKER Wolf-Dietrich. Aligemeines Schuldrecht. 39. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2015.S.12-13,s. 63 -70, s. 82 — 83.

13  LOOSCHELDERS, Dirk. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 11. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 72 —
77.
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ochrannym u¢inkem pro tieti osoby, se mi zprvu jevily jako ptili§ Siroké pojeti pripadné
odpovédnosti dluznika. Po bliz§im sezndmeni se s obéma instituty ovSem musim uznat,
ze maji své dilezité opodstatnéni pfi ochrané z4jml poskozeného, kterému diky nim
vzniké dalsi (zejm. vedle narokli z nedovolenych jednani) samostatny narok na ndhradu

Skody, ktery je, hlavné diky obracenému diikaznimu bfemenu, snadnéji vymahatelny.

1.5 Smluvni odpovédnost

Zatimco odpovédnost toho, kdo je podle pravidel deliktniho prava povinen k
nahrad¢ skody, se zaklad4 na poruseni pravidel chovani, kterd jsou stanovena pravnim
fadem k ochrané pravnich statkd vSech, mohou nastat i situace, kdy je je osoba povinna
zamezovat Skodam pouze u konkrétnich osob a v ptipad¢ jejich vzniku je pak povinna k
nahrad¢ Skody pravé témto konkrétnim osobam. Takové povinnosti se zakladaji
smlouvou a paklize poskozeny prokdze, ze druha strana pfevzala smluvni povinnost a
zpusobila jejim poruSenim Skodu, mize poSkozeny poZzadovat na zaklad¢ skutkové
podstaty ,.poruseni smluvni povinnosti“ jeji nahradu. Pokud Skidce svym jedndnim
porusi jak svoji povinnost ze smlouvy, tak zaroven z deliktniho prava, bude odpoveédny
jak z poruseni smlouvy, tak z nedovoleného jednani, nebot’ némecké pravo umoziuje

kumulaci oboji odpovédnosti za skodu.'

Zékladni normou prava smluvni nahrady Skody je § 280 odst. 1. Ke vzniku
naroku na ndhradu Skody podle § 249 ve spojeni s § 241 a § 280 odst. 1 musi,
zjednodusen¢ feceno, existovat zavazkovy vztah mezi dluznikem a vétitelem, musi dojit
k poruseni povinnosti ze smlouvy (tedy nedojde k plnéni, ke kterému je ze smlouvy
dluznik zavazan) nebo k porudeni ,,Schutzpflichten®, a dojit ke vzniku $kody. Sktidce
odpovida za zavinéni, pokud neni stanovena piisné&j$i nebo mirngjsi forma nebo pokud
tak nelze dovodit z obsahu zavazkového vztahu (§ 276 odst. 1). Podle § 280 odst. 2 véty

2. zde plati obracené ditkazni bfemeno, to jest dluznik v ptipadé sporu prokazuje, Ze

14 BROX, Hans; WALKER, Wolf-Dietrich. Aligemeines Schuldrecht. 39. Auflage. Miinchen: C.H.
Beck, 2015. S. 68 — 70.

15 LOOSCHELDERS, Dirk. Schuldrecht Aligemeiner Teil. 11. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 78 —
82.

16 KOTZ, Hein; WAGNER Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. 324 s. ISBN
978 3 8006 4515 2. S. 4.
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neodpovida za zavinéni."”

1.6 Odpovédnost z nedovolenych jednani —  deliktni

odpovédnost'

Delikty, v BGB nazyvané jako nedovolend jednani (,,unerlaubte Handlungen®, v
titulu 27.), jsou, stejné jako oba vySe jmenované instituty, upraveny v knize 2. - pravo
zavazkovych vztaht, oddilu 8. - jednotlivé zdvazkové vztahy, v § 823 an. V pravu
delikt jde predevsSim o napraveni vzniklé Skody a jejich naplnéni neptfedpoklada jiz
vznikly zdvazkovy vztah, ale naopak jej zakladdd. Némeckd teorie pro vznik
odpovédnosti za Skodu, resp. ndroku na nahradu Skody, stanovuje v zésad¢ tyto
podminky: 1. naplnéni skutkové podstaty (jednani, poruseni uvedeného prava nebo
pravniho statku, odpovédnost zakladajici kauzalitu ,,Haftungsbegriindende Kausalitét®),
2. protipravnost, 3. zavinéni, 4. vznik Skody a 5. kauzalitu vykonavajici odpovédnost
mezi zasahem do pravniho statku a Skodou (,,Haftungsausfiillende Kausalitét™).

Jednotlivé podminky si dovolim v nésledujicim textu konkretizovat.

1.6.1 Naplnéni skutkové podstaty

Jednani

Naplnéni skutkové podstaty 1ze uskute¢nit jednanim, které muze spocivat jak v
konani, tak opomenuti. Pokud neni mozna konrola védomi a tedy ani fizeni vile
subjektu (napf. pii spanku nebo pfi stavu bezvédomi), je nedovolené jednani

vylouc¢eno."”
PoruSeni prava nebo pravniho statku

Zaroven musi byt poSkozena prava a pravni statky uréené v § 823.%° Témi jsou v

17 KOTZ, Hein. Vertragsrecht. 2. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015. ISBN 978 316 152065 5. S.
430 — 440.

18 Systematika této kapitoly, tedy predpoklady pro vznik naroku na nahradu $kody, vychazi z BROX,
Hans; WALKER, Wolf-Dietrich. Besonderes Schuldrecht. 39. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2015. S. 17
—552.

19 Pravné relevantni jednani vSak mtze spoc¢ivat v tom, ze se se Sktidce pfivede do stavu, ve kterém
neni schopen ovladat své chovani.

20 Originalni znéni § 823:

§ 823 Schadensersatzpflicht
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odst. 1 zivot, télo, zdravi, svoboda, vlastnictvi nebo jiné ostatni (absolutni) pravo. Mezi
posledn¢ jmenované podle nauky patii vSechna vécnd prava, nehmotné statky a
primyslova prava, ¢lenska prava (napt. podily), drzba, Zivnostensky podnik a obecné
osobnostni pravo. BGB piekvapivé neobsahuje vyslovnou ochranu osobnostnich prav,
ta je tak dovozovana ustavné konformnim vykladem § 823 (konkrétné s ¢lanky 1 a 2
Zékladniho zdkona). Vykladem ochrany téla a zdravi, stézejniho tématu této prace, se
budu zabyvat samostatné¢ pozdéji. Podle § 823 odst. 2 je k ndhradé Skody povinen
rovnéz ten, kdo porusi zdkon, jehoZ Gc¢elem je ochrana jiné osoby. Mezi takové zédkony
patii zejména trestni zakonik, ale i BGB, Zakladni zékon, pfedpisy pracovniho prava a
dalsi. § 826 pak predstavuje generalni klauzuli, nebot’ je k ndhrad¢ Skody na jakémkoli
pravnim statku a pravech odpovédny kazdy, kdo Skodu ptivodi v rozporu s dobrymi

mravy a umyslné.
Haftungsbegriindende Kausalitit

Mezi jednanim a poSkozenim prav a pravnich statkih musi byt odpoveédnost
zakladajici kauzalita (tzv. ,,haftungsbegriindende Kausalitit®), jinak fe€eno poSkozeni

pravniho statku je zpiisobeno jedndnim Skiidce a toto je Skidci pficitatelné.

Pozadavek kauzality mezi jedndnim a poskozenim pravniho statku mtze vést k
nesmyslnému vysledku, kdy naptiklad dva nebo vice Skidct ptispé€li nezavisle na sobé
poskozeni pravniho statku, pficemz kdyby kazdy jednal samostatné, zptsobil by Skodu
sam. Kazdy ze Sktidct by pak mohl tvrdit, ze pokud by bylo jeho jednani odmysleno, k
nasledku by stejné doslo a tudiz mu tento je nepficitatelny.?' V takovém piipadé pak oba
Sktidci odpovidaji jako alternativni Skiidci spole¢né a nerozdilné (§ 830 odst. 1). Stejny

princip plati u pochybnosti na podilu skody (napt. dvé chemické tovarny vypousti do

(1) Wer vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstof3t. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol gegen dieses auch ohne
Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

21 To Ize demonstrovat na piikladu dvou lovct, ktefi oba stfili na divokou zvéf, ktera se vSak ukaze byti

dalsim c¢lenem lovecké vypravy a tento Clen je v disledku stfel usmrcen. Nelze urcit, ktera ze dvou ran

byla ranou smrtelnou.
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vody tolik skodlivin, ze i znecist'ovani jednou z nich by zpuisobilo thyn ryb).

Pro dokazovani odpovédnost zaklddajici kauzality plati zdsada res ipsa loquitur
(,,véc mluvi sama za sebe*) a prima-facie-diikaz. Skiidce tedy, pokud chce prokazat
nepfticitatelnost Skody, musi dokazat, ze se véci udaly jinak, nez jak se obvykle déji.
Tato zasada vSak selhava zejména ve sporech proti 1ékaiim, protoze v oblasti zdravi
zpravidla neexistuji typické pritbe¢hy udélosti. Dikazni bfemeno je obraceno proti 1ékafi,
pokud se dopustil hrubé chyby v 1éc¢bé. Podle judikatury BGH se o takovou chybu
jedna, pokud lékat porusil zab&hnuté 1é€ebné postupy nebo poznatky lékarské védy tak,
7e se to z objektivniho hlediska jevi jako nepochopitelné* (tato judikatura byla
reflektovéna v § 630h odst. 5 BGB, kumulativné k tomu vsak Iékai mize odpovidat i

podle nedovolenych jednani).”

Kauzalita je podle teorie ekvivalence podminek (,,Aquivalenztheorie®) dana,
paklize konani nemutze byt odmysleno, aniz by neodpadlo poskozeni pravniho statku.
Opomenuti je pak pfi¢inné, pokud opomenuté konani nemtize byt pfimysleno, aniz by s
jistotou hranicici pravdépodobnosti odpadl nasledek. Jedna se o podminku condicio sine
qua non, kdy vSechny pficiny, které zavdaly vzniku Skody, maji stejny vyznam. Tato
teorie vSak vede k obzvlasté Siroké pricitatelnosti, je proto korigovana teorii adekvatni
pricinné souvislosti (tzv. ,,Addquanztheorie*) a naukou o ucelu normy (,,die Lehre vom
Normzweck®) pii zohlednéni zakonného alternativniho chovani (Skoda se nenahradi,
nebot’ by vznikla i pfi chovani v souladu se zdkonem), hypotetické kauzality (Skoda by
vznikla i bez Skiidcova jednani na zaklad¢ jinych skutec¢nosti), a dalSich institut

dovozenych naukou.*

Podle teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti ,je jednajicimu poruseni pravniho
statku pficitatelné, pokud jim zplisobena okolnost byla obecné zplsobild pfivodit
poskozeni pravniho statku za béznych, nikoli jen zvlasté jedineCnych, zcela

nepravdépodobnych a podle pfirozeného chodu véci v tvahu nepiipadajicich

22 BGHZ 138, 1 (6).

23 KOTZ, Hein; WAGNER Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S 83, 84.

24 BROX, Hans; WALKER Wolf-Dietrich. Aligemeines Schuldrecht. 39. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2015. S. 537.
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okolnosti““.* Jako samostatné kritérium pficitatelnosti je vSak teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti nedostacujici, nebot’ existuji piipady, ve kterych poSkozeni pravniho statku
tomu, kdo ho zptsobil, i pfes adekvatni pti¢innou souvislost nelze pficist, stejné jako
takové piipady, ve kterych tomu, kdo poskozeni zptisobil, podle teorie pficitatelné neni,

avsak stejné je nutno poskozeni pricist.?

Kvili vySe uvedenému nedostatku je jako dalsi kritérium pfiicitatelnosti uznana
nauka o ochranném ucelu normy. Vychazi z toho, ze zdkon pravnim statkiim a jejich
nositelim nezajistuje absolutni ochranu, ale jen ochranu pied urcitymi omezovanimi.
Skody jsou $kidci tedy piiditatelné jen v takovém rozsahu, v jakém poruiena norma
podle jejiho smyslu a tcelu mela témto Skodam zabranit. Pokud né¢kdo nedal prednost v
jizd€ a pti hadce se druha osoba roz¢ili tak siln€, Ze dostane infarkt, nemiize tato po
tom, kdo nedal ptedost v jizd¢, za to pozadovat ndhradu Skody, nebot’ povinnost k
dodrzovani pravidel o prednosti v jizd¢ nema za tcel predchazet takovym Skodam, které

vznikly diky psychické zatézi pfi hadce mezi Gi¢asniky nehody.”’

Do jiné skupiny patii
ptipady, kdy se nékdo citi ,,vyzvany, vyprovokovany“ k jednani na zdkladé nckym
jinym pfivozené zvlastni situace, a pti tom sam utrpi Skodu. Tak ptiznal BGH vlastni
narok na ndhradu Skody podle § 823 odst. 1 matce, ktera svému ditéti, jehoz ledvina

byla v disledku selhani 1ékaie odstranéna, darovala ledvinu vlastni.?®

Dalsi skupinou korigujici vySe zminéné jsou tzv. ,,Verkehrs(sicherungs)pflichten®,
povinnosti zajisténi provozu, které jsou rovnéz dovozeny naukou. Lze je oznacit za
dovozenou preven¢ni povinnost. MiiZzeme se totiz setkat s pfipady, ve kterych chovani
osoby sice bylo adekvatni k pfivozeni poskozeni  pravniho statku, avSak nebylo

bezprostifedni pfi¢inou vedouci k jeho poskozeni. To plati pouze pro zprostfedkované

25 RGZ 133, 126.

26 Podle KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 85, je
na urovni pficitatelnosti tato korek¢ni teorie zcela zbytecna, nebot povinnosti zajiSténi provozu
,,Verkehrssicherungspflichten (viz. déle) v sob¢ obsahuji kritéria pro teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti
a je zbytecné zkoumat naplnéni obou teorii.

27 BGHZ 107, 359.

28 BGHZ 101, 215.
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piivozeni poskozujiciho nasledku a pro poSkozeni kvili opomenuti.”” Poskozeni tak
muze byt pficitano jen tomu, kdo byl povinen mu ptedejit (zprostiedkované piivozeni)
nebo mu zabranit (pfivozeni opomenutim), a to nejen podle § 823 odst. 2, ale pravé
kvtli obecné povinnosti zajisténi provozu. Patii mezi né zejména zpiistupnéni silnic,
ulic, verejnych budov, pouzivani nebezpecnych véci (jedy, stroje). Tyto povinnosti

rovnéz mohou vyplyvat z povolani nebo podnikéni.

Cést povinnosti zaji§téni provozu tykajici se véci upravuji § 836 - § 848. Jedna se
o ptipady, kdy zficenim budovy nebo jin¢ho dila spojené¢ho s pozemkem, nebo
odd¢lenim Casti budovy ¢i dila, je usmrcen nebo zranén ¢lovek ¢i zni¢ena vée. Paklize
zalobce prokaze, ze se takova Skoda stala objektivné chybnou instalaci nebo objektivné
nedostate¢nou udrzbou, je drzitel povinen k nahrad¢ Skody, ledaze by prokazal, ze k
odvraceni Skody ucinil vSechna opatfeni, kterd 1ze pozadovat po peclivé osobé. Nauka a
judikatura pak toto pravidlo zobeciiuji tak, ze ,,Kazdy je povinen vlastni sféru, zejména
vlastni véci udrzovat v potadku tak, aby viibec nebyla zpisobovana nebezpeci pro tieti
osoby.“** Odpovédnost pak postihuje toho, kdo vykonava dispoziéni pravo k véci a je
nejlépe schopen zajistit jeji bezpecnost. V ramci Verkehrssicherungspflichten si také
kazdy musi pocinat tak, aby tieti osoba nebyla ohrozena vice, nez je v konkrétni situaci
nezbytné. Z toho vSak neplyne, ze kazdy je ve vztahu k tfetim osobam odpovédny za
vSe a za vefejnou bezpecnost a poradek. K zamezeni Skody maji byt podniknuta takova
opatfeni, kterd by podnikl obezietny primérny clovek, bonus pater falmilias. Do

w7

bezpecnosti pak musi byt investovano tim vice, ¢im jsou Skody vazngjsi a Cim

v

pravdépodobné;jsi je jejich nastup.’’

Zvlastnim ptipadem je odpovédnost vyrobce. Ten odpovidd za poruseni
zpusobené vadnym vyrobkem, nebezpecnym vyrobkem (pokud dostatecné neinstruoval

a nevaroval spotiebitele). V téchto ptipadech je zavinéni vyrobce presumovano a

vvvvv

ale nebezpecné véci, jakymi jsou napf. auta. Vyrobce sice vytvaii nepfimou, ale kvili nebezpecnosti
adekvatni pfi¢inu pro mozné poskozeni na zédkladé pozdéjsi nehody s autem. Bylo by vSak nespravedlivé
pricitat poSkozeni kazdé osobé, kterd se na uvedeni auta do provozu podilela.

30 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S 78.

31 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 79, 80.
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poskozeny se miize domahat nahrady Skody jak na zakladé § 823 odst. 1, tak na zaklad¢

poruseni Zakona o odpovédnosti za vyrobek.

1.6.2  Protipravnost

Protipravnost se podle pievazujiciho minéni urcuje podle toho, zda byl zasdhnut
pravni statek chranény BGB (tzv. ,Lehre vom Erfolgsunrecht”), druhd teorie
protipravnost urcuje podle toho, zda bylo protipravni jednéni (,,Lehre vom
Handlungsunrecht®). MlizZeme potom rozliSovat dva piipady: bezprostiedni porusSeni
prava ¢i pravniho statku a nepfimé poruSeni prava ¢i pravniho statku. O dfive
jmenovany piipad se jednd, pokud je bezprostfedné zasahnuto do pravniho statku a pro
zasah neexistuje ospravedInéni/okolnost vylucujici protipravnost. Tou mize byt nutna
obrana (§ 227), krajni nouze (§ 228), pouziti cizi véci k odvraceni hroziciho nebezpeci
(§ 904), svépomoc (§ 229), dale pak svoleni posSkozeného (to je dilezité zejména u
1ékatské péce, ale napt. rovnéz u kosmetickych zakrokii; naopak u usmrceni mozné
neni, nebot’ Zivot neni disponabilnim pravnim statkem), zdkonné zmocnéni (naopak
télesné trestani déti je podle § 1671 odst. 2 nepiipustné) a dbani opradvnénych zajmu pii

trestnych ¢inech porusujicich osobnostni prava (§ 193 trestniho zédkoniku).

Jak jiz bylo zminéno, svoleni posSkozeného hraje pfi ujmé na zdavi dtlezitou roli.
Kazdy 1€karsky zakrok totiz ptedstavuje napadeni téla jakozto chranéného pravniho
statku v § 823 odst. 1. Svoleni nepfedstavuje pravni jednéni, a tak k nému neni potieba
svépravnost, ale schopnost toho, jehoz se tyka, raciondlné posoudit pfinosy a rizika
zékroku.*? Pfi tom plati pravidlo, ze ¢im vazné&jsi zakrok a cennéjsi pravni statek jsou,
tim pfisnéj$i podminky se na souhlas museji klast. Pokud svolenischopny clovék
vyjadiil své preference, je nutno podle nich postupovat, ackoli se tyto ptibuznym c¢i
oSetfujicimu lékafi mohou zdat nerozumné. Neni povinnost k dal§imu Ziti po vycerpani
vsech moznosti, jez nabizi moderni medicina, stejn¢ jako neexistuje pravo k

paternalistické péci o pacienta ze strany lékare.™

V BGB je vyslovné upraveno pravo rodict ditéte, které samo neni schopno dat
souhlas, k udéleni souhlasu s obfizkou za podminek tam uvedenych (§ 1631d). I u

medicinskych zakroki je v zdsad€é pozadovan souhlas rodici ditéte, neni ho vSak tfeba,

32 BGH NJW 1978, 1206
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pokud je dité schopno dat souhlas samo (tedy pokud ,,je schopno na zaklad¢ své dusevni
a mravni vyspélosti posoudit vyznam a rozsah zdkroku a jeho povoleni“**). U
kosmetickych operaci se obecné vychdzi z toho, ze dité neni schopno dat souhlas
samo.” Podobné je pak k provedeni tetovani mladistvého podle judikatury nutny
souhlas jeho rodi¢t.** Pokud je tedy dité schopno dat souhlas, neni jiz potieba
»Spolusouhlasu® jeho rodi¢i. Naopak ma dité pravo veta pro zavazné zakroky, které
maji zdsadni nasledky pro jeho budouci zivot (a schopnost jeho vhledu nedosahuje

takového stupné, aby zakrok mohlo samo odmitnout).*’

Driive vyslovend prani je povinen prosazovat opatrovnik toho, jenz je vyslovil (§
1901a odst. 1 véta druhd), pokud 1ékat a opatrovnik nejsou zajedno, je k pteruSeni zivot

prodluzujicich opatieni nutno souhlasu opatrovnického soudu (§ 1904 odst. 2 a 4).

Protoze ve vztahu lékafe a pacienta panuje informacni asymertie, je nutno tuto
vyrovnat nalezitym poucenim pacienta o piednostech a rizicich zasahu. Pacient si musi
byt védom, k ¢emu ud€luje souhlas, tedy jak velké jsou Sance dosahnout opatfenim
uspéchu v 1écbe, jaka rizika jsou se zdsahem spojena, jaké alternativy jsou k dispozici a
jaké jsou u té&chto Sance na Uspéch a rizika.”® Pokud pacient neni nalezité poulen, je

svoleni neplatné. Platny souhlas ovSem pokryva pouze konani lege artis.*

Pti poruSeni pravniho statku nepfimo ¢i opomenutim je protipravnost casto

posuzovéana podle toho, zda Skiildce porusil Verkehrssicherungspflichten. Kdyz tedy

33 Tak judikoval RGZ ve svém rozhodnutni 163, 129, ze 1¢ékaf, ktery pacientce sdélil, Ze vyjme ,,tvrdé

misto*, nacez poskozené amputoval cely prs, jednal protipravné, ackoli podle svych slov pro pacientku

chtél to nejlepsi. Na zékladé garance autonomie jednotlivce podle ¢l. 1 odst. 1 véty druhé Zakladniho
zakona je nutno akceptovat rozhodnuti svédkyné Jehovovy, které odmita krevni transfuzi, ackoli by ji tim

mohl byt zachranén zivot (OLG Miinchen NJW — RR 2002, 811).

34 BGHZ 29, 33,36 =NJW 1959, 811; BGH NJW 1972, 335, 337.

35 SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Shuldrecht, Besonderer Teil I1I. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2013. S.
2183.

36 AA AG Miinchen NJW 2012, 2452.

37 BGH NJW 2007, 217, 218 Rn. 8 = VersR 2007, 66.

38 BGHZ 90, 103 (106); 106, 391 (394) =BGH NJW 2011, 375 Rn. 7.

39 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 90, 91.
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nékdo porusi pravo ¢i pravni statek chranény porusenim Verkehrssicherungspflichten, je
indikovana protipravnost, ledaze zaroven existuji okolnosti vylucujici protipravnost.
Pravidlo, Ze naplnéni skutkové podstaty indikuje protipravnost, vSak nelze pouZzit u
prava na zivnost a osobnostnich prav, kde se protipravnost posuzuje jednotlivé peclivym

porovnanim protichidnych z4jma obou stran.

1.6.3  Zavinéni

§ 823 pozaduje zavinéni ve form& imyslu nebo nedbalosti. Pro § 826 — Umyslné
poskozeni spachané v rozporu s dobrymi mravy — je nutny imysl. Umysl znamena
védéni a chténi nésledku a zarovenn védomost o protipravnosti. Nedbale jednd, kdo
pomiji v provozu nezbytnou dbalost (§ 276 odst. 2). Zavinéni se musi vztahovat na

poruseni prava nebo pravniho statku, nikoli na Skodu samu o sob¢.

Skiidce musi zaroven mit zptisobilost k zavinéni. Nem4 ji ten, kdo $kodu zptisobi
ve stavu bezvédomi nebo stavu, ktery vylucuje svobodné urceni vile kvuli chorobné
poruse dusevni ¢innosti. Piivodil-li si vSak n¢kdo takovy prechodny stav zavinéné sam
alkoholickymi népoji ¢i podobnymi prosttedky, je za Skodu, kterou v ném pftivodil,

odpovédny, jako by ji zplsobil nedbalostné (§ 827).

Zpusobilost rovnéz nemaji nezletili do sedmi let. Nezletili ve véku od sedmi do
deseti let neodpovidaji za Skodu zptisobenou pii nehodé s motorovymi vozidly, Zeleznici
a visutou drahou, ledaZe ji zplsobili imysln€. U mladistvych od sedmi do 18 let je

jejich delikti zptisobilost zavisla na schopnosti rozeznat vlastni odpovédnost (§ 828).

Vyjimku z vys$e uvedené deliktni nezpisobilosti/omezené zpusobilosti tvoti § 827,
ktery upravuje tzv. ,milionarskou odpovédnost”. K vyrovnani skody je podle n¢j
povinny ten, kdo za zptisobenou $kodu neni odpovédny. Skiidce musi naplnit skutkovou
podstatu § 823 - § 826 a jednani musi byt protipravni. Zavinéni neni zapotiebi. Tato
opovédnost nastupuje pouze v ptipadé, kdy nahradu skody nelze vymahat po treti osobé
povinné dozoru nad Skiidcem, a vzhledem k okolnostem a vztahiim zucastnénych je to
spravedlivé. Takto odpovédnému vSak nesméji byt odejmuty prostiedky k pfiméiené

vyzivé ani nesmi byt ohroZeno plnéni jeho zdkonné vyzivovaci povinnosti.
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1.6.4  Skoda

Protipravnim zavinénim poruseni pravniho statku musi vzniknout Skoda. K té
patii jak primarni Skoda (,,Verletzungsschaden*), tak Skoda sekundarni
(,,Folgeschaden*).*” Nahraditeln4 je $koda na majetku a za predpokladi stanovenych v §

253 BGB také $koda imaterialni.

1.6.5 Kauzalita vykonavajici odpovédnost mezi zasahem do pravniho
statku a Skodou, ,,Haftungsausfiillende Kausalitit*

Pii zkoumani této kauzality jiz nehleddme odpovéd na otazku, zda je Skldce
odpovédny, ale na to, jak a v jakém rozsahu. V némeckém pravu nachazi uplatnéni
zasada, ze kdo zrani na zdravi jiz oslabeného Cloveka, nemiize pozadovat, aby byl
postaven tak, jako by zranil ¢lovéka zdravého.' T tuto zdsadu je ovSem potieba v
nekterych vyjimecnych ptipadech, kdy néstup Skody je i pies zjisténou kauzalitu vice ¢i
mén¢ nahodny, korigovat. Pro kauzalitu vykonavajici odpovédnost plati stejné teorie
jako pro odpovédnost zakladdajici kauzalitu mezi Skodnym jeddnim a porusenim

pravniho statku.*

Zejména pti vzniku sekundarnich Skod literatura zastava nazor, ze je nutno nauku
0 ochranném ucelu normy doplnit o hodnoceni podle toho, zda se jedna o uskute¢néni
tzv. obecného Zivotniho rizika, ,,das allgemeine Lebensrisiko®, které by poskozeného
potkalo tak jako tak, ¢i zda byl diky primarni Skod¢€ vystaven zvlastnim rizikiim. Pokud
se spolu naptiklad domluvi komplicové na tom, Ze omami obchodni zastupkyni a pak ji
okradou, ale jeden ze spolupachatelt ji navic sexudlné zneuzije, druhy komplic za tento

exces sice neodpovida jako spolupachatel (podle § 830 odst. 1), odpovida vSak podle §

40 Kovuli stfelné ran€ na noze (primarni $koda) nemize zranény vykonavat své dosavadni povolani, ¢imz
utrpi ztratu na vydélku (sekundarni Skoda). Kvuli potizim pii chizi, které vznikly v disledku zranéni,
pozdéji spadne a zrani si ruku (rovnéz sekundarni skoda).

41 RGZ 155, 38 (41 f.); 169, 117 (120); BGHZ 132, 341 (345); BGH NJW 2012, 2964 Rn. 8; VersR
1966, 737 (738).

42 Oproti tomu Wagner tvrdi, ze i u haftungsausfiillenden Kausalitét je teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti zbytecnd, nebot’ se da nahradit kritériem zvySeni rizika: Zalovany by nemél odpovidat pouze
za takové Skodlivé nasledky, jejichz pravdépodobnost nastupu nebyla zasahem do pravniho statku
vyznamné zvySena. Opét si tedy vystaci s naukou o ochranném Ucelu normy, resp. zvlastniho rizika.

KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 92, 93.
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823 odst. 1, nebot’ se v nasledném (sexudlnim) ¢inu uskutecnilo nadale pisobici riziko

prvni §kody.*

V praxi vSak Casto vznikaji potiZze pifi urCeni, jestli urCity nasledek lze vyvodit
skrze primarnim poskozenim zplsobené ptidané riziko, ¢i zda jde pouze o uskute¢néni
obecného zivotniho rizika. Soudy nepfiznavaji ndhradu skody v jiz zminéném piipadu
utrpéni srde¢nich ptihod v disledku psychického rozruSeni v disledku dopravnich
nehod. Stejné tak nebylo pfizndno pravo na nahradu Skody majiteli psa, ktery utrpél
infarkt pfi pohledu na rvacku svého psa a zvifete Zalovaného.* Naopak soud pfiznal
odovédnost za Skodu matky tii déti, ktera je pfi cesté z kostela neuhlidala, jedno z nich
vbéhlo do vozovky a méalem zptisobilo nehodu. To rozrusilo fidi¢e vozidla, ktery dostal

infarkt a zemfel.*

Stejné tak tézké je urcit hranici, kdy poSkozeni téla a zdravi vyvolalo psychické
problémy. Vychazi se z toho, Ze Skiidce za n¢€ odpovida stejné, jako za fyzickou ujmu na
zdravi. To plati pro deprese, neurdzy i konverzni neur6zy.*® Nejvétsi problémy spocivaji
v tom, rozeznat, jestli tyto psychické problémy mohou byt piekonany a zda je

poskozenému napomocné, kdyZ se na n&j hledi jako na ob&t’."’

1.7  Télo a zdravi jako predmét ochrany podle § 823 odst. 1
statky. Vyslovné jsou uvedeny zivot, télo, zdravi, soboda, vlastnictvi nebo jiné
(absolutni) pravo. Porusenim Zzivota se mysli smrt clovéka. Naroky na nahradu skody
vznikaji tomu, kdo smrti ztrdci zdkonné naroky na vyzivné (§ 844 - §846). Pokud
zranéni vedlo po néjakém case ke smrti a poSkozenému vznikl ndrok na nédhradu Skody,

piechazi tento na dédice podle § 1922.%

Pfi poruSeni téla dochazi k vnéjSimu zasahu do télesné integrity. Jak jiz bylo v

textu uvedeno, mize mezi takové zasahy patfit 1ékarsky zakrok, zranéni napiiklad pfi

43 BGH NJW 1992, 1381 (1382).

44 OLG Karlsruhe MDR 1993, 29.

45 OLG Diisseldorf VersR 1992, 1233.

46 BGHZ 132, 341 (344,345 f)).

47 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S 94 — 96.
48 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. s. 64.
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dopravni nehodg, potrestani mladistvého a dalsi.® Jiz oddélené ¢asti t€la (v souladu s
pravem) vSak ochran¢ nepodl¢haji a stavaji se vécmi. Vyjimka ale plati pro takové
soucasti téla, které jsou od téla oddéleny jen pirechodné a v budoucnosti do n€j maji byt
zpét v€lenény (k vlastni transplantaci uréené Casti kaze, kosti, k oplodnéni odebrana
vajicka).”® !

Porusenim zdravi se rozumi poruSeni vnitinich télesnych chodl, poSkozeni

fyziologického a psychického souladu v téle.*

Pojem zdravi zde tedy neni totozny s
pojetim podle Svétové zdravotnické organizace, kterd jej v preambuli svoji Ustavy
definuje jako ,stav plné fyzické, psychické a socidlni pohody, a nikoli pouze
nepfitomnost nemoci nebo vady“.”® Protoze poruSeni téla je vétSinou doprovazené
poruSenim zdravi a nasledky obou poruSeni jsou stejné, zpravidla neni nutné jejich
rozliSovani. V ojedinélych ptipadech ale mize jit pouze o poskozeni téla (naptiklad
ustiizeni vlast, slovné vynuceny pohlavni styk)* nebo pouze o poskozeni zdravi. Tak je
pienos nebezpecného viru (napi. HIV) kvalifikovan jako poruseni zdravi, 1 kdyz jesté

nedoslo k propuknuti odpovidajici nemoci (AIDS), tedy jiz v inkubaéni dobé.”

PoruSenim zdravi se podle pfevazujiciho minéni rozumi pojem ,,nemoc* v jeho

medicinském smyslu, tedy podle uznanych pravidel mediciny diagnostikovany nalez

rrrrr

psychického zdravi, pokud jsou vyznamné). O nemoci v medicinském smyslu pak

49 DEUTSCH, Erwin; AHRENS, Hans-Jiirgen. Deliktsrecht. 6. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2014. S. 87.
50 V piipadé BGHZ 124, 52 vSak soud pfiznal muzi bolestné podle § 823 odst. 1 a § 253 odst. 2 poté, co
bylo klinikou zniceno jeho sperma, které si v ni nechal ulozit kvili budouci neplodnosti z divodu
operace. Soud rozhodnuti odiivodnil tim, ze sperma sice bylo definitivné odd€lené od téla, ale mélo
slouzit k uskute¢néni télesné funkce zajistit si potomky.

51 LOOSCHELDERS, Dirk. Schuldrecht Besonderer Teil. 7. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2012. S.
412.

52 DEUTSCH, Erwin; AHRENS, Hans-Jirgen. Deliktsrecht. 6. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2014. S. 89.
53 Ustava Svétové zdravotnické organizace publikovana ve Sbirce zdkond a naiizeni Republiky
Ceskoslovenské pod &. 189/1948 Sb.

54 SACKER, Franz Jirgen; RIXECKER, Roland; OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Shuldrecht, Besonderer Teil I1I. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2013. S.
1871.

55 BGHZ 114, 284 (289).
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muizeme hovofit, pokud je definovana pomoci moderni trovné¢ medicinské védy, a

neptedpoklada jako nutnou moznost 1€¢by Ci jeji potfebnost, ale zavaznost poruchy.

Velmi c¢asté jsou poruchy zdravi bez télesného zranéni. MlUZeme zde rozliSovat
mezi somatickymi poruchami a poruchami psychickymi. Na jejich pomezi jsou pak
psychikou jednotlivee zptisobené fyzické poruchy. Psychické poruchy samy o sob¢ tedy
mohou zakladat, pti splnéni ostatnich ptfedpokladl, narok na ndhradu skody, at’ uz jejich
puvod spociva ve fyzickych €i organickych zménach. Jak jiz bylo feceno, je jejich
posuzovani spojeno se zvlast¢ vysokymi nejistotami, avSak i zde plati zdsada, Ze
,skiidce musi obét’ brat takovou, jakou ji nalezl“, tedy ze nemize ve sviij prospéch
pouzit to, Zze poskozeny je napt. psychicky snadnéji zranitelny, nez ,,primérna‘“ osoba a
nejednd se o ,,normalni reakci® na urCité uddlosti. I pfi posuzovani vzniku naroku na
nahradu psychické ujmy je vSak nutno pouzit korektiv obecného Zivotniho rizika. BGH
dale nepfiznava naroky na nahradu psychické ujmy, pokud je psychicka reakce na
primarni bagatelni télesné zranéni nepfiméiena, stejné jako v piipadech tzv.
»Begrehens-“ ¢i ,,Rentenneurose”, kdy poskozeny dychti po ndhradé¢ Skody za
psychickou Gjmu do té miry, Ze si zdmérné napt. neurdzu privodi. Takovéto velkorysé
pojeti psychické ujmy je ve velkém kontrastu s restriktivnim pojeti u tzv.

,.Schockschaden® (viz. nize). *°

Nérok na nahradu Skody mize vzniknout i ditéti, které jako embryo bylo
poskozeno v téle matky, pokud se narodi zivé. Tak bylo rozhodnuto v ptipadé¢, kdy bylo
spolu s matkou pfi nehodé zranéno i embryo”’, stejné jako v ptipadé, kdy zranén byl
otec a matka po oznameni nehody utrpéla t&€zky Sok>® (v tomto piipadé se jedna zaroven
o Schockschaden, viz. nize). Ditéti, které v dulsledku toho, Ze jeho matce byla ddna
transfuze s krvi infikovanou sifilitidou, tuto nemoc také dostalo, byl narok rovnéz

piiznan, ackoli v dobé transfuze jesté nebylo zplozeno.”

56 SACKER, Franz Jirgen; RIXECKER, Roland; OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Shuldrecht, Besonderer Teil I1I. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2013. S.
1873 — 1875.

57 BGHZ 58, 48 (49 an.).

58 BGHZ 93, 351 (354 an.).

59 BGZH 8, 243.

26



1.7.1 ,Kind als Schaden*, Wrongful life

Kontroverzni jsou ptipady, ve kterych, pokud by zZalovany jednal podle svych
povinnosti, by se dit¢ viibec nenarodilo a rodi¢e pozaduji ndhradu Skody (tzv. ptipady
,wrongful birth“, | Kind als Schaden*). Rozpor mezi BVerfG (Spolkovym tustavnim
soudem) a BGH (Spolkovym soudnim dvorem) vyvolal ptipad, kdy si rodi¢e jiz tézce
postizeného ditéte nechali udélat genetické vySeteni na to, jaka je pravdépodobnost, ze
1 pfipadné druhé dit€¢ by se narodilo se stejnym postizenim. Takova pravdépodobnost
byla klinikou vyloucena, rodi¢im se vSak poté opét narodilo tézce postizené dité.
Zatimco druhy senat BVerfG narok na nahradu Skody odmitl pfiznat s tim, ze je v
rozporu s dustojnosti Clovéka (¢l. 1 odst. 1 Zéakladniho zdkona) vidét vyzivovaci
povinnost vi&i ditéti jako $kodu®, BGH rozhodl, Ze zatizeni vyZivovaci povinnosti
miZe byt poskozenim na majetku hodnym nahrady®. Prvni senat BVerfG, na ktery se
obratil zalovany, shledal rozhodnuti prvniho senatu jako orbiter dictum (a tedy
nezavazné) a rozhodnuti BGH shledal v souladu s ustavou.®” Aktualné je situace takova,
ze pro shledani naroku nédhrady skody za ndklady na dit€ je tieba, aby 1ékat porusil svoji
smlouvou danou povinnost, kterd je v souladu se zdkonem. Bez problémil jsou
schvalovany naroky pii chybné provedenych sterilizacich a nespravnych genetickych
konzultacich. U prenatdlni diagnostiky zalezi, jestli v by v ptfipad¢ spravné diagnozy byl
potrat zdkonny podle § 218a odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku nebo pouze ,beztrestny*

podle 218a odst. 1 trestniho zdkoniku.®

v

Jesté spornéjsi jsou ptipady tzv. ,,wongful life”, ve kterych narozené dité zaluje
I€kate, nemocnici, vyrobce 1¢ékt atp., ze bylo narozeno (s postizenim). Pfiznat naroky na
nahradu Skody v takovych piipadech BGH konstantné odmitd.** To vSak ma za
nasledek, ze po smrti rodi¢li subjekt odpovédny za Skodu jiz nemd povinnost hradit
vyzivné, nebot’ smrti rodi¢li zanika jejich vyzivovaci povinnost (§ 1651 odst. 1), stejné

jako jsou vylouceny regresni naroky napt. zdravotnich pojistoven, nebot’ dité nema

60 BVerfGE 88, 203 (296).

61 BGZH 124, 128.

62 BVerfGE 96, 375 (396 an., 403 an.).

63 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S 65.
64 Napi. BGHZ 86, 240 (250 an.).

27



74dny vlastni narok, ktery by mohl piejit dle § 116 trestniho zakoniku.*

1.7.2 Sekundarni obéti, ,,Schockschaden*

Némecké pravo odpovédnosti za Skodu je zaloZeno na zdsad¢ bezprostifednosti.
Podle t¢ mze nahradu Skody pozadovat v zdsad€é pouze ten, kdo bezprostiedné sam
Skodu utrpél. U zprostfedkované poskozenych se uskutecnilo tzv. obecné Zivotni riziko,
das allgemeine Lebensrisiko, které poskozeny musi nést sam a proti kterému se
piipadné sdm ma chranit pojistkou.®® Nahrada prosté citové Gjmy u tzv. sekundarnich
obéti, tedy zpravidla blizkych osob primdrné poskozeného, neni umoznéna ani
ustanovenimi v BGB ani neni dovozena judikaturou. Casteénou vyjimku z vyse

uvedeného tvofi tzv. ,,Schockschaden®.

Schockschaden, Skoda z Soku, je ,,psychicky zprostfedkovana porucha zdravi,
kterd se nedotykd toho, kdo je pfislusnou nehodou bezprostiedné zasazen, ale treti
osoby, kterd se nehody ucastni jako svédek nebo ktera je zpravena o smrti nebo tézkém

zranéni piibuzeného*?’.

Podle Mnichovského komentdie neni pochyb o tom, ze
odpovédnost sktidce podle obecnych zasad deliktniho prava vznikne, 1 kdyz je poruseni
zdravi zprosttedkovéano zranénim jiné osoby, nebot’ se nejedna o ,,Skodu tietiho®, ale o
samostatné poruseni pravniho statku, které také musi mit samostatné nasledky, pokud

jsou splnény i ostatni pfedpoklady § 823.

Skute¢ny problém ,,Schockschaden neni jeho uznani, ale jeho ohraniceni.
Judikatura stanovila prah zavaznosti, ktery pro vznik naroku na ndhradu skody musi byt
ptekrocen. Pocity smutku, bolesti a zdrceni pfi ztraté blizkého ptfibuzného k tomu
nestaéi. Ujma musi mit povahu nemoci, pfi¢emz toto nezileZi pouze na lékaiské
diagndze, ale na ,,Verkehrsauffassung®, jejim obecném pojeti,®® a psychické utrpeni se
65 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S 66.

66 GRUNEBERG, Christian v BASSENGE, Peter; BRUDERMULLER, Gerd; ELLENBERGER,
Jiirgen; GOTZ, Isabell; GRUNEBERG, Christian; SPRAU, Hartwig; THORN, Karsten; WEIDENKAFF,
Walter; WEIDLICH, Dietmar. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. 73. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2014. ISBN 978 3 406 64400 9. S. 270.

67 SACKER, Franz Jirgen; RIXECKER, Roland; OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Shuldrecht, Besonderer Teil III. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2013. S.
1876.

68 BGHZ 56, 163, 165 an. = NJW 1971, 1883, 1884.

28



musi zaroven projevit somaticky®. Wagner se v komentafi vyjadiuje kriticky k tomu, ze
zatimco u tzv. ,bezprostiedné” poskozeného je judikatura velkorysd, u tzv. ,tretich
poskozenych osob* je prah zdvaznosti posunut do té miry, Ze ,,pouze* psychické potize
poskozeného nejsou dostacujici pro vznik naroku na nahradu imateridlni Skody
(,,immaterieller Schaden®) a dokonce t¢m, kdo nebyli ptimo svédky nehody, narok zcela
odepira”. Stejné jako u primarni Gjmy na zdravi, i zde plati zasada, ze $kiidce musi

poskozeného vzit tak, jak je, tedy i s jeho ptipadnou vys$si labilitou.”

Spravné by podle Wagnera bylo, aby pro uznani psychické (jmy jako Gjmy na
zdravi byla pozadovana ve vSech ptipadech stejna kritéria, a tedy aby byla kli¢ova i pro
poskozené ,treti osoby* I€katrska diagnoza, a aby se nejednalo o zcela nepfiméfenou
reakci na udalost nehody. Dilezitym kritériem pro ureni by méla byt také blizkost
vztahu, ktery poskozeného k ,,primarné poskozenému* poutal; naproti tomu ne pouze
formalni rodinna ptislusnost (proto by napt. mél narok na ndhradu imaterialni Skody byt

uznan i muzi, jenz musel pfihlizet, jak mu velky traktor drti milovaného psa).

Skiidci je za vyse popasanych podminek piiditatelny Schockschaden toho, kdo se
nehody ucastnil, nikoli uz mimo stojici tieti osoby, kterou s bezprosttedné poSkozenym
nepoji zadny uzsi vztah (v takovém ptipad¢ se jedna o obecné zivotni riziko, které neni
kryto ochrannym ucelem § 823 odst. 1). Pfesné vymezeni mimo stojicich tietich osob a
osob, které s primarné¢ poSkozenym poji uzsi vztah, neni zcela jasné. Mezi druhé
jmenované patii bezpochyby blizci piibuzni obéti — manzelé, rodice, déti a registrovani
partnefi. Stejn& tak sem judikaura fadi i snoubence’ a zivotni druhy ze stabilniho
vztahu, naopak ne piatele””. Mezi osoby majici narok na nahradu $kody pfi
,»Schockschaden® patii také zachranci stejné jako nevinny fidi¢ vozidla ¢i lokomotivy’™

(to plyne z toho, Ze tyto osoby jsou pfimymi ucastniky nehody). K naroku na nahradu

69 BGHZ 56, 163, 166 = NJW 1971, 1883, 1885; BGH NJW 1986, 777, 778.

70 BGHZ 172,263, 266 an. = VersR 2007, 1093 = NJW 2007, 2764.

71 SOERGEL, Bayer; SPICKHOFF, Andreas. Biirgerliches Gesetzbuch. 13. Auflage. Stuttgart: W.
Kohlhammer, 2005. ISBN 3 17 015802 3. S. 64.

72 LG Frankfurt aM NJW 1969, 2286.

73 LG Stuttgart VersR 1973, 648.

74 Hamm NJW-RR 2001, 1676.
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Skody sekundarné poskozenych nevede jen usmrceni, ale i tézké zranéni nebo hrozici

tézké zranéni primarni (potencionalni) obéti.

Obecné narok na ndhradu Skody nevznikne tfetim osobam, pokud jde o v&cnou
Skodu ¢i 8kodu na majetku nebo o nepatrnou Gjmu na zdravi primarné poskozeného.”
Stejné tak v piipadé jiz vySe zminéného zranéni nebo usmrceni zviiete.”® Za
Schockschaden dale neni odpovédny zprostiedkovatel Spatnych zprav (zde se totiz

piedpoklada souhlas poSkozeného), ledaZe se jednalo o zavinéné chybnou zpravu,” ¢i

tato byla sdélena v hrub& nevhodné formé. ™

V souvislosti s vySe uvedenym se jako zlomové muze jevit rozhodnuti BGH ze
dne 27.01.2015.” Zalobce zde utrpél Schockschaden v diisledku toho, Ze byl pfi jizdé na
motocyklu svédkem nehody, pfi niz zemiela jeho manzelka, kterd jela na druhém
motocyklu za nim. Sdm Zalobce unikl sraZce s vozidlem, které se dostalo v zatdcce do
protisméru a jehoz tidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o nejméné 58 km/h a byl
pod vlivem alkoholu, jen t&sn&. Zalobci byla jeho praktickym lékafem diagnostikovana
reakce na tézky stres podle ICD F43.9 G¥. Zalobce se kviili témto psychickym obtizim
musel vystéhovat z bytu, ktery s manZelkou dfive obyval a vzdat se prace fidice
kamionu. Zalovana (pojistovna fidi¢e vozidla) mimosoudn& vyplatila zalobci 4000,-
EUR jako ,,Schmerzensgeld® (,,bolestné*). Zalobce pozaduje dalsich 8000,- EUR, nebot’
utrpél tézky Sok, protoze byl svédkem, jak jeho manZelka zemfela pti brutdlni dopravni
nehod¢ a sam ji unikl jen o vlasek. LG Arnsberg i OLG Hamm Zalobu odmitly, nebot’

zalobce sice utrpél zvysenou, nad obvyklou miru sahajici psychickou ujmu, tato vSak

75 BGH VersR 1998, 301.

76 LG Cottbus NJW-RR 1994, 804.

77 Disseldorf NJW-RR 1995, 159.

78 SOERGEL, Bayer; SPICKHOFF, Andreas. Biirgerliches Gesetzbuch. 13. Auflage. Stuttgart: W.
Kohlhammer, 2005. ISBN 3 17 015802 3. S. 64, 65.

79 BGH NJW 2015, 1451.

80 Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémt (v ceStiné oznaCovana
zkratkou MKN, v originale International Classification of Diseases and Related Health Problems, zkratka
ICD) je publikace, ktera kodifikuje systém oznacovani a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch,
zdravotnich problémt a dalSich pfiznakd, situaci ¢i okolnosti, publikovany Svétovou zdravotnickou

organizaci (WHO).
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byla odskodnéna mimosoudné vyplacenymi 4000,- EUR. Revize u BGH vsak méla

uspech a vedla ke zruSeni rozsudki a vraceni ptipadu k novému rozhodnuti.

Ve svém rozhodnutni IV. Senat nejen opakuje své ustalené pozadavky pro narok
na ndhradu Schockschaden, ale aplikuje je piekvapivym zplisobem. Nejprve tedy soud
opakuje, ze ke vzniku naroku na nahradu Schockschaden je nutna psychicka Gjma, ktera
je jak patologicka, tak také musi prekracovat normalni miru smutku pfi ztraté blizkého
ptibuzného. Déle vSak v odiivodnéni pfedpokladd, Ze diagnoza jekékoli Reakce na tézky
stres a poruchy pfizplsobeni (ve smyslu F43.0 nebo F43.9 ICD), kterd muze byt i

pfechodna, zasadné prekracuje normalni miru smutku!

v

Jesté diskutabilnéjsi je tvrzeni Senatu, Ze ,,vzdy* ptikladal vyznam tomu, zda byl
poskozeny ucastnikem nehody, zda ji zazil nebo zda o ni byl informovan. Ve své
diiveéjsi judikatufe totiz obé naopak vyslovné stavél na stejnou Uroven a pouze
mimochodem piedpoklada, ze v prvnim piipad¢ je vyssi pravdépodobnost, ze dojde k
psychoze nebo neurdze.*' RozliSovani mezi ulasti na nehodé®, jejim zazitim jako
takovym® pitipadné informaci o ni*, soud uplatiioval nikoli pro ureni nutné miry ujmy
na zdravi, ale pro ohraniCeni osob opravnénych k nahradé za Schockschaden®. Jak jiz
bylo fe¢eno vyse, blizkym piibuznym totiz miize narok vzniknout i pii pouhém zaziti
nehody nebo zpravé o ni*, zatimco tfetim osobam pouze, pokud do ni byly samy

zapojeny®’, jinak je narok vyloucen®. Pro¢ se BGH uchylil k tomuto novému

rozliSovani, senat neodiivodnil, nezbyva tedy, nez ¢ekat na dalsi vyvoj judikatury.

Judikatura déle dovozuje, ze spoluzavinéni primarné poskozeného si posSkozeny
musi nechat pFi¢ist na zakladé § 254 ve spojeni s § 242, tedy dobrymi mravy.* Stejny
nazor zastavd i Mnichovsky komentafr, sdm vSak uzndva, ze citovy vztah k primarni
81 BGHZ 56, 163 =NJW 1979, 1883.

82 BGH, NJW 1986, 777.

83 BGHZ 172,263 = NJW 2007, 2764.

84 BGH, NJW, 1989, 2317.

85 BGHZ 172,263 =NJW 2007, 2764.

86 BGHZ 193, 34 =NJW 2012, 1730.

87 BGH, NJW 1986, 777.

88 BGHZ 172,263 = NJW 2007, 2764.

89 BGHZ 56, 163,167 an. = NJW 1971, 1883, 1885 an.
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obéti neni kritérium pficitatelnosti pro spoluzavinéni. V dalsi odborné literatuie se hojné
objevuji nazory, které se stavajici judikaturou zasadné nesouhlasi. Jednak BGB nezna
»klanovou* odpovédnost a protoze se nejednd pouze o bolestné pro piibuzné jako treti
osoby, méla by se pouzit spiSe pravidla pro ,,Gesamtschuld“ (§ 421, § 426), tedy

dluzniky zavazané spole¢né a nerozdilng.”

1.8  Druhy a rozsah nahrady Gjmy na zdravi

Narok zakladajici ustanoveni deliktniho prava fikaji, Zze ten, kdo se ucinil
odpovédnym za skodu, tedy zejména spachal nedovolené jednéni, je ,,povinen k nahradé
z toho vzniklé Skody* (§ 823 odst.1). Co se tim rozumi je upraveno v § 249 an.,
obecném zavazkovém pravu (vSeobecnych ustanovenich), a tedy spole¢né pro
odpovédnost za Skodu ze smlouvy i z nedovolenych jednani. Z hlediska (jmy na zdravi
jsou dulezita rovnéz ustanoveni § 842 an. obsahujici dalsi pravidla o skodach osob.
Pivodné zakonodarce ijmu na zdravi vid€l vyhradné jako zalezitost deliktniho préva.
Po dlouhém pravnim vyvoji je vSak obecné uzndvano, ze kazd4d smlouva zakldda
ochranné povinnosti (tzv. Schutzpflichten popsané v kapitole o predsmluvni
odpovédnosti) ukotvené v § 241 odst. 2. Z povahy véci tak § 842 - § 851 rovnéz patii k
§ 249 an. To reflektoval zdkonodarce pii novele v roce 2002, kdy § 847 byl presunut do
§ 253 jako jeho 2. odstavec. Tak vSak mélo byt nalozeno i se zbyvajicimi ustanovenimi

§ 842 an.”

Podle § 249 odst. 1 musi ten, kdo je povinen k nadhrad¢ skody, zajistit takovy stav,
jaky by existoval, kdyby nedoslo k okolnosti zavazujici k nahradé¢ (Skody). Z toho se da
vy&ist obecné métitko k uréeni $kody, tzv. diferenéni hypotéza. Skoda nastala, pokud je

na tom poSkozeny hiie nez by byl, kdyby nedoslo k odpovédnost zakladajici udalosti.

Dale lze z § 249 odst. 1 vyrozumét, ze poSkozeny nema narok ,,jen“ na penize
jako kompenzaci za utrpénou Skodu, nybrz miize po Skidci pozadovat naturdlni
restituci. Princip naturdlni restituce jakozto zékladni princip pro ndhradu Skody slouZzi k

ochrané z4jmu integrity poskozeného. Pokud by vSak naturalni restituce byla mozna jen

90 SOERGEL, Bayer; SPICKHOFF, Andreas. Biirgerliches Gesetzbuch. 13. Auflage. Stuttgart: W.
Kohlhammer, 2005. ISBN 3 17 015802 3. S. 65.
91 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 265, 266.
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za vynalozeni nepomérnych nakladl, miize povinny odskodnit vétitele v penézich (§
251 odst. 2). Skiidce pak hradi ¢astku, o kterou se poskozenému kvili $kodné udalosti
snizila cena majetku (tzv. ,,Vermogensschaden®). Podle § 249 odst. 1 ma Skidce
nahradit Skodu sam. Dle § 250 poskozeny po Skidci miize po uplynuti jim stanovené
lhiity k naprave pozadovat penize potiebné k uvedeni do ptivodniho stavu. To, ze Skidce
sam uvede véci do pavodniho stavu, ma v praxi uplatnéni zejména u poruseni
osobnostnich prav, naturdlni restituce ma pak podobu napraveni pomluv apod. Ve
vétsing ostatnich pfipadi se uplatni § 249 odst. 2 véta 1, kdy véfitel mlize pozadovat po
dluznikovi misto navraceni véci do ptivodniho stavu k tomu potfebné finance (podle
tohoto ustanoveni se tedy hradi tzv. ,Integritédtsinteresse”, podle § 251 odst. 2

,,vermogensinteresse*, tedy ztrata na hodnot¢).

Néhradu imateridlni Gjmy (resp. v némecké terminologii ,,imateridlni Skody*,
Limmateriellen Schadens®) v penézich, tedy Skody takové, kterd neni Skodou na
majetku, mize posSkozeny pozadovat, jen pokud tak stanovi zakon (§ 253 odst. 1). V
odst. 2 je to dovoleno pro poskozeni téla, zdravi, svobody ¢i sexudlniho sebeurceni.

Poskozeny pak ma narok kumulativné na nahradu majetkové i nemajetkové skody.*

Také pfi Ujme na zdravi je skiidce v prvni fad€é povinen k naturdlni restituci.
Poskozeny tak zpravidla pozaduje po Sktidci uhradu nékladt za 1¢katskou péci (§ 249
odst. 1 véta 2), ndhradu Skody za sekunddrni majetkovou skodu, kterou nelze nahradit
uvedenim do ptivodniho stavu (§ 251 odst. 1) vCetné uslého zisku (§ 252, § 842, § 843).
Ve vétsing piipadil v oblasti 4yjmy na zdravi tato ustanoveni hraji roli az pfi regresnim
naroku zdravotnich a jinych pojisStoven a zaméstnavatelli, protoze ujma na zdravi je z
velké casti ,,hojena” pravé diky predpistim socidlniho prava. V oblastech skody, které
socialni pravo nepokryva, se § 249 an. pouziji bezprostiedn¢ ve vztahu mezi sktidcem a
poskozenym. Pfi jmé na zdravi Skiidce musi nahradit zejména 1écebné vylohy, ztratu

na vydélku a imaterialni Gjmu (,,Schmerzensgeld®, ,,bolestné*).”

1.8.1 Lécebné vylohy, naklady zvySenych potieb

Skiidce je poskozenému povinen nahradit naklady na lé€eni stejné jako ztraty na

92 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 265 — 268.
93 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 280, 281.
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majetku, které mu vznikly v dasledku zvysenych potieb (§ 249, § 843, krom BGB je
uprava také v zakon¢ o odpovédnosti, zakon€¢ o provozu na silni¢nich komunikacich a

dalsich).

K lé¢ebnym vylohdm patii vSechny vydaje, které poSkozenému vznikly v
souvislosti s lékarskym oSetfenim, obstaranim 1€k, 1écebnymi pobyty, rehabilitaci a
dalSimi opatfenimi potiebnymi k uzdraveni. Protoze zdravi je mimoradné dulezity
pravni statek, nejsou ani obzvlasté vysoké naklady nepfimétené ve smyslu § 251 odst. 2,
paklize jsou ve smyslu 249 odst. 2 véty 2 potfebné. Potiebnd jsou nejen opatieni
vedouci k nabyti ptivodniho zdravi, ale i ptivodniho vzhledu. Podle stavajici judikatury
muze poSkozeny po sktidci rovnéz pozadovat ndhradu néklada za jizdné a uSlou mzdu,

které vznikly jeho ¢lenim rodiny kvili nav§tévam napf. v nemocnici.”

Skiidce musi nahradit také naklady, které vznikly skrze zvysené potieby
poskozeného (§ 251 odst. 1, 843 odst. 1 alt. 2). Vychazi se z toho, ze 1é¢ebny proces trva
n¢jaky cas a poskozeni vyvolava zvySené finan¢ni potfeby, paklize ma byt, alespon
¢astecné, udrzena kvalita pfedeslého Zivota. Jedna se pfedevs§im o néklady na zvlastni
dietu, ortopedické pomtcky, berle, voziky, ptfestavbu obydli i pecovatelské sluzby.
Pokud zvysené potieby trvaji déle nebo je jejich zvyseni trvalé, vyrovnani skody se plni

rentou (843 odst. 3).”

1.8.2 Ztrata na vydélku

Podle § 249 a § 251 musi ten, kdo je povinen k nahradé §kody, nahradit také ztraty
na piijmu, které zranénému vznikly v dusledku jednani zakladajicim skodu. K nim také
patii usly zisk podle § 252. § 842 a § 843 dopliuji, ze povinnost nahradit Skodu se
vztahuje také na Skodu, kterou nedovolené jednani ptivodilo na vydélku a Zivobyti nebo
kterad vznikla kvili tomu, Ze vydéle¢na schopnost zranéného byla ztracena nebo sniZena.
Neznamena to vSak, ze povinnost k ndhradé¢ Skody vznikd vzdy, kdyz v dusledku
nehody je vydélecnd schopnost abstraktné snizena nebo ztracena, ale jenom v piipadé,
kdy nehodou podminéné sniZeni nebo ztrata vydéle¢né schopnosti skutecné zptisobily
ztratu na  vydélku nebo ji, v piipadé napf. mladistvych, teprve zptsobi.” U déti,
94 BGHZ 106, 28 (30); BGH NJW 1985, 2757; 1990, 1037; 1991, 2340.

95 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 282.
96 BGHZ 54, 45 (50); 90, 334 (336); 176, 109 €. odst. 9.
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studentl, uéni apod. tedy neni zapotiebi, aby tito dosahovali pfijmi v dobé nehody,
nybrz staci, kdyz podle okolnosti Ize vychéazet z toho, Ze zranény by piijma v budoucnu

dosahoval.

Prognozu o budoucich piijmech provazi nejistoty ohledné rozsahu budoucich
Skod, zdkonodarce proto soudu v procesnim fizeni udé€lil povoleni pro odhad skody.
Staci, kdyz soud shledd vznik budoucich Skod jako pievazné pravdépodobny. Pii
prognoze je tieba vzit v Gvahu zejména dvé skuteCnosti. Za prvé, jaké by byly v
budoucnosti piijmy zranéného, pokud by nenastala Skodné udalost (napt. zda by v préci
povysil, zda by ziskal vice zkuSenosti a pfijmti v podnikani). Za druhé je zapotiebi
zohlednit, pokud se vydélecna schopnost poSkozeného pouze snizila, jak se bude vyvijet
jeho vydélecna €innost pii soucasnych schopnostech. Pfi tom se nesmi zapomenout, Ze
poskozeny je dle § 254 odst. 2 povinen k vynaloZzeni rozumného usili ke zmirnéni
Skody. To miize znamenat povinnost podrobit se operaci, ucastnit se rekvalifikacnich

kurzii, uchazet se o volna mista ¢i zménit praci.

Renta za Skodu za ztratu na vydélku se plni jen v tom case, ve kterém tato trva.
Dale, pokud je napt. zjisténo, ze posSkozeny by byl i bez ujmy na zdravi zpisobené

nedovolenym jednanim vydéle¢né schopny jen do 60 let, hradi se Skoda jen do té doby.

Podle § 843 odst. 1 se pii sniZzeni nebo ztraté vydelecné schopnosti ¢i pii vzniku
zvySenych potieb skoda hradi zdsadné ve formé renty. Jen pii pfitomnosti dileZitého
divodu miize poskozeny misto toho pozadovat vyrovnani v kapitalu (§ 843 odst. 3),

tedy finan¢ni ¢astku za rentu pfedvidané doby spolu s irokovym vynosem z ni”’.*

1.8.3 Imaterialni Skoda, Immaterieller Schaden

Uplné uzdraveni trva jistou dobu nebo Gasto neni vibec mozné. V téchto
pfipadech poSkozeny trpi také imateridlni Skodou ve formé duSevniho utrpeni.
Poskozeny Casto musi zit s omezenimi jako ochrnuti, ztrata koncetiny ¢i jiné soucasti
téla, znetvorujcimi jizvami apod. To vSe vede k ztat¢ z radosti ze zivota a v tomto
smyslu také k imateridlni Skodé. V Némecku se pro jeji ndhradu ustdlil pojem

»Schmerzensgeld®, tedy bolestné, 1 kdyZ to tvofi jen ¢ast ndhrady imaterialni Skody.

97 BGH VersR 1981, 283.
98 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 282 — 285.
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Podle § 253 odst. 2 muze ten, kdo utrpél poruSenim té¢la, zdravi, svobody ¢i
sexualniho sebeurceni Skodu, kterd neni Skodou na majetku, pozadovat po jejim ptivodci
spravedlivé odskodnéni v penézich. Je-li jeden z téchto pravnich statkli porusen, narok
na nahradu imaterialni Skody miize vzniknout z deliktu, ze Skody z ,,odpovédnosti za
ohrozeni“ - objektivni odpovédnosti (,,Gefdhrdungshaftung®; ke vzniku této
odpovédnosti neni potfeba zavinéni a zahrnuje napi. odpovédnost drzitele vozidla ¢i
odpovédnost vyrobce) i ze smlouvy. Spravedlivé odSkodnéni je zpravidla pfiznavano ve
form¢ jednorazového penézitého plnéni, mize vSak byt udéleno i ve formé opakujicich
se rent.” Naproti tomu renta dynamizovana v zavislosti na zivotnich nakladech mozna

neni.'”

Néhrada imaterialni Skody mé dvoji funkci — vyrovnavaci a zadostiu¢inéni. Prvni
ma poskozenému umoznit v ramci moznosti usnadnéni zivota tim, ze pomoci prostiedkli
za nahradu imateridlni Skody si poskozeny miize naptiklad zaplatit dovolenou, vénovat
se novym koni¢klim a tim ¢aste¢né vyrovnat utrpeni, které mu bylo zpiisobeno. Funkce
zadostiu¢inéni mé vyznam predevsim, byla-li Skoda zplisobena timysIné (méné¢ pak pfi
odpovédnosti za ohroZenti, je-li kryta napt. povinnym ruc¢enim apod.). Odsouzeni skiidce

v trestnim Fizeni nesnizuje jeho odpovédnost k nahradé imaterialni skody.'"!

Tyto funkce hraji roli 1 pfi vyméfovani ndhrady imateridlni Skody. Z hlediska
vyrovnavaci funkce zalezi na mife télesnych bolesti a psychického utrpeni, které byly
poskozenému piivozeny. Pritom hraje roli, zda je postizeni docasné nebo trvalé a v jaké
mife omezuje schopnost zranéného v socidlnim Zivot&.'” Pfi zohlednéni funkce
zadostiucinéni pak zéalezi na stupni zavinéni. Ten, kdo jednal umysIn¢, bude tedy muset
pfi zptsobeni stejného nasledku nahradit vice nez ten, kdo odpovida ,,jen* za nebezpeci.
V potaz se musi vzit i jednani Skidce, resp. jeho pojistovatele, které si Skiidce musi

nechat pficist, po jednani, nebot’ duSevni tutrapy jesté vice stoupaji, pokud se sktuidce

99 BGH NJW 1957, 383.

100 BGH NJW 1973, 1653.

101 BGHZ 128, 117.

102 Problematické jsou piipady, kdy poskozeny utrpél vazna zranéni mozku a sam neni schopen vnimat
zhorseni svoji situace. Zatimco v minulosti byvala pfiznavana spise symbolicka nahrada, v soucasnosti se

jedna o nahradu plnohodnotnou.
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nebo jeho pojstovna zbytecné haji tvrzenimi, kterd poSkozeného osobné zranuji nebo je
musi pocitovat jako pokus o pldnované zlomeni jeho doporu'®. V zijmu prevence
ospravedliiuji takové okolnosti zvysit Schmerzensgeld nad ¢astku, kterou by Skidce byl
povinen nahradit jako takovou. Kromé toho zohlediiuje soudni moc dalsi okolnosti
jednotlivého ptipadu, samoziejmé véetné€ spoluzavinéni. V potaz museji byt vzaty také
majetkové pomeéry ucastnikl, piicemz vSak nesmi hrat roli, je-li Skidce pojiStén, Ci

1,le'104

Soudni praxe se pro ureni vySe nahrady imateridlni Skody orientuje tzv.
" Z . Jsou v ni irana ¢etna soudni roz uti, pfiCemz jsou
Schmerzensgeldtabellen. Jsou v nich sesbirana ¢etna soudni rozhodnuti, pfi¢emz jso
druh a zavaznost zranéni, ale Casto také vek, pohlavi a pracovni postaveni poskozeného,
pfifazeny ve vztahu k pfiznané vysi odSkodnéni. Tyto ptehledy nabizeji jen ptiblizné

voditko, vzdy je tfeba zhodnotit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.

V soucasné dobé se nejvyssi pfiznanad oSkodnéni za imaterialni $kodu pohybuji u
zvlasté zavaznych trvalych nasledkid néco malo pies 600 000,- EUR.'” Nahrada za
imaterialni $kodu ze sexualnich delikti pak kolem 100 000,- EUR.'® Naproti tomu se
nahrada imateridlni Skody nepfiznava v bagatelnich ptfipadech, kterymi mohou byt

piikladmo pohmozdéniny a odérky.'"’

1.8.4 Naroky na nahradu Skody pri smrtelnych zranénich
Smrti zranéného zanika jeho pravni osobnost. Nékterym sekundarné poskozenym

tietim osobam pak vznikaji vlastni ndroky na ndhradu Skody.

Podle § 844 odst. 1 miize ten, kdo musi nést naklady pohibu (coz jsou vétSinou

dle § 1968 dédici), od sktidce pozadovat jejich ndhradu.

v

Ekonomicky vyznamnéjsi je ale narok z druhého odstavce, ktery n¢kterym tretim
osobam, k nimz m¢l nebo mohl mit zemfely vyZivovaci povinnost, pfiznava nédhradu

Skody. Protoze vyzivovaci povinnost zanikd zasadné smrti povinného, odpovida skiidce

103 OLG Naumburg, VersR 2004, 1423 (1424).

104 BGHZ 18, 149 (165 an.).

105 VersR 2006, 279; VersR 2003, 332.

106 LG Wuppertal VersR 2013, 591.

107 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 285 — 292.

37



na zakladé § 844 odst. 2 za Skodu, ktera vznikla odpadnutim vyzivovacich narokt vici
zemfelému. Narok na nahradu nalezi tém, k nimz mél zemiely k ¢asovému okamziku
zranéni zdkonnou vyzivovaci povinnost. Muze tedy nélezet manzelovi/manZelce v
trvajicim svazku, pfi oddéleném ziti a po rozvodu, registrovanému partnerovi/partnerce,
dale pak pribuznym v linii pfimé (vétsSinou se bude jednat o déti) a adoptovanym détem.
Narok nebude pfiznan nevlastnimu synovi, ackoli ho zemiely vyzivoval jako

108

vlastniho'®, snoubence, jejiz snoubenec zemiel v disledku zranéni t&sné pied svatbou'”

ani dlouholeté Zivotni partnerce''’.

Diive opravnéni z vyzivovaci povinnosti zemfelého mohou pozadovat nahradu
Skody za odnéti jejich naroku na vyzivu. Musi se tedy urcit, v jakém rozsahu vyzivné
poziistalému manzelu ¢i ditéti ndlezelo. Dale se projevi podminky pro vznik naroku na
nahradu Skody. Poskozeny si tedy musi nechat pfi¢ist spoluzavinéni zemielého na
primarni Skod¢ (§ 846), dale musi dle § 254 odst. 2 Skodu, ktera mu smrti vyzivovatele
hrozi, rozumnymi opatfenimi odvratit ¢i zmirnit. To znamena, ze by m¢l (zde se bude
jednat zejména o pozlstalé manZele) ptfijmout lepSi pracovni nabidku ke zmirnéni
nasledki Skody apod. Plati zde princip ,,Vorteilsausgleichung® (compensatio lucri cum
damno), kdy si poskozeny musi nechat pficist vyhodu, ktera mu smrti zivitele vznikla —
jedna se zejména o dédictvi. Dale se musi zapocist odpadnuti jedné vyzivovaci
povinnosti (u manzela); ozeni/vda-li se pozistaly znovu, musi si nechat zapocist novy

narok vii¢i svému novému protéjsku. ' 12

V némeckém obcanském pravu neni zakotven narok na odSkodnéni pro blizké
piibuzné Ci osoby blizké pro ptipad tmrti primarné poskozeného. Jednak v § 253 odst. 2
neni uveden pravni statek ,,zZivot* a jednak se tento pargraf vztahuje pouze na primarné
poskozeného. Pozustali, jak jiz bylo zminéno, tak mohou uplatnit pouze narok na
nahradu imaterialni $kody poskozeného, ktery na né na zaklad¢ dédického prava presel.

Pokud tedy poskozeny zemie na misté nehody v bezvédomi, zaddny narok na nahradu

108 BGH VersR 1969, 998.

109 KG NJW 1967, 1089 (1090).

110 BGH NJW 1984, 977 (978).

111 BGH NJW 1979, 268 an.

112 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 293 — 296.
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imaterialni $kody na poztstalé nepiechazi.'"

V soucasné dob¢ vSak panuje diskuze ohledné zavedeni samostatného naroku na
nahradu imaterialni Skody pro pozlstalé. M¢lo by se jednat o manzele, partnery, rodice
a déti, pfiCemz narok by vznikl nejen smrti poSkozeného, ale i v pifipadé jeho tézkych
zranéni. VysSe nahrady by méla zalezet na soudcovském uvazeni, zohlednéna by zde
méla byt zejména mira utrpeni pozistalého.'* '* V literatuie také miizeme najit nazory,
ze dogmaticky nejspravnéj$im feSenim by bylo zaradit pravni statek Zivot do § 253 odst.
2 a ve spojeni s ochranou osobnosti nechat piejit ndrok na nadhradu imaterialni Skody
primarn¢ poskozeného zesnulého na jeho dédice. Tim by bylo vyhovéno principu

bezprostfednosti.'

113 OLG v Brémach (rozsudek v NJW — RR 2012, 858) vSak pfiznal narok na ndhradu imaterialni 4jmy
ve vysi 50 000,- EUR poztstalym po zenég, ktera byla kruté zavrazdéna svym opilym pfitelem a trpéla
mucenti ,,jen* 30 minut.

114 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S.296 — 298.
115 Diskussionsentwurf des bayerischen Justizministeriums z 02.02.2015, dostupny také zde

http://www.justiz.bayern.de/media/pdf/gesetze/gesetzentwurf angehoerigenschmerzensgeld.pdf
116 BRANDT, Oliver. Feststschrift fiir Lothar Jaeger zum 75. Geburtstag. 1. Auflage. Koln: Wolter
Kluwer, 2014. ISBN 978 3 472 08 636 9. S. 203 — 206.

39



2 Ujma na zdravi v ¢eském pravu

2.1 Ustavnépravni zakotveni ochrany zdravi

V Ceském ustavnim pravu je ochrana zivota a zdravi zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod. Podle jejiho ¢l. 6 mé kazdy pravo na Zivot, nikdo ho nesmi
byt zbaven, ve 3. odstavci je zapovézen trest smrti a 4. odstavec stanovi moznost
omezeni prava na zivot za okolnosti vylucujicich protipravnost."” Ustanoveni, Ze
»lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim®“ vyjadiuje ,,nikoli piikaz, zdkaz
nebo dovoleni, ale pouze pfani ustavodarce, které zejména pro zékonodarce znamena

«“118 3 nelze z ni dovodit absolutni zakaz umélého

normu nikoli pravni, ale pouze etickou
preruseni téhotenstvi. Ustanoveni tykajici se ochrany zdravi pak nalezneme v ¢l. 31
Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu zdravi a podle jeho druhé véty
ptislusi ob¢aniim na zékladé vefejného (zdravotniho) pojisténi pravo na bezplatnou

zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zékon.

Préava na ochranu zivota a zdravi patii mezi zakladni lidska prava plisobici erga
omnes. Zakladaji povinnost statu chranit zdravi kazdého jednotlivce kdykoli a bez
rozdil mezi lidmi. Ustavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky ochranu zdravi
zatazuje mezi zakladni povinnosti statu. Nositelem prava na zivot a na ochranu zdravi je
kazdy, subjektem prava na bezplatnou zdravotni pé¢i a pomicky ob¢ané Ceské
republiky. Ochrana zdravi je systematicky zafazena v Hlavé IV. Listiny mezi prava
hospodarska, kulturni a socidlni. Zdravi ¢lovéka jakozto piedpoklad k vyuzivani jinych
zakladnich prav miize byt divodem k omezeni nékterych jinych zakladnich prav — napf.
vlastnického, nedotknutelnosti obydli, svobody pohybu a pobytu, prdva svobodné
projevovat svoje nadbozenstvi nebo viru a svobody projevu a prava na informace. Pravo
kazdého na piiznivé zivoti prostiedi z €l. 35 odst. 1 Listiny pak mize slouzit k jeho
zajisteéni.

Préavo na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni péci a pomiicky nejsou podle

117 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
uplné vydani. Praha: Leges, 2011. ISBN 978 80 87212 90 5. S. 507, s. 508.

118 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustava a tistavni #ad Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde, 1999.
ISBN 80 7201 170 7. S 69.
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¢l. 41 odst. 1 Listiny pfimo vymahatelna a vyzaduji provedeni zdkonem, normotvirce

vSak samoziejm¢ musi dodrzovat mezinarodnépravni a ustavnépravni zavazky.

I v Ceské republice miize byt jednotlivec vefejnou moci pfinucen k podrobeni se
zakonnym opatfenim na ochranu zdravi vlastniho ¢i spolec¢nosti. Mezi nejaktualngji
diskutovanymi se jednd o povinnost podrobit se nékterym ockovanim upravenou v

Zéakoné o ochrané veiejného zdravi a vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi'",'? %!

S pravem na Zivot a ochranu zdravi tzce souvisi nedotknutelnost osoby upravena
v 7. ¢lanku Listiny. Chapeme ji pfedevsim jako ,,garanci prava na zachovani télesné a
dusevni integrity, tedy vyjadieni zasadni nepfipustnosti jakychkoli nedobrovolnych
zasahii do télesné schranky c¢lovéka a jeho védomi“'**. Krom mudeni a Spatného
zachéazeni podle 2. odstavce miize byt toto pravo prolomeno zékonem. V souvislosti s

ujmou na zdravi je zde tfeba zminit zejména institut informovaného souhlasu, upraveny

také v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing a Zakonu o zdravotnich sluzbach.'?

Ceska republika patii k nékolika malo statim svéta, kde je Gistavné zakotven narok
obcanil na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zakon. Podminkou tohoto prava je cCast obCana v systému vetfejného zdravotniho
pojisténi. Z jeho prostfedkd je hrazena zdravotni péce, kterd je obCanu poskytovana

bezplatn¢, tedy bez piimé uhrady.

Oblast ochrany zdravi a zdravotni pée je upravena zejména v Zakoné o ochrané
vetejného zdravi, Zakoné¢ o zdravotnich sluzbach, Zidkoné o vefejném zdravotnim

pojisténi a napt. v Zakoné o opatienich k ochrané¢ pred Skodami plsobenymi

119 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., ze dne 29.11.2006.

120 Nalez US sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015.

121 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
GipIné vydani. Praha: Leges, 2011. ISBN 978 80 87212 90 5. S. 507 — 510; S. 647 — 653.

122 LANGASEK, Toma§ v WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas;
POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2012. ISBN 978 80 7357 750 6. S. 186, s. 187.

123 LANGASEK, Toma§ v WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas;
POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zédkladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2012. ISBN 978 80 7357 750 6. S. 186 — 194.
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tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a mnoha dalgich.'** '

2.2  Mezinarodnépravni a evropskopravni uprava ochrany

zdravi

Ceska republika dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzuje viechny zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava. Témi se rozumi také zdvazky v €lenstvi v Evropské
Unii. C1. 10 Ustavy dale tika, e ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva“. Z citovaného vyplyva, Ze zakonodarce pro takové smlouvy zvolil monisticky
princip. Clanky 10a a 10b pak fe$i zejména pravni vztahy, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich nebo institucich, na které mohou byt

pfeneseny nékteré pravomoci organt Ceské republiky.

2.3 Povinnost nahradit Skodu (resp. ijmu) ze smlouvy

Pokud strana porusi povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé
stran€ nebo 1 osob¢, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit (§
1913 odst. 1). Zavinéni se nevyzaduje, ale Skiidce se miZe povinnosti k nahradé
zprostit, kdyz prokéze, Zze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepiekonatelné piekazka vzniklad nezavisle na
jeho vili; tato vSak nesmi vznikat z jeho osobnich pomérii, vzniknout jiz v dobé&
prodleni sktidce a nesmi se jednat o ptekazku, jiz byl skiidce podle smlouvy povinen

ptekonat (§ 2913 odst. 2).

Obcansky zakonik upifednostiiuje pro ndhradu Skody naturalni restituci, pokud
vSak neni dobfe mozna nebo zada-li to poskozeny, hradi se v penézich (§ 1951). Hradi

se jak skutec¢nd Skoda, tak usly zisk (§ 2952 véta 1).

124 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prévo a statovéda. 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
uplné vydani. Praha: Leges, 2011. ISBN 978 80 87212 90 5. S. 653 — 658.

125 WINTR, Jan v WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a
kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. ISBN
978 80 7357 750 6. S. 645 — 655.
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2.4 Povinnost nahradit Skodu (resp. ijmu) z poruseni ziakona —

zavazky z deliktu

Povinnost nahradit Skodu, ktera se vztahuje k tématu této prace, tedy iymé¢ na
zdravi, je v obCanském zékoniku upravena zejména v § 2910. Ten je zafazen v Hlave 111
— Zavazky z deliktd. V § 2909 pak najdeme generalni klauzuli pro povinnost k nadhradé
Skody — ta se vSak tyka jen imysIného poruseni dobrych mravii. Kli¢ové ustanoveni této
prace, § 2910, obsahuje dvé skutkové podstaty: Jednak povinnost k nahradé sSkody
vznikd Skidci, ktery ,,vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného* a jednak povinnost vznikne ,,Skidci,
ktery zasadhne do jiného prava poskozené¢ho zavinénym porusenim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava“. Pojem absolutnich prav neni v obCanském
zakoniku definovany. V § 976 jsou vSak definovdna absolutni majetkova prava a v
ustanovenich jsou stanoveny zakladni charakteristické rysy absolutnich majetkovych
prav: jejich pisobnost erga omnes, moznost pfiznat subjektivnim praviim povahu prava
absolutniho pouze na zakladé zédkona a jejich kogentnost. Z téchto zésad l1ze dovodit, ze
absolutni prava v § 2910 jsou takova, kterd poskozenému pfiznava pravni fad, pisobi
vuci kazdému a zakladaji tfetim osobam povinnost zdrzet se jejich ruSeni vici jejich
nositeli.

V prvnim pfipad¢ se tedy, rovnéz na zéklad¢ inspira¢niho zdroje § 823 BGB, a s
ohledem na to, Ze jsou vyjmenovana v prevencnim ustanoveni § 2900, bude jednat
zejména o poruseni zivota, t€lesné integrity, zdravi, svobody ¢i vlastnictvi.'*® Ochrany
vSak prirozené pozivaji i dal$i absolutni prava, jakymi jsou ostatni osobnostni prava —
na svobodu, na Cest, na jméno, na soukromi; vécna — napft. zastavni pravo; a prava k

nehmotnym statkiim — autorské, k patentu, k ochranné znamce.'*’

Spojeni ,,zasdhne do jiného prava™ § 2910 odst. 2 véty 2., tedy druhé skutkové

podstaty, pti gramatickém vykladu mtize opravnéné v adresatech vzbudit domnénku, ze

126 HRADEK, Jiii v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 930.

127 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S 1546.
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musi byt porusena norma, kterd chrani relativni prava. K takovému vykladu dospiva i
Hradek v Komentaii.'”® Prispiva k tomu mimo jiné i divodova zprava'®, ve které je
psano, ze ,,...ndvrh vychazi z rozliSeni ptipadi, kdy je poruSenim zdkonné povinnosti
zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo jiné. Toto oddéleni se zdivodinuje
povahou dotcenych prav: absolutni pravo, at’ jiz osobni nebo majetkové, ptisobi vici
kazdému, zatimco relativni pravo piisobi jen mezi stranami. Toto pojeti sleduje tipravu §
823 némeckého obcanského zakoniku, ale i nékterych dalSich..« Pokud se vSak
podivame na § 823 odst. 2 BGB, ktery ma byt vzorem pro 2. vétu § 2910, zjistime, Ze
»povinnost nahradit Skodu ma ten, kdo porusi zakon, jehoz ucelem je ochrana jiné
osoby*“. Naopak o ,,jiném pravu“ mluvi v 1. odstavci § 823 vedle zivota, t€la, zdravi,
svobody a vlastnictvi a timto ,,jinym pravem* se rozumi pravo absolutni. S ohledem na

tuto skute¢nost se priklanim k nazoru Bezousky'*’

, ze smyslem a ucelem je chranit
jakékoli pravo, absolutni i jiné (relativni). Moznost nahrady ijmy na zdravi tak skyta
jak prvni alternativa, protoze zdravi, resp. télesna integrita je absolutnim pravem, tak
druhd, paklize k jeho poruseni dojde pii poruSeni normy slouzici k jeho ochranég,
pfi¢emz narok na ndhradu Skody tedy muze vziknout z obou ustanoveni. Zakonnou
povinnost je nutno chapat extenzivng, jako pravni normu, ktera slouzi k ochran¢ prava,
at’ je stanovena v zakon¢ ¢i jiném obecné zavazném (i podzdkonném) pravnim aktu.
Naopak se nejedné o povinnost, ktera je stanovena individualnim spravnim aktem nebo

obecnymi normami chovani (naptf. dobré mravy, prevencni povinnost, povinnost

nezpusobit skodu).'!

Rozdil mezi prvni a druhou skutkovou podstatou pak je v zasad¢ v tom, ze v

128 HRADEK, Jifi v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jifi; VOJTEK, Petr;

HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentaf, Svazek VI. 1. vydani. Praha: wolters Kluwer, 2014.

ISBN 978 80 7478 630 3. S. 931, s. 932.

129 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupna také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

130 v HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni cast, Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1548.

131 HRADEK, Jifi v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef: HRADEK, Jifi; VOJTEK, Petr;

HAIN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: wolters Kluwer, 2014.

ISBN 978 80 7478 630 3. S. 932, s. 933.

44



ptipad¢ naplnéni druhé lze odSkodnit i jinou ztratu nez jen na absolutnim pravu a lze

odskodnit i prostou ekonomickou §kodu.'*

Zakladnimi pfedpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé zptsobené Skody jsou
tedy 1. protipravni jednani Skidce spocCivajici v poruSeni zakonem stanovené
povinnosti, 2. vznik Skody, 3. pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a

vznikem Skody, resp. Gjmy a za 4. zavinéni.'*

2.4.1 Protipravni jednani

Protipravnim jednanim mutize byt konani fyzické nebo pravnické osoby, které je v
rozporu s objektivnim pravem. Ceska teorie zastava doktrinu protipravnosti v jednani,
kdy protipravnim musi byt samotné jednéni, které porusuje ptikaz nebo zakaz stanoveny
pravnim ptfedpisem a neni tedy nutné zkoumat samotny ndsledek. Podle Nejvyssiho
soudu je tato teorie zastdvana bez ohledu na to, do jakého pravniho statku bylo zasazeno
a zda se tak stalo na zakladé konani ¢i opomenuti."** Pravnim normam se totiz muiize

Mrwe

pricit jen jednani a proto nemiize byt protipravni nasledek ¢i stav. *°

Jednani neni protipravni, pokud existuji divody vylucujici protipravnost.
Obcansky zakonik upravuje nutnou obranu (§ 2905), krajni nouzi (§ 2905), a svépomoc
(§ 14); mezi dalsi divody bude patfit plnéni zdkonné povinnosti, vykon subjektivniho
prava a povinnost strpét jejich vykon, dale pak dovolené riziko a svoleni poskozeného.
Bude se tedy jednat o piipady, kdy je zdsah svou povahou pravné ptipustny. Tuto zdsadu
vSak nelze uplatnit beze vSeho. Podle § 19 odst. 2 se totiz pfirozenych prav spojenych s

osobnosti nelze vzdat a nelze je ani zcizit. Paklize se tak stane, neptihlizi se k tomu.

Diivody vylucujici protipravnost najdeme v obcanském zakoniku také v § 93. Jde

0 obecné ustanoveni, které tedy ma byt aplikovatelné nejen na odborné Iékarské

132 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1548.

133 HRADEK, Jifi v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiif; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentéf, Svazek VI. 1. vydani. Praha: wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 928.

134 NS 25 Cdo 972/2003; NS 25 Cdo 1094/2001; NS 25 Cdo 270/2001; NS Cdo 722/2005.

135 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1544.
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zékroky, ale i na ostatni pfipady zdsahu do integrity.”*® Jako opravnéni pro zasah do
integrity je zminén jak ,,pfipad stanoveny zadkonem* (bude se jednat napf. o pfipady
jmenované v obCanském zikoniku i o pfedpisy vetejného prava), tak ,,souhlas ¢lovéka,
do jehoz integrity se zasahuje a ktery byl udélen s védomim o povaze zasahu a jeho
moznych néasledcich®. Jiny zasah je neopravnény a piedstavuje naruseni ochrany
osobnosti ¢lovéka."”” Souhlas se zasahem do integrity je pravnim jednanim a jsou na ngj
kladeny poZzadavky jako u jinych pravnich jednani (§ 551 - § 553)."" Je nutno mit na
pam¢éti Gstavni premisi, ze kazdy ¢lovék je svobodny a neni povinen €init nic, co mu
zakon neuklada. Zalezi tedy jen na jeho rozhodnuti, zda a do jaké miry se podrobi
medicinskym vykonim a jen zdkon ho muze zavazat k podstoupeni urcitych

vysetieni.'”

Nezletily, ktery neni plné svépravny, mize podle § 95 v obvyklych zélezitostech
udélit souhlas k zakroku na svém téle sam, pokud je k tomu s ohledem na sviij vek
zpusobily a zédkrok nezanecha trvalé nebo zdvazné nasledky. Jinak jedna za nezletilého
jeho zdkonny zastupce (§ 94 odst. 2). Z obecnych zasad je tfeba vyvodit, ze pokud je

t'*°, nezletily ma

zastupce opravnén souhlas udélit, je rovnéz opravnén souhlas odepii
vsak, stejné jako podle némecké judikatury, moznost zakroku zabranit na zakladé § 100

odst. 1. Tato moznost je vazana na dosazeni 14 let véku, o zékroku pak rozhodne soud.

Obcansky zakonik také upravuje pravidla pro souhlas dany zastupcem ¢i

136 HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;
PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert ; DVORAK, Toméas; SVOBODA, Karel; PAVLIK, Pavel a
kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentaf, Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 80
7478 370 8. S. 346.

137 NS 30 Cdo 2266/2008; IV US 2538/11.

138 HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;
PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert ; DVORAK, Tomas; SVOBODA, Karel; PAVLIK, Pavel a
kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 80
7478 370 8. S. 348.

139 1V US 639/2000.

140 V nékterych pripadech vSak mtize zajem zastoupeného prevazit nad vuli jeho zastupce. V takovych
piipadech pak miize zaséhnout predb&Znym opatienim soud. Srov. III US 459/03, kdy rodice z

nabozenskych divodl odmitali 1éc¢bu ditéte, ktera obsahovala podani ptipravki vyrobenych z krve.
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opatrovnikem pro ptipad jiné nez vékové nezpisobilosti k udéleni souhlasu (§ 50 a § 55
an.), 1 zde v nekterych pifipadech bude lze nékteré zdkroky vykonat jen s pfivolenim
soudu (§ 101), stejn¢ jako v ptipadé neschopnosti projevit vili a zohlednéni diive

vyslovenych pféani. Toto ustanoveni se vSak jevi jako zna¢né problematické.'*!

Zvlastnim pozadavkem je, s ohledem na vysokou hodnotu pravniho statku télesné
a duSevni integrity a faktického slabSiho postaveni toho, do jehoz integrity se ma
zasahovat, jeho informovanost. Povaha zdkroku musi byt srozumitelné vysvétlena,
stejn¢ tak musi jeho pfijemce byt informovan o jeho ucelu, nésledcich, rizicich a
alternativach (§ 94 odst.1). V jakém rozsahu a zda viibec bude informace podana, zavisi
na charakteru a okolnostech zasahu, stejné jako na znalostech a rozumu dotcené¢ho
Clovéka. Nedostatetna informovanost miize vést k relativni neplatnosti ud€leného
souhlasu (§ 580 odst. 1)." To v8ak neznamena, Ze jakdkoli nedostateCnost
informovanosti by méla vést k relativni neplatnosti souhlasu. Zejména je tieba vzit v
potaz, zda by se poSkozeny pro zakrok rozhodl, kdyby byl dostate¢né informovany.'* §
97 odst. 2 zakotvuje pravni domnénku souhlasu pro ptipad zédkrokd, u nichZ se souhlas
nevyzaduje v pisemné forme.

Rovnéz je stanoveno, ze se neptihlizi k souhlasu, na zéklad¢ kterého by méla byt
Clovéku zplisobena zavazna Ujma. To souvisi s tim, ze Zivot a zdravi jsou nejvyse
cenéné pravni statky a stat na zdkladé své autority vylucuje dispozici s nimi.

2.4.2 Vznik $kody, resp. ujmy

§ 2894 tika, ze Skodou je Gjma na jméni. Podle § 2952 se hradi jak Skoda

skutecnd, tak usly zisk. Skute¢nou Skodou je poSkozeni jiz stavajiciho majetkového

141 srov. HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef:
PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert ; DVORAK, Tomas; SVOBODA, Karel; PAVLIK, Pavel a
kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 80
7478 370 8. S. 381 — 386.

142 HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;
PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert ; DVORAK, Tomas; SVOBODA, Karel; PAVLIK, Pavel a
kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentaf, Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 80
7478 370 8. S. 351.

143 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. ISBN
978 80 7357 268 6. S. 176 — 181.
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stavu; uSlym ziskem je majetkovy pfinos, ke kterému by doslo na zaklad¢ jiz

dosazenych nebo realné dosazitelnych okolnosti, ze kterych tak 1ze usuzovat.'*

Mrwe

2.4.3 Pric¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody

Pro kauzalitu plati v ¢eském prostiedi v zasad¢ stejné teoretické koncepce jako v
némeckém. Je na poskozeném jako na Zalobci, aby ji prokazal. Ceské soudy zpravidla
vyzaduji, aby kauzalita byla bezpecné prokdzéana, pravdépodobnost, ze ijma mohla
vzniknout, nesta¢i k zalozeni povinnosti jmu nahradit'*. Prolamovani této praxe vSak
jiz lze zaznamenat. Pfi nakazeni novorozence zloutenkou typu B bylo rozhodnuto, ze
ackoli neni mozné zjistit presny okamzik pienosu infekce, mohlo byt tomuto
onemocnéni s nejvétsi pravdépodobnosti piedejito véasnym ockovanim.'® S | nejvétsi
pravdépodobnosti* se také spokojil soud v ptipadé€, kdy nezndma latka pronikla do tésné
blizkosti michy v kréni oblasti a doslo k jejimu poskozeni'”’, stejné jako v ptipadé, kdy

doslo k prodleni s resuscitaci'*®.

2.4.4 Zavinéni

Pro poruseni obou skutkovych podstat v § 2910 se pozaduje zavinéni. Pro
naplnéni skutkové podstaty § 2909 — poruseni dobrych mravi, je nutné zavinéni ve
form¢ umyslu. Zavinéni je upraveno v § 2911 an. Nejdfive je stanovena domnénka
nedbalosti pro poruseni zakonné povinnosti. Podle § 2912 skiidce jedna nedbale, pokud
nejednd tak, jak l1ze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku ocekavat.
Podle § 2911 se zavinéni presumuje. Sktidce tedy musi ve sporu dokazovat, e zavinéni

neni dano.

Pti porusSeni absolutniho prava pak bude zavinéni vztahovano k obecnému
standardu péce stanoveném v obecné zdvaznych prévnich piedpisech. Pfi poruSeni

ochranné normy bude zavinéni vztahovano k poruseni ochranné normy.

144 HRADEK, Jifi v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA Josef: HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentéf, Svazek VI. 1. vydani. Praha: wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 933.

145 NS 25 Cdo 508/2005.

146 KS v Praze 23 Co 24/2011.

147 KS v Brmé& 19 Co 274/2001; NS 25 Cdo 2542/2003.

148 NS 44 Co 31/2007; NS 25 Cdo 2908/2008.
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Obdobn¢ jako v némeckém pravu, deliktni nezpusobilost mlize byt dana ze
zakona pro nedostatek véku, nasledkem soudniho rozhodnuti pro duSevni poruchu ¢i
nasledkem duSevni poruchy pusobici béhem zplsobeni ujmy.'* Pfivede-li se osoba
sama do nepficetnosti svym zavinénym jedndnim, musi nahradit zpisobenou Ujmu.
Spole¢né a nerozdilné€ s ni ji nahradi ti, ktefi ji vlastni vinou do tohoto stavu ptivedli (§

2922).

2.5 Télo a zdravi jako predmét ochrany podle § 91 an. a § 2910

Vseobecné osobnostni pravo tvoii jeden celek. Mimo prava na ochranu integrity
osobnosti ¢loveéka, tedy prava na dusevni a télesnou integritu, jeho dalsi slozky tvofi
distojnost, ¢est a vaznost, podoba, soukromi, jméno, pseudonym, piiznivé zivotni
prostfedi a dalsi. Jde o prava, kterd jsou pfirozend, tedy ¢lovéku vrozena a poznatelna
samotnym rozumem. VSechna dil¢i prava maji absolutni povahu a ptisobi erga omnes.'*
Pti zplisobeni ujmy na zdravi, tedy zésahu do integrity, se proto bude jednat o zasah do
absolutniho prava podle § 2910. Zakonnou Upravu osobnostniho prava nalezneme v
¢asti prvni, hlavé II., oddilu 6., v § 81 an. Ochranu dusevni a télesné integrity pak ve 3.

pododdilu, v § 91 an.

»Zasahem do nedotknutelnosti osoby je porusSeni télesné fyzickée integrity clovéka
chapano v §irSim smyslu, tj. jako poruseni ¢i zhorSeni zdravi, jimz mtze byt zptsobeni
zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i
pouhé zplsobeni bolesti...“"*! Pokud tedy v § 91 ob&ansky zdkonik stanovi, Ze je ¢lovék
nedotknutelny, chrani duSevni 1 fyzickou osobnost clovéka, dusSevniho zdravi

nevyjimaje.'

Lidské télo ani jeho casti, tiebaze byly od téla odd€leny, nejsou podle § 493 véci.

149 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1559.

150 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1, Dil prvni, Obecné ¢ast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978 80 7478 325 8. S. 248 —
259.

151 11 US 2379/08.

152 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1, Dil prvni, Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978 80 7478 325 8. S. 253.
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Casteéna vyjimka plati pro vlasy nebo obdobné ¢ati lidského téla, které lze bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se piirozenou cestou obnovuji, na ty se hledi jako na

veéci movité (§ 112).

2.5.1 Wrongful birth, Wrongful life

V Ceské republice dosud vyssi soudy o ptipadech, kdy se na zakladé non lege
artis postupu narodilo nechténé dit&, rozhodovaly ve dvou kauzach. V prvni'> pacientka
zejména z finan¢nich divodi podstoupila potrat. Tento vSak nebyl proveden spravné,
nebot’ byl odstranén pouze jeden plod ze dvou a pacientce se poté narodilo zdravé dité.
Soud ji ptiznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000,- K¢, v této castce ji vsak jiz
bylo zapocitano spoluzavinéni, nebot’ se nedostavila na kontrolu, kterd vadny zakrok
mohla odhalit a protoze, ackoli dit¢ nechtéla, nepouzivala pravidelné zaddnou formu
antikoncepce (ptivodni &astka, ze které soud vychazel, byla 240 000,- K&). Ujma vznikla
tim, Ze pacientce bylo odepieno svobodné rozhodnout o svém téhotenstvi a matefstvi a
tim tedy bylo poruseno jeji osobnostni pravo, dale vznikly obavy o Zivot a zdravi plodu
po chybné provedeném zakroku. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Vrchnim soudem v

Olomouci'™.

V druhém ptipad¢ se jednalo o sterilizaci, ktera sice byla provedena spravné, ale
pacientka nebyla pouCena o tom, Ze ve vyjimecnych pfipadech miize dojit k
opétovnému zprichodnéni vejcovodii. K tomu u ni také doslo a prestoze vychazela z
toho, Ze je pred pocetim zcela chranéna, ot¢hotnéla. Krajskym soudem v Praze ji bylo
pfiznano odskodnéni ve vysi 20 000,- K¢&."* Vrchnim soudem v Praze byl vsak tento

narok zalobkyné& pro rozpor s dobrymi mravy zamitnut.'>

Z vyse uvedeného tedy vidime, ze Ceské soudy zatim nemaji na tfeti osobou
zavinéné nechténé poceti, nechténé téhotenstvi a nechténé dité jako jejich nésledek,
jednotny nazor. Pokud jak zdkon o umélém preruseni téhotenstvi, tak zdkon o

specifickych zdravotnich sluzbach umoziuji provedeni potratu nebo sterilizace 1 z

153 Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C 66/2001-9.

154 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 1 Co 192/2008-134.

155 35 C 17/2006.

156 PETERKOVA, Helena. Nechténé zdravé dité — neopravnény zasah do osobnostnich prav?. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2012, ro€. 2, €. 3 [cit. 2014-04-11].
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jinych nez zdravotnich diivodi a pokud tyto nejsou provedeny lege artis nebo v souladu
s podminkami tam stanovenymi, je dle mého nazoru odmitnuti naroku na nahradu
nemateridlni Ujmy pro rozpor s dobrymi mravy krokem, ktery neuciniuje zadosti
osobnostnimu pravu Zeny v souladu s prdvem rozhodnout o svém téhotenstvi a
matefstvi. O tom, Ze neni od¢inéna ani Skoda v podobé vzniku vyzivovaci povinnosti
vuci ditéti, nemluve. Je nezpochybnitelné, ze oproti tomu stojici pravo na Zivot je
hodnotou nejvyssi, avSak toto pfiznanim nemajetkové Gjmy za zdsah do osobnostniho
prava rodicl (pfipadné nahrady Skody za naklady na vyzivu) neni v Zadném ptipadé
zpochybnéno. Elegantni feSeni némeckého BGH, kdy narozeni ditéte nemuze byt
oznaceno za Skodu hodnou nahrady, nicméné néklady na jeho vyzivu jiz ano, by ¢eskym

soudiim mohlo pro futuro poslouzit jako inspirace.

2.5.2 Sekundarni obéti, ,,Schockschaden*

Zakonny zaklad pro ndhradu dusSevnich utrap sekundarnich obéti v ¢eském pravu
predstavuje § 2959. Podle néj pifi usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi
od¢ini Sktidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zéasad slusnosti. Toto ustanoveni, které reflektuje jak upravu, ptipadné soudni
praxi, ve vétSin€ evropskych statli, tak Doporuceni Komise ministri Rady Evropy'”’,
stejné tak i PETL'"®, zaklada narok na néhradu za duSevni ttrapy v ném vyjmenovanym
osobam pro piipad smrti nebo tézkého ublizeni na zdravi primarné poskozeného. Zakon
vSak neobsahuje definici toho, co by pod ,,duSevni Gjmou” mélo byt rozumeéno.
Vzhledem k piedchozi tipravé v § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku se klonim k nazoru,
ze § 2859 zastupuje piedchozi Upravu v § 444 odst. 3 a méla by jim byt od¢inéna prosta
citova ujma.

Co se ,,Schockschaden” v takovém smyslu, jak ho chape némecka judikatura,
tyCe, je nutno podotknout, ze naSe rozhodovaci praxe neni nijak bohatd. Podlil na tom
nepochybné¢ ma jiz od 70. let minulého stoleti zastavany ndzor soudd, Ze ,,pfi¢innou

souvislost mezi jednanim Sktdce a vzniklou ujmou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera

157 Komise ministr Rady Evropy. Doporuceni na sblizeni pravidel odskodnéni za tjmu na zdravi nebo
usmrceni ze dne 14.03.1975.
158 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law, 10:301 odst. 1. ze dne 23.11.2005.
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je jiz sama nasledkem. Tak je tomu napft. tehdy, utrpél-li nékdo ujmu v disledku reakce
(30oku) na zpravu o smrtelném tirazu jiné osoby, ktery Skidce zptsobil.“"** Z toho plyne,
Zze narok na nahradu 0jmy za ,,Schockschaden* byl prozatim v ceském prostiedi
vyloucen. Do jisté miry je tento vyklad soudii pochopitelny. Jednak prosta citova jma

160 a Od

blizych pozlstalych od 90. let byla nahrazovana cestou ochrany osobnosti
01.05.2004 byly taxativné vyjmenovanému okruhu osob piiznany podle § 444 odst. 3
obcanského zakoniku, zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢&jSich predpist, pevné castky
za ztratu blizké osoby. Rigidnost pevnych castek a nedostatecnd moznost soudu
reflektovat zvlastni okolnosti pripadt pak vedly k soub€hu nahrad podle § 444 odst. 3 a
ustanovenich o ochrané osobnosti.'® Jednak by se dal namitat nedostatek

pfedvidatelnosti takové ujmy, kterd je pro vznik povinnosti Skiidce ji nahradit,

pozadovana.'®

Ackoli tedy predchozi uprava byla co do okruhu opravnénych sekundarnich obéti,
vySe nahrad a nahrady pouze ,,za smrt”“ nedostateCnd, poskytovala alespon castecné
finanéni zadostiu€inéni nékterym poSkozenym. V tomto sméru se mi jevi rekodifikacni
ustanoveni § 2959 jako krok spravnym smérem jednak proto, ze zahrnuje vedle uzké
rodiny rovnéz ,,jinou osobu blizkou™ a jednak proto, Ze upousti od pevnych ¢astek a
zklada narok na ndhradu také tém, jejichz blizkym bylo zvlast' zavazné ublizeno na
zdravi. Nejasnost pojmil ,,zvlaSt zavazné ublizeni na zdravi“ a ,,duSevni Utrapy*
nehodnotim negativné, nebot” zde soudy pii rozhodovani mohou uvazit okolnosti

konkrétniho piipadu i promitnout rozhodnuti ¢eskych i zahrani¢nich soudu.

Nevidim vSak divod, pro¢ se drzet u nervovych Soku, které by mély povahu
vlastni 4jmy na zdravi, pferuSeni pfi¢inné souvislosti, a takto poskozenému odpirat jeji
nahradu. S védomim, Ze urovani kauzalniho nexu je zélezitosti velmi slozitou a jeho
restriktivni chépani chrani pred bezbiehou odpovédnosti Skiidct, si dovolim ptiklonit se

163

k nazoru, ze jde o fetézeni podminek a nikoli pferuSeni pti¢inné souvislosti'® a

sekundarné poskozenému by tedy mél vzniknout samostatny narok a to i soubézné jak

159 Rc 7/79; NS 25 Cdo 1455/2003; NS 25 Cdo 1354/2005; NS 25 Cdo 2275/2005.

160 KS v Ostravé 23 C 52/96; US II. US 517/99; NS 30 Cdo 1678/2004.

161 US PL US 16/04; NS 30 Cdo 1577/2009; NS 30 Cdo 5188/2007; NS 30 Cdo 947/2011.
162 UST1US 312/2005.
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podle § 2958 jakozto od¢inéni vlastni Gjmy na zdravi, tak § 2959 jakozto odCinéni

prosté citové ujmy pii ztraté ¢i zavazném ublizeni na zdravi osoby blizké.

V souvislosti s tim je nutné zminit § 2971. Podle n¢j ,,odtvodnuji-1i to zvlastni
okolnosti, za nichz sklidce zptisobil Ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z
hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu tmysIné¢ z touhy
ni¢it, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skadce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu divodné pocituje jako osobni
nestésti, které nelze jinak od¢init.“ Jedna se o tzv. malou generdlni klauzuli, jejimz
smyslem je otevieni cesty k nahradé nemajetkové Ujmy sekundarnim obétem.'®* K
naplnéni tohoto ustanoveni tedy musi byt Sktidcem zpisobena ujma (§ 2894) za
zvlastnich okolnosti v ustanoveni pifikladmo uvedenych a tato musi byt zplisobena
protipravnim ¢inem, neptjde tedy o poruseni dobrych mravi ¢i o zvlastni objektivni
odpovédnost k nahradé Skody za vysledek podle § 2923 az § 2950.'" Vzhledem ke
zminéné hrubé nedbalosti, imyslu nebo zvlast’ zavrzenihodné pohnutce bude ustanoveni

mit také sank¢éni charakter.

Tato uprava by mohla pfi ubliZeni na zdravi otevfit cestu k nahrad¢ prosté citové
ujmy tém sekundarnim obétem, které nepatii mezi okruh osob jmenovany v § 2959 a
které¢ s odivodnénim ve zvlaStnich okolnostech jmu divodné pocituji jako osobni
nestésti, jez nelze jinak od¢init. Prave interpretace tohoto spojeni bude kli¢ova pro to, o
jak Siroky okruh opravnénych osob se bude jednat. Mize jit napt. o piipady
kvalifikovanych nehod, jichz sekundarni obéti byly Gcastniky ¢i svédky, samy se ocitly

v nebezpeéi a podobné.'%

163 shodnd HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni &ast, Komenta.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1718.

164 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1151.

165 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jifi; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. ObCansky zakonik. Komentaf, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1151.

166 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni Cast, Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1754.

53



Dale § 2971 muze, pti splnéni podminek v ném stanovenych, zalozit narok na
nahradu prosté citové Gjmy také primarné poskozenému, a to subsidiarné v piipadech,
ve kterych by mu nenaleZela nahrada nemajetkové jmy dle jiného pravidla. Ujma se

miZe tykat nejen ubliZeni na zdravi, ale i napf. $kody na véci ¢i na zvifeti.'"’

2.6 Druhy a rozsah nahrady ujmy na zdravi

Pokud vznikne Sktidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢éasti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zptisobené dusevni Utrapy
(§ 2956). Toto ustanoveni tedy zakldda povinnost nahradit nemajetkovou uymu v
navaznosti na § 2894, ktery stanovi, Ze povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k ndhrad¢ Gjmy na jméni (Skody) a v jehoz 2. odstavci je uvedeno, ze nebyla-
li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skidce,
jen stanovi-li to zvlast zakon. Déle se nematerialni ujma hradi v ptipad€ poskozeni véci
ze svévole nebo Skodolibosti (§ 2969 odst.2), u osob, které jmu divodné pocit'uji jako
osobni nestésti (§ 2971), jmy za naruSeni dovolené (§ 2543) a poruseni zakladnich

¢lenskych prav ¢lena spolku zdvaznym zpisobem (§ 261).

Mezi piirozena prava pak podle demonstrativniho vyctu v § 81 odst. 2 patii takeé
zivot a zdravi. Clovék, jehoZ osobnost byla dotéena, méa pravo doméhat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek (§ 82

odst.1). Tato ochrana osobnosti je pak rozvinuta pravé § 2894 odst. 2 a § 2956 an.'®®

Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, nebo
zada-1i o to poSkozeny, hradi se v penézich. Judikaturou je Skoda vymezena jako Gjma,
kterd se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné vyjadfitelnd
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového

plnéni, at’ jiz ve formé& naturalni restituce, nebo v penézich.'® I v ¢eském pravu se pro

167 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni cast, Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1753, s. 1754.

168 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jifi; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1100, s. 1101.

169 Rc 55/71.
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jeji ndhradu uplatni diferencni teorie, tedy vyrovnani rozdilu mezi stavem, ktery tu je v
disledku existence skutecnosti vyvolavajicich skodu a stavem, ktery by zde byl, pokud

by k této skute¢nosti nedoslo.'”

Nemajetkova (jma se pak odc¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim; toto musi byt
poskytnuto v penézich, pokud jeho jiny zplisob nezajisti skute¢né a dostate¢né od¢inéni
zpusobené ymy (§ 2951). U nemajetkové jmy naopak neni mozné objektivni vycisleni
ujmy v penézich. Tyto Gjmy vznikaji a napravuji se predevSim v piipadé¢ naruSeni
osobnosti ¢loveka a tedy 1 zivota a zdravi, ale i v souvislosti s majetkovou (ijmou (napf.
pravo na cenu zvlastni obliby v § 2969 odst. 2). Ma-li byt poskytnuto piimétené
zadostiuc¢inéni podle § 2951 odst. 2, musi v navaznosti na § 2894 odst. 2 existovat
zavinéni na stran¢ Skiidce, zavinéni neni potfeba pro uplatnéni zdrzovaciho a

odstrafiovaciho naroku v § 82 odst. 1.'"!

2.6.1 Nemajetkova ijma

Nemajetkova jma je opakem Skody, jde tedy o neptiznivy dopad skodné udalosti
do jinych hodnot, nez je jméni. Jeji projevy jsou tak téZce definovatelné skutecnosti
jakymi jsou vnimani obtizi, nepohodli, stres a jiné nezadouci u€inky spojené se zdsahem
do zékladnich lidskych hodnot.' V § 2957 mulizeme nalézt pravidla pro stanoveni vyse
nahrady za nemajetkovou Ujmu. Pfi urovani zplsobu a vySe pifiméfen¢ho
ustanoveni demonstrativné vyjmenovany a patii mezi né¢ umyslné jednani Sktdce,
zvySovani u¢inkd zasahu jeho zvefejnénim, dusledky diskriminace poskozeného se
zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru, a zbytkova kategorie
jinych obdobné zdvaznych divodii. Zminény jsou rovnéz subjektivni okolnosti tykajici

se poskozeného, jakymi mohou byt jeho obavy ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni

170 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1498.

171 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1498, s. 1499.

172 VOIJTEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jii{; VOIJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1100, s. 1101.
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zdravi.

§ 2958 obsahuje zakonny ramec pro ptipady, kdy dochézi k ublizeni na zdravi,
tedy ,.nasledku diagnostikovatelnému z hlediska 1ékaiské védy, tj. k iymé popsané
medicinskymi postupy, prostfedky a zkuSenostmi.“'” Néhrada nemajetkové Gjmy pfi
ublizeni na zdravi se sklada ze tfi samostatnych dil¢ich narokd: 1. vytrpéné bolesti, 2.

dalsi nemajetkové Gjmy a 3. ztizeni spolecenského uplatnéni.'”

Smyslem nahrady za bolest je pifi zohlednéni piedchozi Upravy v ptilohach
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. odskodnéni nejen utrpeni télesného a dusevniho razu, ale i
souvisejici privodni stavy jako diskomfort, stres a obtize spojené s ijmou na zdravi,

které bolest doprovazeji.

Pokud vznikla poSkozenim zdravi ptekazka lepSi budoucnosti, nahradi Skidce
poskozenému rovnéz ztizeni spolecenského uplatnéni. To je v kontextu striktniho
rozliSovani mezi Skodou a nemajetkovou tjmou, které obcansky zakonik uplatiiuje,
nutno chépat jako od¢inéni nemajetkové tjmy spojené s trvalym poskozenim zdravi.
Nahrazovat se tedy mize ztrata zivotnich pfilezitosti, schopnosti, obtize a nepohodli
spojené s prekondvanim zdravotnich nasledkti. Prekazku lep$i budoucnosti pak
muizeme, rovnéz ve svétle predchozi upravy, spatiovat predev§im v nepfiznivém vlivu
ujmy na zdravi v zivoté poskozeného, tedy v uspokojovani zivotnich a spolecenskych
potieb, vykonu nebo pifiprave na povolani ¢i dalSim vzdélavani.

Dalsi nemajetkové Gjmy jsou ziejmé kategorii zbytkovou, kam se budou fadit
dalsi nepfiznivé dopady ujmy na zdravi do zivota poskozeného. Muze tak jit o diety,
hospitalizaci a dalsi pfechodna omezeni.

Vyjmenované ujmy maji dle rétoriky § 2958 byt penéZitou ndhradou od¢inény

plné. To lze chapat jako zésadni vajadreni diskontinuity s pfedchozim vypoctem Gjmy

173 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1100, s. 1106.

174 Zda se jedna o samostatné dil¢i naroky ¢i slozky jediného naroku, neni zcela vyfeseno, toto rozliSeni
ma vSak zéasadni procesni vyznam. VOJTEK, Petr v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;
HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentaf, Svazek VI. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1100, s. 1106.
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dle bodt podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Takové velkorysé vyjadieni vSak pomiji, ze
presné vyjadfeni nemajetkovych tjem je takika nemozné. Proto také hovoifime o
kompenzaéni, nikoli repara¢ni funkci nahrady.'” Pokud vys$i ndhrady takto nelze urdit,
mé byt stanovena podle zdsad slu$nosti. Ani tyto vSak nejsou nikterak definovany.
Oblast nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi se tak najednou ocitla bez

jakéhokoli voditka, jak vysi ndhrady urcit.

Nejvyssim soudem ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, zastupci
pojistiteli, dalSich pravnickych profesi a pod odbornou garanci 1. 1ékaiské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze byla vytvofena jako pomicka Metodika Nejvyssiho

176

soudu . Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu piijalo 12.03.2014

doporuceni, aby pfi aplikaci § 2958 byla Metodika pouzivana.

Pro urceni bolesti byl vypracovan ptehled, ktery se sklada z polozek, jimz jsou
ptifazeny bodové hodnoty. Pro urceni vyse nahrady se vynasobi soucet boda castkou,
ktera je vynasobena hodnotou jednoho bodu, ktera je dovozovéana z jednoho procenta

177 Vznik bolesti se vaze k akutni fazi bolestivého stavu a

priamérné hrubé mésicni mzdy.
vysi naroku lze vycislit az v dobé¢ stabilizace bolesti. Bolest miize vznikat jak pfi Skodné
udalosti, tak pfi samotném lécCeni a odstraniovani nasledki ijmy na zdravi. Posudek
oproti ptedchozi upravé, kdy jej zpracovaval oSetfujici 1ékaf, bude moci na zakladé
zdravotnické dokumentace zpracovat znalec v oboru zdravotnictvi. Hodnoti se kazdy

stav bolesti samosatné. Funk¢ni nebo anatomickd ztrata orgdnu nepifedstavuje limit,

175 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK, Jiti; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1109.

176 vydana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (nejedna se vSak ani o rozhodnuti, ani
sjednocujici stanovisko) pod Rc 63/14; dostupné téZ na

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Metodika.

177 ,Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé meési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené
pocCty zaméstnancti v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok ptfedchazejici roku, v némz vznikl
narok/vznikla bolest. Tato primérnad mzda za rok 2013 ¢inila 25.128,- K¢, tj. hodnota jednoho bodu ¢ini
251,28 K&, vznikla-li bolest v roce 2014.” Metodika Nejvyssiho soudu vydéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod Rc 63/14; dostupné téz na

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.
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ktery nemize byt piesazen, pokud je bolest silngj$i a 1éceni narocné&jsi nez odejmuti
koncetiny nebo organu. VySe ndhrady miize byt zvySena v zavislosti na

komplikovanosti 1é€by (maximalné o 20%).

Vychodiskem pro novy pfistup k hodnoceni zavaznosti ztizeni spolecenského
uplatnéni je Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi'™.
Klasifikace je vyuzivana pro dopad tjem na schopnosti poskozeného vykonavat bézné
zivotni aktivity. Pro urCeni vySe ndhrady za trvalé Zivotni nésledky se uplatni 3. Cast
nazvand Aktivity a participace. Stupent zdvaznosti trvalého zdravotniho postizeni se
vyjadiuje procentnim vyjadienim ztraty zivotnich pfilezitosti (lepsi budoucnosti) ve
Skale 0 — 100% pro jednotlivé polozky v deviti oblastech zapojeni. Stav poskozeného se
hodnoti ze dvou hledisek — kapacita a vykon. V ptipad¢ kapacity jde o zjisténi celkové
ztraty potencialu poSkozeného bez kompenzacnich pomicek v plném rozsahu vSech
polozek kapacity. Hodnoti se snizeni kapacity oproti jejimu piedurazovému stavu.
Vykonem se pak rozumi provedeni urcité Cinnosti za pouziti pfipadnych standardné
dostupnych kompenzacnich pomiicek. Vykon tedy mize byt ohodnocen niz$im stupném
nez kapacita. Obé se hodnoti pomoci 5 stupiiové asymetrické stupnice dle miry obtizi.
Na zaklad¢ vazeného pruméru se pak zjisti procentni omezeni poskozeného ve vSech
oblastech spolecenského uplatnéni. Hodnota lidského Zivota pii 100% vyfazeni ze vSech
sfér spolecenského zapojeni, tedy zakladni rdmcova castka, byla stanovena jako
400nasobek primérné hrubé mésicni nomindlni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za
kalendaini rok ptedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného; pro
rok 2014 tato hodnota ¢ini 10 051 200,- K¢. S ohledem na vek a zapojeni poSkozeného
do spole€enskych aktivit 1ze ndhradu v desitkdch procent zvysit ¢i sniZit. Celkova
nahrada ztizeni spoleCenského uplatnéni by vSak po vSech zvySenich neméla ve

vysledku ptesahovat dvojnasobek zakladni raimcové ¢astky.

2.6.2 Nahrada pri usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi
V kapitole 2.5.2 jiz bylo uvedeno, ze pfi usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ubliZeni

na zdravi maji ndrok na od¢inéni duSevnich utrap manzel, rodice, dité nebo jiné osoby

178 Svétova zdravotnickou organizace (WHO). International Classification of Functioning, Disability
and Health, ze dne 22.05.2001; v ¢eské verzi dostupna napt. zde http://www.mzcr.cz/obsah/mezinarodni-

klasifikace-funkcnich-schopnostidisability-a-zdravimkf- 1982 3.html.
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blizké. Pro urceni vySe nahrady téchto osob zadné podobné pomucky jako je Metodika
vytvoieny nebyly. Z dosavadni judikatury vSak Ize vyvodit kritéria, jimiz se soudy pii

posuzovani vyse nahrady fidi.

Na strané pozlstalého jsou to intenzita jeho vztahu se zemielym, vék zemielé¢ho a
pozustalych, pfipadna existencni ¢i hmotnd zavislost na zemielém a ptipadné poskytnuti
jiné satisfakce. Na strané Skidce pak zéalezi na jeho postoji, dopadu udélosti do jeho
dusevni sféry, na jeho majetkovych pomérech a mife zavinéni, resp. mife
spoluzpiisobeni smrti poskozenym. Podle jakych métitek se bude uréovat odskodnéni za
zavazné ublizeni na zdravi pro sekundarni obéti bude otizkou pro soudni praxi.

Spoluzavinéni posSkozeného se bude fesit v ramei § 2918.'"

/4

2.6.3 Naklady spojené s péci o zdravi

Néklady spojené s péci o zdravi jsou bezprostiedni Skodou. Rozsah ndhrady podle
§ 2960 pokryva naklady samotného 1éceni 1 péci o zdravi, naklady na péci o zdravotné
postizenou osobu a naklady na péci o jeji domacnost. V souvislosti s poskozenim zdravi
tedy miize vzniknout Skoda nejen samotnému poskozenému, ale ale i tfetim osobdm,
které takové naklady vynalozi. Pfi osobni péci o poskozeného judikatura sméfovala k
zavéru, ze pecujicim osobam bude rovnéz nahrada nalezet, otazkou je, jak se bude
situace vyvijet za souCasné upravy, ktera striktné odliSuje pojeti dovozenych a skutecné

vynalozenych naklada. '™

Mezi naklady spojené s péci o zdravi budou patfit ty, které jsou spojeny s lécenim
¢i stabilizaci stavu. Pujde tedy o vydaje na 1é¢ebné pomtcky, které nejsou hrazeny ze
systému vetejného zdravotniho pojisténi, 1écebné procedury (napt. rehabilitace), jiné
postupy (pfilepSeni na stravé, ndklady pobytu v karanténé) a kompenzace docasnych
obtizi (ndklady na oSetfovatele). Stejné tak se zapocitavaji i nédklady cesty rodinnych

ptislusnikli na navstévu nemocni¢niho zafizeni. VysSe nahrady ma odpovidat ucelné

179 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jifi; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1118 — 1120.

180 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiti; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1121.
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vynalozenym ndkladim. Pokud je poskytovan ptispévek na péci podle zdkona c.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, vySe ndhrady se
snizi o Castku prispévku. Zakon nepocitd s moznosti penézitého dichodu, posSkozeny

vSak miZze pozadovat pfimé&fenou zalohu na tyto vydaje.'™

Zdravotni pojistovny maji vici sktidei pravo na ndhradu nakladd na hrazené
sluzby, které vynalozily v dasledku zavinéného protipravniho jednani Sktdce vici
poskozenému pojisténci.'®* Tento narok v8ak neni narokem na nahradu Skody na zdravi

poskozeného podle ob&anského zakoniku.'™®

2.6.4 Naklady pohibu

Dle § 2961 sktdce nahradi tomu, kdo je vynalozil, pfiméfené néklady spojené s
pohibem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny pohfebnym podle zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Piihlédne se pfitom k

zvyklostem a okolnostem jednotlivého piipadu.

2.6.5 Penézité davky za ztratu na vydélku a ztratu na dichodu

Majetkova Ujma spocivajici ve ztrat¢ na vydélku patii mezi klasické naroky
spojené s ujmou na zdravi. RozliSujeme ztratu na vydélku trvajici po dobu pracovni
neschopnosti (§ 2962), ve které je poskozeny vyfazen z pracovni ¢innosti, a ztratou na
vydélku, kterd trva po skonceni pracovni neschopnosti (§ 2963), kdy miize nastat
sniZzeni pracovni neschopnosti v disledku zdravotnich nasledkii. Ztrata na vydélku se v
obou piipadech hradi penézitym dichodem (za jiz uplynulé obdobi jednorazovou
¢astkou). Pfi jeho vypoctu se vychazi zejména z primérného vydélku poskozeného,
jehoz pred Gymou na zdravi dosahoval.

Pii ztrat€¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti piichdzi poSkozeny o
vydelek, kterého by, nebyt Skodné udalosti, dosdhl. Po dobu pracovni neschopnosti

poskozenému vzniké ztrata na vydelku ve vysi rozdilu mezi pfijmem dosahovanym v

181 VOIJTEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jii{; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1121-1122.

182 § 55 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

183 Rc 30/02.
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zaméstnani pred Gjmou a nemocenskymi davkami, které obdrzi po dobu pracovni
neschopnosti. Narok na nédhradu za ztratu na vydélku neni podminén trvanim vydéle¢né
¢innosti poskozeného, je mozné poskytnout ndhradu i ve vztahu k vydéle¢né ¢innosti,
kterd byla v okamziku trazu ptedpokladdna a jejiz vykon by, nebyt Urazu, zacal
pozdé&ji.'™ Stejné tak je mozno pfiznat poskozenému nahradu v piipadg, Ze byl pracovni
vztah ukoncen pro nasledky urazu a pokud by nedoslo k poskozeni zdravi, by tento

nadale trval.'®®

Diikazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti nese poskozeny. Primérny
vydelek se ziejme i po zruseni provadéci vyhlasky €. 258/1995 Sb. bude urcovat podle
ustanoveni § 351 — 362 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

I osoby samostatné vydélecné ¢inné maji samoziejmé ndrok na ndhradu za ztratu
na vydélku."® Pii zjisténi jejich primérného vydélku se vychazi z jejich pomérd a
vydéelecnych schopnosti. Pfijmy z podnikatelské Cinnosti se pométuji s naklady na tuto
¢inost vynalozenymi v obdobi pfed vznikem Skody. Dafiové ptiznani neni samo o sob¢

dtikazem o skuteénych pijmech a vydajich.'”’

Nérok na ndhradu za ztratu na vydélku maji i ti, ktefi se na vydélecnou ¢innost
chystali $kolni dochazkou, studiem nebo jinou formou piipravy na povolani. Ustanoveni
§ 2962 odst. 2 rozliSuje Ctyti piipady nahrady za obdobi, kdy takovy narok vznika: 1. za
dobu, o kterou se povinna Skolni dochazka, studium nebo pfiprava na povolnani
prodlouzily, 2. za dobu pracovni neschopnosti, 3. za dobu, kdy ujma brani Gplnému
zapojeni se do vydélecné Cinnosti, 4. za dobu, kdy jma castecn¢ brani zapojeni do
vydéleéné Cinnosti, pokud poskozeny nezameskava vlastni vinou pfilezitost k vydélku
vykonem préace pro néj vhodné. Pro urceni vyse nahrady se v téchto ptipadech vyjde z
pravdépodobného vydélku, jehoz by zdk ¢i student s velkou pravdépodobnosti dosalh
pfi nastupu do zaméstnani, pokud by mu v tom nezabranila $kodna udalost. ,,Uvaha
soudu se musi opirat o analyzu zaloZzenou na rozumném ocekéavani vyse piijmu, ktery

by pfi pravidelném béhu udélosti poskozenému ndlezel vzhledem k povolani, k némuz

184 NS 25 Cdo 857/2003; Rc 10/91.
185 NS 25 Cdo 1383/2002.

186 Rc 7/98.

187 NS 25 Cdo 912/2009.
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se chystal, ke mzdové urovni v tomto oboru i k predpoklddanym moznostem jeho

uplatnéni.«'®® 1%

Pfi ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité (§
2963) se jako nahrada Skody hradi rozdil mezi vydélkem poskozeného pied vznikem
Skody a vydélkem po poskozeni s pfipoctenim piipadného invalidniho dichodu. Ke
vzniku Skody tedy dochéazi tehdy, jestlize se dusledky zhorSeni zdravotniho stavu
projevi v majetkové sféfe poskozeného, a to tim, Ze se mu oproti predchozimu stavu
snizi vydélek.” V § 2963 odst. 3 je zakotvena mozZnost, aby ze zavaznych divodi byla

pohledavka na penézity dichod zajisténa.

Skiidce je povinen nahradit pouze takovou $kodu, ktera poskozenému vznikla
nasledkem Skodné udélosti, za niz odpovida. Neodpovida tedy napt. za ptipady, kdy
poskozeny, ktery nemulize konat dosavadni praci, z divodu neptiznivé situace na trhu
prace nemuze odpovidajici zaméstnani najit, nebot situace na trhu prace postihuje
vSechny osoby bez zietele k tomu, pro¢ ke sniZeni jejich pracovni zptisobilosti doslo.
Stejné tak Sktidce neodpovida za piipady, kdy si poskozeny, a¢ mu v tom nic nebranilo,
opomenul ¢astku vydélat.”! Pokud byl poSkozenému pfiznan invalidni diichod, pfi
kterém nebyla zcela vyloucena jeho pracovni zptsobilost, neznamena to, ze napt. pro
dalsi zdravotni komplikace nebo 1écebné zakroky, by mu nenalezela ndhrada z divodu,

7e Zadnou praci nevykonava (nebot” objektivné nemiize)'*.

2. odst. stanovuje, Ze zvySend namaha C¢i Usili, které poskozeny vyviji pro

dosazeni vydé¢lku, maji byt od¢inény. Pfi tom se ptihlédne ke zvySovani vydélklt v

188 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, HRADEK, Jiti; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1129.

189 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1127 — 1128.

190 Rc 35/00.

191 VOIJTEK, Petr v SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jii{; VOIJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1131-1132.

192 NS 25 Cdo 622/2006.
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oboru i k pravdépodobnému rtstu vydélku podle rozumného ocekavani. Pii stanoveni
vyse penézitého dichodu se prihlédne ke zvySovani vydélku v daném oboru (objektivni
charakter) a k pravdépodobnému ristu vydélku poskozeného (subjektivni charakter)
podle rozumného ocekavani. Krom toho ma byt jest¢ piihlédnuto k dlouhodobému
zvySeni potieb poskozeného. Protoze tento pozadavek je spojen zejména s trvalymi
nasledky na zdravi, je tento narok pokryt v § 2960. Proto bude lepsi pfistoupit k
restriktivnimu vykladu, aby za dlouhodobé zvySeni potieb byly povazovany konkrétni a
prokazatelné¢ zvySené vydaje vynalozené na to, aby se poSkozeny mohl zapojit do

pracovniho procesu.'”

Pokud se snizeni pracovni schopnosti projevi i na vysi starobniho dichodu, nalezi
poskozenému jeho nihrada ve vysi rozdilu mezi dichodem, na ktery poSkozenému
vzniklo pravo a diichodem, na ktery by mu vzniklo pravo, jestlize by do vymétovaciho

zakladu byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku podle § 2962 a § 2963 (§ 2964).

2.6.6 Nahrada bezplatnych praci provadénych poskozenym

Skutecnost, Ze poSkozeny nemulZe nadale vykonavat pracovni €innost, se mizZe
dotknout i1 dalSich osob. Pokud poskozeny konal bezplatné praci pro jiného v jeho
domacnosti nebo zavodu, nahradi skiidce této jiné osob¢ penézitym dliichodem, o€ ptisla
(§ 2965). Obvyklych praci v domacnosti vykonavanych rodinnymi pfislusSniky se toto

ustanoveni nedotykd — neni naplnén pozadavek vykonu prace pro domécnost jiného.

2.6.7 Nahrada za vyZivu pri usmrceni

Pii usmrceni typicky vznikaji také naroky na penézity dichod osobam, jimz
zemfiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Jednak toto pravo vznika
poziistalym, kterym svédcilo pravo na vyzivné, at’ uz jim fakticky bylo poskytovano ¢i
nikoli, a jednak dal$im osobam, vii¢i nimz sice usmrceny nemél vyzivovaci povinnost,
ale presto ji plnil (§ 2966). Pod pojmem pozistali, kterym svéd¢ilo pravo na vyzivné, se
rozumi piedci a potomci (§ 910), neprovdana matka (§ 920), manzelé (§ 697), osvojenci
a jejich predci a potomci (§ 853). Dalsi osoby, jimz usmrceny poskytoval vyzivu i bez

vyZzivovaci povinnosti, maji na diichod narok, pokud se jednalo o pravidelna plnéni, byt

193 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1133.
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nemusela dosahovat vySe plného vyzivného. Tento piispévek se piriznava z divodu
slusnosti, tedy pokud by ztrata finan¢niho zajiSténi odporovala obecné sdilenym

piedstavam o spravedlivém usporadani vztahd.'*

Vyse nahrady pozistalym se odviji od vySe vyzivného, které bylo nebo mélo byt
poskytovano usmrcenym za jeho zivota. Rozdil mezi timto vyzivnym a davkami
vdovského, vdoveckého nebo sirot¢iho dichodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisil, tvoii vysi ndhrady nakladi na
vyzivu. Po tomto odectu zavisi vySe naroku na zjiSténi okolnosti piipadu, zakonnym
kritériem je rozumné o¢ekavani. To se bude usuzovat zejména z dosavadniho plnéni ¢i
soudniho rozhodnuti, jimz bylo vyzivné stanoveno. Jinak se rozsah vyzivovaci
povinnosti posoudi jako predb&Zna otidzka v ramci rodinného prava.'”” Dovétek, Ze
rozumné o¢ekavani se tykd predpokladanych nahrad vyzivného, ,,pokud by nedoslo ke
zranéni usmrcené osoby®, je nutno chapat jako legislativni neptfesnost, nebot’ chybi

opodstatnéni pro rozliovani pfi¢in smrti pro tyto ucely.'®

Nésledujicim § 2967 jsou stanovena ramcova pravidla pro urceni vySe néhrady
nakladii na vyzivu pozistalym i pro pfispévek na vyzivné jinym osobam a délku jejich
poskytovani. VySe ndhrady se posuzuje podle primérného vydelku zemielého;
limitujicim faktorem pro vyS$i nahrady je je vySe nahrady, kterd by nalezela zemielému,
pokud by pobiral plnou nahradu za ztrdtu na vydélku nebo diichodu. Déle se u
pozistalych musi zvazit pravdépodobna délka zivota usmrceného a u jinych osob, jak
dlouho by jim usmrceny pravdépodobné poskytoval plnéni. Pokud méa byt ndhrada
odvozovana od zakonné vyzivovaci povinnosti, je rozhodné, jak dlouho by tato trvala a

kdy by zanikla, zejména proto, zZe vyzivovand osoba piestala podminky pro narok na

194 VOITEK Petr v SVESTKA Jiti; DVORAK Jan; FIALA Josef; HRADEK Jiii; VOJTEK Petr; HAIN
Petr a kolektiv. ObCansky zdkonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978 80 7478 630 3. S. 1138.
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HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek V1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1139.
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vyzivné splitovat (napf. ziskala schopnost se sama Zivit)."”’

V pftipadech, kdy nalezi nahrada Skody formou penézitého dichodu, lze z
dalezitych divodi na zadost poskozeného soudem pfiznat tzv. odbytné, tedy
jednorazovou castku pro odskodnéni (§ 2968). PoSkozeny tak obdrzi jednordzovou
nahradu, kterd zejména v pocatcich zranéni mlze byt pomocnd pro piekondni

pocatecnich obtizi, a Skiidce se timto odbytnym osvobodi od dlouhodobé povinnosti.

197 VOITEK, Petr v SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAIN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 1142.
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3 Komparace

3.1 Ustavnépravni zakotveni ochrany zdravi,

mezinarodnépravni a evropskopravni uprava ochrany zdravi

Na prvni pohled je patrné, ze zatimco Ceskd ustava vyslovné zakotvuje pravo
kazdého na ochranu zdravi, némecky Zdkladni zdkon si vystaci s ochranou télsené
nedotknutelnosti. To vSak neznamend, Zze by poskytoval niz§i uroven ochrany této
zakladni hodnoty. Ve spojeni s nejzékladnéjsi nadfazenou hodnotou lidské distojnosti v
¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zakona, némecky Spolkovy tstavni soud dovodil jak pravo na
plnéni (ochranu; tim se blizi socidlnimu pravu) od statu a to nejen pied jejim porusenim,
ale 1 ohrozenim. Mnohé mezindrodni dokumenty, které v Némecku z divodu principu
dualismu nejsou pfimo aplikovatelné, pravo na (ochranu) zdravi vyslovné upravuji. S
ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Zakladniho zdkona'”, podle kterého se ,,némecky narod proto
(— protoze podle 1. odstavce uznavd nedotknutelnost lidské dustojnosti) hlasi k
neporusitelnosti a nezcizitelnosti lidskych prav jakozto zakladu kazdého lidského
spoleCenstvi, miru a spravedlnosti svéta“, je pak nutno také Zakladni zékon vykladat v
souladu s témito mezindrodnimi dohodami. Krom toho se podle ¢l. 20 odst. 1

Zakladniho zédkona Spolkova republika Némecko prohlasuje za socialni stat.

S posledn¢ zminénym pak souvisi také dovozované pravo obcant na zdravotni
péci, které v némecké ustavé oproti té Ceské také neni zakotveno. Jeho rozsah je
pomérné Castym tématem Ustavnépravni a socidlnépravni teorie, s ohledem na v zasadé
povinnou Ucast na zdravotnim pojisténi podle némeckého ,,Sozialgesetzbuch® mize byt

jeho existence potvrzena. Podrobné diskuze ohledné ,,existenéniho minima* zminéné v

198 Originalni znéni ¢l. 1 Zakladniho zakona

Artikel 1

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduflerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als

unmittelbar geltendes Recht.
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kapitole 1.1 jiz sahaji nad ramec této prace.

Co se mezindrodnépravniho prvku tyka, jsou obé zemé vazany v zasad¢ stejnymi
mezinarodnimi zavazky, podstatnéjSim rozdilem je toliko uplatilovani rozdilného

pfistupu pro jejich vnitrostatni pouziti (monismus a dualismus).

3.2 Culpa in contrahendo, zavazkovy vztah s ochrannym

7 we

ucinkem pro tieti osoby, smluvni odpovédnost

Ceské ob&anské pravo obsahuje znaéné uZsi pravu culpae in contrahendo, neZ
némecké. Ustanoveni o ni nalezneme v § 1727 az § 1730. Obsahuji pravidla pro vznik
pfedsmluvni odpovédnosti pfi vyjednavani o smlouvé a stanovuji pro ni 4 skutkové
podstaty: 1. vedeni jednani ,,naoko*, 2. neuzavieni smlouvy ,,za pét minut dvanact®, 3.
nesplnéni informaéni povinnosti a 4. zneuziti nebo prozrazeni dilezitych informaci. Sife
»ceské culpae in contrahendo tak zdaleka nedosahuje Upravy v § 311 BGB. Pouziti
pfedsmluvni odpovédnosti pro piipad (jmy na zdravi tedy nepfichazi v tvahu. Proto v

pfedsmluvnich vztazich bude ndhrada ijmy na zdravi vyloucena i pro tieti osoby dle §

2913 odst. 1.

Tak by tomu vSak uz vyluéné nemuselo byt pro piipad plnéni ze smlouvy.
Zakonodarce do § 2913 odst. 1 totiz zatadil povinnost Sktidce nahradit Skodu vzniklou
také osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Jak Siroky
okruh osob sem bude zatfazen, bude piredmétem rozhodovani soudli. Neni vSak
vylouceno, Ze obdobné¢ jako v némeckém pravu, pokud naptiklad diky vadnému
zabradli u schodisté utrpi Gjmu na zdravi potomek objednatele u smlouvy o dilo,

vznikne mu nérok na nahradu ujmy, ackoli sdm nebyl smluvni stranou.

V ptipadé vzniku povinnosti nahradit Skodu pro poruseni smlouvy je rozdil v
prvku zavinéni. V Ceském obcanském zakoniku se nevyzaduje, ale Skiidce se mize
povinnosti k ndhrad€ za urcitych okolnosti zprostit (§ 2913 odst. 2). Podle BGB se u
Skiidce ve smluvnich vztazich zavinéni presumuje a Skidce tedy piipadné musi

prokazat, ze za néj neodpovida (§ 280 odst. 1 véta 2. BGB).
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3.3 Odpovédnost z nedovolenych jednani, zivazky z delikti

3.3.1 Vznik odpovédnosti za Skodu a povinnosti k nahradé ajmy

Pro vznik povinnosti k ndhradé¢ Gjmy ceska teorie tradicné vyZaduje tyto
podminky: 1. protipravni jednani, 2. vznik Skody (resp. Ujmy), 3. pfi¢innou sovislost
mezi protipravnim jedndnim a vznikem Skody (0jmy) a 4. zavinéni. V Némecku se
tradiéné€ vychazi z téchto podminek: 1. naplnéni skutkové podstaty (jednani, poruseni
uvedené¢ho prava nebo pravniho statku, odpovédnost zakladdajici kauzalita
,Haftungsbegriindende Kausalitét™), 2. protipravnost, 3. zavinéni, 4. vznik Skody a 5.
kauzalitu vykondvajici odpovédnost mezi zadsahem do pravniho statku a Skodou
(,,Haftungsausfiillende Kausalitit®). Zkoumani vzniku povinnosti nahradit 4jmu je v
némeckém pravu podrobngjsi a €lenitéjsi, nicméné i v Ceském prostiedi je nutno pro

uréeni vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy uskutecnit stejné uvahy.

3.3.2 Protipravnost

Zatimco Cesky pfistup k urCeni protipravnosti vychazi z teorie o protipravnosti v
jednéni, némecky zastava protipravnost ucinku. Tato skute¢nost se miize na prvni
pohled jevit jako z praktického hlediska spiSe nevyznamnd. Mize vSak mit pomérné
velkou roli pro pravni postaveni poskozené¢ho a Skidce pii1 dokazovani. Pti pfistupu,
ktery uplatnuje ¢eské prostredi, tak poskozeny musi prokazat protipravnost skitidcova
jednani. Pfi poskozeni v némeckém pravu je protipravnost U¢inku déna porusenim
chranéného statku. Mohlo by se proto zdat, ze zde ma poSkozeny lepsi postaveni.'”
Narozdil od ¢eského prava (§ 2911 obc¢anského zékoniku) vSak némecké nepresumuje
pii poruSeni zakonné povinnosti nedbalost, domnénka nedbalosti je uplatnovana naopak
ve smluvnich vztazich (§ 280 odst. 1 véta 2.). Z tohoto pohledu tedy postaveni

poskozeného snazsi, i pies uplatiiovanou teorii uc¢inku, neni.

Dalsi rozdil je v pojeti informovaného souhlasu. Némecka nauka jej, na rozdil od
¢eské, nechéape jako pravni jednani. Pravdépodobné je to z toho divodu, ze podle § 104
BGB jsou déti do 7 let a osoby, které jsou ve stavu, Ze nemohou svobodné urcit svoji

vuli, nezptisobilé k pravnimu jednani. Mladistvy také k jakémukoli projevu vile, kterym

199 srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1545.
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neziska toliko pravni prospéch, pottebuje souhlas zakonného zastupce (§ 107 BGB). To
znamena, ze by nikdy platné sdm nemohl udélit souhlas nejen k Iékaiskému zakroku,

ale ani k napt. béznému osttihani vlast.

3.3.3 Skoda (resp. ijma)
V Ceském i némeckém pravu je pro urceni Gjmy (Skody) uplatiiovana diferencni

teorie. Rozdily jsou zejména v terminologii (srov. kapitolu 3.4).

3.3.4 Pfricinna souvislost

Némecka teorie pii zkoumani, na rozdil od ¢eské, dovozuje jako jednu z korekci
teorie podminky condictio sine qua non tzv. Verkehrssicherungspflichten. Déje se tak pfi
zkoumani pficinné souvislosti pti zprostiedkovaném poruseni pravniho statku a pii
poruseni opomenutim. Dle mého ndzoru je obdobou téchto Verkehrssicherungspflichten
§ 2900 obcanského zakoniku, tedy obecnd prevencéni povinnost, piipadné jeji
konkretizace v § 2901 a § 2902 — povinnost zakrocit proti hrozici Skod¢ nebo povinnost
oznamovaci. ,,Podle dostavadni judikatury Nejvyssiho soudu k prevenci vlastni obsah
prevence spociva ve stanoveni ur¢itého systému prevencnich pravnich povinnosti, jakoz
1 nepfiznivych pravnich nésledkl (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim.
Jinymi slovy, kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti),
ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery — objektivné posuzovano — je zpisobily zabranit ¢i alespont co nejvice omezit
riziko vzniku $kod na Zivotg, zdravi ¢i majetku.“** V ramci prevence vSak nemaji byt
urCovany nové ochranné normy, ale aplikace téch existujicich tak, aby bylo branéno

vzniku Gjmy na pravnich statcich jiného.*"!

V mimosmluvnim vztahu jsou tedy tyto
prevenéni povinnosti dle § 2900 srovnatelné s Verkehrssicherungspflichten, zatimco ve
smluvnich vztazich by mohly byt, s jistou mirou zobecnéni, pfirovnany k tzv.

»Schutzpflichten, ustanovenym v § 241 odst. 2 BGB, tedy povinnostem k ohledu na

200 HRADEK, Jiti v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jifi; VOJTEK, Petr;
HAJN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentéf, Svazek VI. 1. vydani. Praha: wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 892.
201 HRADEK, Jifi v SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK, Jiii; VOJTEK, Petr;
HAIN, Petr a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat, Svazek VI. 1. vydani. Praha: wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978 80 7478 630 3. S. 892.
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prava, pravni statky a zajmy druhé strany.

3.3.5 Zavinéni

Odlisna je uprava deliktni odpovédnosti mladistvych. BGB ji zcela vylucuje u déti
do 7 let a specidlnich ptipadl v provozu, u mladistvych od 7 do 18 je zéavisld na
ur¢ovaci schoposti mladistvého. Podle § 2920 obcanského zakoniku nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, nahradi
zpusobenou Skodu, pokud byl zpisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; poSkozenému nalezi ndhrada Skody i tehdy, nebranil-li se $kiidci ze Setrnosti k
nému. Zatimco BGB tedy odpovédnost do urcit¢ho veéku a v urcitych ptipadech zcela
vyluCuje, Cesky obcansky zdkonik jde cestou urCovani rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nezletilého jak z hlediska subjektivniho, ve vztahu ke konkrétnimu sktdci,
tak z hlediska obecného priméru (s ohledem na vyvratitelnou domnénku § 31). Zde
shleddvam némeckou tpravu z hlediska pravni jistoty a ucelnosti ptihodnéjsi, protoze
ve jmenovanych ohledech neddva prostor k dohadim, jaké protipravni jednani byl

ptipadny skiidce s to rozeznat a jaké nikoli.

Takika stejnou Gpravu jako tvz. milionaisky paragraf 829 BGB obsahuje § 2920
odst. 2.

3.3.6 Télo a zdravi jako predmét ochrany

Dle ceského i1 némeckého pravniho fddu ma ochrana téla, resp. télesné
nedotknutelnosti a zdravi, obdobné postaveni. JelikoZ se jednd o hodnoty nejvyssi,
pozivaji patficné ochrany. Shoda tedy panuje jak v jejich pojeti jakozto pravniho statku
pusobicim erga omnes, tak v chépani, kdy dochazi k jejich poruseni — d¢je se tak v
ptipadech, kdy dojde ke zplisobeni nemoci, tedy k nasledku, ktery je diagnostikovatelny
z hlediska Iékatské védy, at’ uz se jedna o nemoc téla jako takového ¢i jeho psychické

stranky.

Jako podstatny se mize jevit rozdil v oblasti ochrany osobnosti, pod kterou pravo
na télesnou nedotknutelnost a tedy ochrana téla a zdravi spadaji. Zatimco Cesky
obcansky zakonik obsahuje velmi podrobnou, misty az témét kazuistickou upravu
ochrany osobnosti, némecky BGB jakakoli ustanoveni o ochrané osobnosti postrada. To

vSak neznamena, ze by uroven jejich ochrany byla niZzsi, nebot’ se v pripad€ jejich
2
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ochrany pouzije ustavné konformni vyklad § 823 s ¢lanky 1 a 2 Zakladniho zédkona. S
jistou mirou nadsdzky se tak dd poznamenat, Ze zatimco obcansky zakonik k Gpravé

potiebuje nékolik desitek paragrafii, némecky BGB si vystaci s jedinym.

DalSim rozdilem je odli$né pojeti oddélenych c¢asti lidského téla. Zatimco podle
némeckého prava se jedna o véci podle § 90 BGB, obcansky zakonik v § 493 stanovi, ze
lidské télo ani jeho casti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou veci; v § 112 je pak
stanovena vyjimka pro bezbolestné odejmutelné a piirozené obnovitelné casti. I tato,
pro m¢ zarazejici skutecnost, vSak nachazi v némeckém pravu svoji argumentaci a jak
télo, tak jeho oddélené Casti jsou rovnéz pravem chranény. Télo samotné a jeho
neoddé€lené ¢asti nemohou byt véci, protoze ¢lovek (a jeho télo) nemlze byt zaroven
pravnim subjektem a zaroven pravnim objektem. Déle je zde vyslovna ochrana téla
prostfednictvim § 823. Pokud jde o obchodovatelné véci jako pfikladmo vlasy, je rezim
vlastné stejny jako v Ceském pravu. S oddélenymi castmi lidského téla, které jsou
neobchodovatelné a které nejsou oddéleny piechodné, se ma véc jinak. Oddélené
soucasti tcla, jako krev, pfi operaci odejmutd kycel atp., patii tomu, jemuz byly
odejmuty; vlastnictvi pak ptejde na instituci, kterd odbér provedla, respektive na nového
ptijemce napf. ledvin. Pokud vSak explantaci bezprostiedné nasleduje implantace do
piijemce, vécné pravo prakticky nenajde uplatnéni a uzije se pravo osobnostni.?** Toto
odli$né pojeti ma pravdépodobné diivod rovnéz v rozdilném pojeti véci (§ 90 BGB jako
hmotné predméty a § 489 obcanského zdkoniku jako vse, co je rozdilné od osoby a

slouzi pottebé lidi).

3.3.7 Wrongful birth, Wrongful life

V ptipadech nechténého poceti ¢i téhotenstvi se rozhodovaci praxe v obou zemich
rozchazi. V Némecku je bézné prizndvana nahrada Skody za poruseni smlouvy a
neopravnény zasah do integrity a tedy fyzické poranéni. Tato ochrana je pro narok na
nahradu vyzivného pro dit¢ vztaZzena rovnéZ na manzela, bolestné jako nahrada za
téhotenstvi a porod je piiznavano logicky toliko matce. V Ceské republice jsem
zaznamenala dva pfipady, kdy byl Skiidce Zalovan za nechténé poceti ¢i té¢hotenstvi. V

jednom byla poskozené ptfiznana nahrada v souvislosti porusenim osobnostniho prava

202 DEUTSCH Erwin; SPICKHOFF Andreas. Medizinrecht.7. Auflage. Berlin, Heidelberg: Spickhof-
Verlag, 2014. ISBN 978 3 642 38148 5. S. 809.
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svobodné se rozhodnout o svém téhotenstvi a obavami o Zivot a zdravi své 1 ditéte,
nikoli uz za uslou mzdu za neplanovanou rodicovskou dovolenou. Nahrada vyzivného
pozadovana nebyla. Ve druhém ptipadé, kdy nedoslo k fadnému pouceni po sterilizaci,
byla jakékoli ndhrada zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy. Dle mého nézoru z téchto
dvou piipadu lze tézko usuzovat, jakym smérem se odSkodnovani ¢i neodskodnovani v
Ceském prostiedi vyda. Myslim vSak, ze Ize tyto zaloby s pfibyvajicim povédomim
pacientil o svych pravech a mizicim strachu ,,zalovat svého 1ékate* oc¢ekavat Castéji, nez

tomu bylo doposud.

Nevidim divod v tom, pro¢ by rodi¢im nahrada skody a 4jmy méla byt odpirana,
pokud 1ékat objektivné porusi svoji zakonem danou povinnost, kterd mu plyne jak ze
smluvniho vztahu mezi pacientem a zdravotnickym zafizenim, tak ze zdkona konat

svou praci na nalezité odborné urovni.

Nahrada ditéti za ,,wrongful life“ v Némecku pfiznavana neni, v Ceské republice
zatim takova Zaloba podédna nebyla, dal by se zde vSak ocekavat stejny postoj, tedy

nahradu za ,,zmateny zivot* ditéti nepfiznat.

3.3.8 Sekundarni obéti, ,,Schockschaden*

Ptistup k sekundarnim obétem se v obou pravnich fadech celkem vyznamné lisi.
V Ceské republice se odikodije podle § 2959 prosta citova ujma (dusevni Gtrapy)
nejblizsich primarni obéti ,,penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Naproti
tomu v Némecku narok na odskodnéni prosté citové Gjmy pravo nezaklada. V amrti
nebo ublizeni na zdravi osoby blizké se uskuteciiuje obecné zivotni riziko a prosta
citova Gjma ziistava bez odskodnéni. Pokud vSak v Némecku ztrata ¢i ijma na zdravi
primdrné poSkozené¢ho vyusti ve vlastni Gjmu na zdravi (na niz jsou vSak kladeny
kvalifikované pozadavky, na rozdil od primarnich obéti, viz. kapitola 1.7.2) u
sekundarné poskozeného, vznikne mu vlastni samostatny narok na ndhradu materidlni i
imaterialni ujmy (resp. immaterieller Schaden) na zakladé § 823. Naopak v Ceské
republice podle konstantni judikatry sekundarné posSkozenému, u né&jz v ndvaznosti na
ublizeni na zdravi nebo usmrceni primarné posSkozeného, vznikne vlastni jma na zdravi
napt. v podobé psychiatrického onemocnéni, narok z divodu chybéjiciho kauzalniho

nexu nevznikne.
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Novou upravu § 2959 pro ,,0d¢inéni dusevnich utrap* hodnotim jako zdaftilou,
naopak situaci u nasich sousedil se sice neda upfit vysoka mira predvidatelnosti i ptisné
zachovand pticinnd souvislost. Z pohledu osoby blizké primarné poSkozeného, ktery
napiiklad pfi tfeti osobou zavinéném umrti svého ditéte dostane penéZzitou ndhradu za
jizdni kolo, ze kterého dité bylo srazeno, ale nehmotny zdrmutek ji ani ¢astecné penézi
od¢inén nebude, se jiz o vhodnosti pravy hovoftit neda. Navrh bavorského ministerstva

spravedlnosti*” by tuto situaci, o niz se jiz dlouho diskutuje, mohl zmé&nit.

Obdobu naseho § 2971, ktery umoziuje rozsifeni ndhrady prosté citové jmy na
dalsi sekundarné poskozené, némecké pravo rovnéz nezna. Nase uprava paradoxné
rozSifuje okruh osob pro moznost od¢inéni prosté citové Ujmy, zatimco narok na
nahradu vlastni jmy na zdravi, kterd ma povahu tzv. ,,Schockschaden®, jim je soudni

moci odpiran. Tato praxe se, dle mého ndzoru, nezméni ani pti aplikaci uc¢inné upravy.

3.4 Druhy a rozsah nahrady Gjmy na zdravi

Druhy a rozsah nédhrady ujmy na zdravi se s vyjimkou odskodiiovani sekundarnich
ob¢ti nijak vyznamné neliSi. Pomérné napadné jsou ale rozdily v terminologii. BGB
uziva pro pojem ,4jma“ pojem ,Schaden“, tedy Skoda. ,,Schaden* se pak d€li na
,materiellen a ,immateriellen Schaden®, tedy Gjmu (resp. Skodu) majetkovou a
nemajetkovou. Obcansky zdkonik pouzivéd pojem ,,ijma* zastfeSujici ijmu majetkovou
(a tedy Skodu § 2894 odst. 1) a Gjmu nemajetkovou. V némeckém pravu po poruseni
primarni povinnosti nastupuje ,,Haftung™ tedy odpovédnost, zatimco v ceském
obc¢anském pravu je ,,odpovédnost noveé chapana perspektivné — subjekt odpovida za

nalezité plnéni svych povinnosti*®,

Dalsi rozdil je v systematice. Zatimco v obCanském zakoniku v Pododdile 2
(Nahrada pti Gjmé na pfirozenych pravech ¢loveéka), Oddilu 3, Dilu 1, Hlavy III
(Zavazky z deliktll)) mizeme nalézt jednotlivé druhy narokti a zpiisoby néhrady, Gprava
v BGB vychazi z jiného konceptu. Pokud je naplnéna skutkovd podstata

obcanskopravniho deliktu, kde je také stanoveno, Ze Sklidce je povinen k ndhradé z toho

203 Diskussionsentwurf des bayerischen Justizministeriums z 02.02.2015, dostupny také zde
http://www.justiz.bayern.de/media/pdf/gesetze/gesetzentwurf angehoerigenschmerzensgeld.pdf

204 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast, Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978 80 7400 287 8. S. 1497.
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vzniklé skody, postupuje se dale podle ustanoveni obecného zdvazkového prava, § 249

an., kter¢ je spolecné jak pro odpovédnost ze smlouvy, tak z deliktti (viz. kapitola 1.8).

V obcanském zakoniku najdeme vcelku podrobnd kritéria pro druhy a uréovani
téchto nadhrad, v BGB je sice explicitné nenajdeme, judikatura zde vSak dochazi k

obdobnym zavértiim a kritéria jsou vytvorena jejim prostiednictvim.

Vyznamngj$im rozdilem v obou pravnich fadech je ndhrada Skody za vedeni
domacnosti. Pokud poskozeny v Némecku nésledkem (jmy na zdravi nemtze pecovat o
chod domacnosti, nahradi Skiidce ndklady za péci o ni poskytovanou bud’ nové najatou
tieti osobou, nebo ostatnimi ¢leny domacnosti. Je to odivodnéno § 1356 BGB dle
kterého je kazdy z manZzelli povinen pfispivat vedeni domacnosti. Pokud tak poskozeny
nemuZe Cinit, vznika narok na ndhradu podle § 842 a § 843 BGB, v pfipad¢ usmrceni
pak podle 844 odst. 2.>” Oproti tomu v ¢eském ustanoveni § 2965 je zalozen narok

pouze tfetim osobam z jiné domdacnosti ¢i zavodu.

3.4.1 Naroky na nahradu ujmy pri smrtelnych zranénich

Na zadkladé¢ § 844 odst. 2 BGB maji ti, vici nimZz mél zemely vyZivovaci
povinnost, ndrok na nahradu vyzivného po sktdci. Zde je némecké pravo piisnéjsi, kdyz
oproti Ceské uprave judikatura vylucuje ty, vi¢i nimz zemiely plnil dobrovolné (srov. §
2966 obcanského zakoniku). K odskodnéni pro blizké ptibuzné zemielého srov. kapitolu

3.3.4.

205 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 12. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2013. S. 282, 283.
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Zavér

Z vyse uvedeného je vidét, ze ob¢ tipravy maji mnoho spole¢ného. Zatimco BGB
ma za sebou, s dil¢imi novelizacemi, vice nez 100 let uc¢innosti, ,,novy“ obcansky
zdkonik dva roky. Je nutno podotknout, zZe ob¢ upravy byly rekodifikaci znacné

priblizeny a rozdily, které byly popsany v piedchozi kapitole, jsou spise dilci.

Pfi srovnavani obou tprav je vSak ndpadnd jedna véc. Obcansky zdkonik obsahuje
velmi podrobnou, troufdm si tvrdit misty az kazuistickou upravu vSech skute¢nosti,
které¢ mohou (nejen) v piipad€ ujmy na zdravi nastat. Zakonodarci zde zajisté nelze upfit
snahu po komplexni Gpraveé a vysoké mite piedvidatelnosti prava. Je vSak otazkou, jak
pruzny takovy kodex je pro praxi a zda bude, naptiklad za onéch sto let, ve své piivodni
podobé pouzitelny. Naproti tomu BGB je v tomto ohledu spiSe strohy, o to vice jsou
vSak rozvinuty judikatura a pravni nauka, které nastalé¢ ptipady feSi precizné
odiivodnénym dogmatickym vykladem a aplikaci BGB, ktery obé svou systematicnosti
(a jehoz novelizace jsou praveé z divodu jejiho nedodrzovani casto predmétem kritiky)
umoznuje.

S tim souvisi 1 piijeti ,,Metodiky Nejvyssiho soudu® (viz. kapitola 2.6.1), které
bylo v pravnim prostiedi doprovazeno velkymi emocemi.”*® V némeckém prostiedi se
zde nabizi srovnani se ,,Schmerzensgeldtabellen®, ty jsou vSak tvofeny subjekty
soukromého prava jako sbirky jiz vydanych rozhodnuti. Z hlediska pravni jistoty a
predvidatelnosti a pro jasné vyjadieni diskontinuity s piedeslou upravou v ob¢anském
zakoniku a ve VyhlaSkce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, je jeji vydéani jist€ pifinosem, nebot’ se
subjekty neocitly v ,,pravnim vakuu a zejména pro mimosoudni feSeni sporti ma tak

Metodika sviij velky ptfinos. Osobné bych vSak jeji uziti také této oblasti ponechala.

Do budoucna jisté bude, zejména na Ceské stran€, zajimavé pozorovat dalsi vyvoj
v oblasti aplikace obCanského zdkoniku, a délat zavéry, zda se Upravy jeSté vice

pfiblizuji, ¢i oddaluji.

206 srov. napt. KRISTEK, Lukas. Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a obchdzi moc zékonoddrnou i
vykonnou. Dostupné z WWW: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-

nahrazuje.html
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Resumé

V této diplomové praci je popsana problematika Gjmy na zdravi v Ceském a
némeckém obcanském pravu. Cilem prace je poskytnout piehled o ochrané zdravi v
obou pravnich fadech, o tom, kdy vznika jeho poruseni a jaké nésledky z toho plynou. K

tomu byly pouzity metody komparativni a analyticka.

Prace je clenéna do tii hlavnich kapitol zabyvajicich se Upravou v némeckém

pravnim fadu, ¢eském pravnim fadu a tieti kapitola je vénovana srovnani.

Pozornost je zamétfena nejprve na Ustavnépravni a mezinarodnépravni zakotveni
ochrany Zivota a zdravi. Dale je okrajoveé popsana povinnost nahradit 4jmu pii poruseni
smluvni povinnosti. StéZejni pozornost je vénovana povinnosti nahradit Ojmu pfi
poruseni zdkona — rozebrany jsou predpoklady pro jeji vznik, stejné jako zplsob a
rozsah ndhrady. Samostatné je popsano télo jako piredmét obcanskopravni ochrany,
zminény jsou rovnéz piipady tzv. ,,wrongful birth“ a ,wrongful life* a postaveni
sekundarnich obéti. Némecka ¢ast navic obsahuje popis piedsmluvni odpovédnosti a

zavazkového vztahu s ochrannym ucinkem pro tfeti osoby v ptipadech Gjmy na zdravi.

Rekodifikaci ¢eského obcanského prava byly obé€ tipravy v oblasti ijmy na zdravi
ptiblizeny. Ziejmé nejvyznamnéjsi rozdil zastava v odSkodnovani sekundarnich obéti.
Jejich prosta citova ujma je v Ceské republice i nadale od¢ifiovana, nové viak soud
muize zohlednit okolnosti ptipadu, nebot’ neni vazadn pevnymi Castkami danymi v
zakong. Ve Spolkové republice Némecko se sekundarni obéti odCinéni prosté citové
ujmy prozatim nedockaji, pokud se u nich vSak v reakci na Skodnou udalost projevi
ijma majici povahu vlastniho ubliZeni na zdravi, vznikne jim, na rozdil od Ceské

republiky, narok na jeji ndhradu.
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Abstract

In dieser Masterarbeit wird die Problematik des Gesundheitsschadens im
tschechischen und im deutschen Zivilrecht beschrieben. Das Ziel dieser Arbeit ist, eine
Ubersicht iiber den Gesundheitsschutz in beiden Rechtsordnungen, und dariiber, wann
die Gesundheit verletzt wird und welche Folgen daraus entstehen, zu bieten. Dazu

wurden die komparatistische Methode und die analytische Methode benutzt.

Die Arbeit wird in drei Hauptkapiteln gegliedert, die ersten zwei widmen sich der
Regelung in der deutschen und der tschechischen Rechtsordnung und die dritte der

Komparation.

Die Aufmerksamkeit wird zuerst der verfassungs- und internationalrechtlichen
Verankerung des Lebens- und Gesundheitsschutzes geschenkt. Weiter wird geringfiigig
die vertragsrechtliche Haftung beschrieben. Die Hauptaufmerksamkeit wird der
deliktischen Haftung geschenkt — es werden die Voraussetzungen fiir ihre Entstehung,
sowie auch die Art und der Umfang des Schadensersatzes erldutert. Selbstindig wird
auch der Korper als der Objekt des zivilrechtlichen Schutzes beschrieben, und es
werden auch die Fille der sogenannten ,,wrongful birth“, bzw. Kind als Schaden und
,wrongful life*, sowie auch die Sekundédropfer erwihnt. Der deutsche Teil erhalt
zusétzlich auch die Beschreibung der Haftung fiir vorvertragliche Pflichtverletzungen
und der Vertrige mit Schutzwirkung zugunsten Dritter in den Fillen des

Gesundheitsschadens.

Mit der Rekodifikation des tschechischen Zivilrechts wurden beide Regelungen
im Bereich des Gesundheitsschadens gendhert. Wahrscheinlich der bedeutendste
Unterschied bleibt in der Entschidigung der Sekunddropfer. In der Tschechischen
Republik wurde das Angehorigenschmerzensgeld aufbewahrt, neu aber ohne auf feste,
durch gesetz gegebene Geldsummen, gebunden zu werden. In der Bundesrepublik
Deutschland gibt es dagegen noch kein Angehdrigenschmerzensgeld, wenn aber bei der
Sekundiropfer, als Reaktion auf das Schadensereignis, ein eigener Gesundheitsschaden
(bzw. der sogenannte Schockschaden) entsteht, wird dieser, anders als in der

Tschechischen Republik, ersetzt.
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