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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace neni docela nové, ale rozhodné je
velmi aktualni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je vyrazné naroCné na teoretické znalosti;
autorka dobre prokazala, ze je ma a ze jich umi vyuzit ke zdaru svého snazeni.
Znacnou naro¢nost shleddvam i v ptipadé vstupnich Gdajd, o tom dostatedné
vypovida jiz volba tématu, ktery predpoklada dvoji, ne jako obvykle jen
jedinou sadu udajd.

Diplomantka pracovala metodou analytickou, komparacni a deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je rozclenéna tri
¢asti, Uvodu a zaveéru. Nasleduji obligatorni casti diplomové prace, abstrakt v
némciné.

Jednotlivé ¢asti prace jsou dale mnohonasobné clenény.

V prvni a druhé c¢asti diplomantka zkouma rubrikovanou problematiku ve dvou
vybranych statech, treti kapitolu vénuje jejich srovnani.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Spinéni cile prace: Cile prace byly zasadné spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka - jak je zjevné -
pracovala samostatné.

4.3. Logicka stavba prace: Bez pripominek.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojaz lit), citace: Autorka pracovala s
literaturou, jak ceskou, tak némeckou, velmi dobre. Vybér pouzité literatury
shledavam vic nez standardni.

Poznamkovy aparat rovnéz prevysuje standard; aparat je veden lege artis(s
drobnymi vyjimkami).

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v nalezité hloubce odpovidajici o¢ekavanému rozsahu prace. Zajisté by
mohla jit mnohem hloubéji, v nékterych ohledech bych to ocekavala, nikoli
vSak u diplomové prace (bohuzel).

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.



4.7. Jazykova a stylistickd Uroven: Diplomantka ma péknou cestinu, prace je
ctiva. Nema zadné problémy ani v pasazich, kde musi pracovat s némeckymi
texty. Také stylistika bez pfipominek.

5. Pripadné dalSi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako vysoce
kvalitni. Ve srovnavaci Casti by bylo mozné ocekavat bohatsi vyjadreni, ale je
srozumitelné, Ze je praveée takové, jaké je.

Pozitivné hodnotim velmi dobrou praci s judikaturou.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V otdzce zavinéni pfri
poruseni smlouvy uvitam, pokud autorka obohati pri obhajobé to, co uvadi na
str. 67 své d.p. (dole).

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 6. ledna 2016

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



