Oponentsky posudek na bakaldrskou prdci:
Testovani exponenciality

Romany Dvoranové

Predlozena prace se tyka testi exponenciality, jde viceméné o piehled Casto pou-
zivanych testi. Vychozim bodem prace je prehledovy ¢lanek Henze a Meintanise
(2005).

Prace je rozdélena do 4 ¢asti. V prvni ¢asti jsou zdkladni pojmy a tvrzeni. Cast
druhé je stézejni. Obsahuje popis testit véetné jejich vlasnosti, které jsou vétsinou
odvozeny. Jedna se o x? testy dobré shody, testy zaloZené na empirické distribuéni
funkci, testy zalozené ne integralnich transformacich, zalozené na entropii a nékte-
rych dalsich. V dalsi ¢asti jsou porovnany sily testti expponenciality na zakladé
simulaci. Uvedena téz implementace v jazyku R. Zavéreén4 ¢ast shrnuje vysledky
obsazené v predloZené praci.

Préce je velice pékné vypracované, jde o péknou piehledovou praci. Prezentace
vysledkt je velmi dobfe srozumitelna. Uchazecka doplnila fadu dikaz, které byly
publikovany bud zkracené nebo bez dikazi.

Praci povazuji ze velmi zdafilou po strance odborné i jazykové, dobie se ¢te. Je
v8ak na bakalafskou préaci zna¢né rozsahla (69 stran). Bylo nutné projit mnoho
literarnich prament a zpracovat je.

Nékolik kritickych pfipominek:

e V préci jsou uvazovany az na vyjimky dvé dvojice hypotéz. Uchazecka v8ak
opakuje definice pii kazdém pouziti, coz je zbytecné. Na Fadé mist chybi citace
zdroji tykajici se napf. centralni limitni véty. Také by bylo vhodné odkazovat na
definice dfive v praci zavedené, napt. Hankelova transformace ( zavedena na str.9,
pracuje se s nf az na str.29).

e Str. 6 8-10 — tiskova chyba, tfeba opravit.
e Str. 6, Definice 6, str. 8, dole — co kdyz neni stfedni hodnota kone¢na?

e Str. 30, dole — je tieba citovat pouzitou vétu, Ze exponencialni rozdéleni je
urceno svymi momenty.

e Str. 31 — jsou Y7, ...,Y,, nezavislé stejné rozdélené?

e Str. 9, ditkkaz Lemmatu 3 — pro¢ lze zaménit poradi integrace a souctu.
e Str. 11, Definice 14— pfedpoklad , ze X je ndhodny vybér asi neni potieba.
e Str.12, stfed — jsou splnény piedpoklady CLV? Citujte.

e Str. 13, dole — co je e;? Asi pfipomenout, kde znaceni zavedeno.

e Str. 20 — ¢ast dikazu pro n licha plyne pfimo z dikazu pro suda.

e Str. 26, véta 12 — hladké hustoty, co to je?

e Str. 313~% -\ znamé nebo ne?

e Str. 35, véta 14 — nezavislost X; a X5 neni tfeba?

e Str. 41, véta 16— asi neni t¥eba ndhodny vybér.

e Str. 42, (2.6) — asi tiskova chyba (leva strana ndhodné, prava nikoli).



Vyse uvedené kritické poznamky jsou podruzného radu a neovlinuji celkovou kvalitu
prace. Zadéani bakalafské prace bylo splnéno, dokonce prace obsahuje vice materialu,
nez plyne ze zadani. Prace je nadstardandné rozsahléa, pékné zpracovana.

Domnivam se, ze predloZena prace spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci
a proto ji doporu¢uji za ni uznat.
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