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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 4
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 4
viiéi originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 4
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)°

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 4
piekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 4
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 20




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace na velmi nizké urovni — zejména z nasledujicich davodut (pouze piikladove,
Vv praci jsou dal$i nedostatky vyznaéeny):

V piekladu:

(a) nedostatky plynouci z neporozuméni, vzajemné si odporujici tvrzeni, nelogicka
vyjadieni, napt. ,,zelenina a ovoce by mély tvotit zéklad vegetarianské stravy
z diivodu jejich hustoty zivin a jejich preventivnimu potencidlu® (str. 6); ,,ptisun
velkého mnozstvi sekundérnich rostlinnych latek a mikrozivin probihd pomoci
pestrého slozeni podle tzv. principu semaforu® (str. 6); protichtidna vyjadieni oproti
originalu a v§eobecnym znalostem jako napf. ,,rostlinné oleje by se mély konzumovat
V mirném mnozstvi a mély by spiSe ustupovat zivo¢isSnym tukiim kvuli jejich
vyhodnému charakteru mastnych kyselin“ (str. 7); ,,prevence slouzi jako rozhodujici
faktor pro pokles nemoci zatézujici zdravi® (str. 8); ,,rozristajici se hladomor trpicich,
ktery ¢ini doposud celosvétove pies jednu miliardu® (str. 8); ,,z hlediska fyziologie
stravy jsou mén¢ vzacné potraviny na vrcholu pyramidy a mélo by s nimi byt
nakladano usporné* (neporozumeni, str. 11);

(b) formula¢ni nedostatky, na sebe nevhodné navazujici vétné ¢leny (chyby v rekci a
valenci) 1 véty v ramci souvéti, nedodrzeni stylové vhodnosti, nespisovné vyrazy,
Casto bez reflexe aktualniho ¢lenéni vétného, napft. ,,... vyplyvajici ze stravovacich
navyku, jakymi jsou nadvaha, cukrovka, hypertonie ...« (str. 3); ,,strava“ vs.
,,stravovani® — je v tom rozdil? (str. 3); ,,...Ze se vegetarianska strava a zivotni styl
Vv téchto rtiznych aspektech projevuji vyrazné 1épe nez u bézné stravy.*; kratky vs.
dlouhy tvar (,,podporovana‘ na str. 4); ,,v jejich postojich (str. 4); ,,¢ceho se bylo
obavano* (str. 4); dasledné ,,protein“ misto v tomto typu textti béznéjsich bilkovin
(napt. str. 6); nereflektované AVC napft. na str. 7, 11, 12; nespisovné ,,polivkové 1zice*
na str. 10;

(c) velké mnozstvi pravopisnych chyb a pteklept, chyb v interpunkci, nedaslednosti,
napft. ,,zdravotné politického* na str. 3 a ,,zdravotné-politického* na str. 5; interpunkce
chybina str. 5, 9, 11, 12; hrubé chyby napft. na str. 9: ,,(...) Ze situace mnohych lidi
v materialn¢ chudych zemich, ktefi jsou bez prostiedkil, aby mohly koupit potraviny
(...)"; nespravné skloniovani zajmena ,,jenz* a ,,jez*“ v riznych tvarech, napt. str. 9;
hojné koncovka -é v pl. neutra, napf. ,,existuji specidlni vyzivové doporuceni® (str. 9).

V komentaii:

(d) nedostacujici komentar, sporadické citace odborné literatury, vynechani klicovych
piekladatelskych problému (tematizovano pouze toto: pieklad nadpisu, zasahy do
vétné stavby textu (ale bez ACV), kompozita, nazvy instituci a organizaci, anglické
vyrazy, genderova korektnost, masoZravec vs. vSezravec vs. nevegetarian, chyby ve
vychozim textu. (Vylozené€ chybné jsou uvadény napt. nekteré tvary trpného rodu
Vv Cesting, avSak v komentaii se trpny rod nereflektuje, atd.);

(e) téméet zadna reflexe kontrastivni lingvistiky;

(F) podivné formulace, ¢asto az nesrozumitelné, protichtidné, plynouci nékdy
pravdépodobné z kombinace vlastnich slov a inspirace u jinych praci, napt. na str. 15
autorka piSe: ,,Analyzovany ¢lanek se fadi do odborného stylu. (...) I kdyz je tento
¢lanek spiSe popularné naucny, je jeho stupen odbornosti niz$i.“ Str. 17: ,,Text ovSem
nepiedpoklada jen némecky jazyk, ale také anglicky.* Str. 18: ,,Vé&tné konstrukce
vétSinou V analyzovaném textu doprovazi velmi Casto vycty a souvéti se vétSinou
protahne i na n&kolik fadku.* ,,Clanek svou dlouhou syntaxi ptisobi nepfilis
komplikovan¢ a vétnou stavbu nezjednodusuje.*;
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V Praze dne: 5. 9. 2016 Oponent prace: Véra Kloudova, Ph.D.

4 nebo 5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
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5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



