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Abstrakt:

Tato prace se zabyva souvislostmi dyslexie a pracovni paméti. V teoretické ¢asti jsou
zminéna soucasna pojeti dyslexie a pracovni paméti, Se zamé&feni na klasicky model pracovni
pam¢ti podle Baddeleye, ktery rozliSuje 4 zakladni slozky: centralni exekutivu, fonologickou
smyc¢ku, vizualné prostorovy nacrtnik a epizodicky zasobnik. Hlavni ¢asti této prace je souhrn
soucasnych vyzkumd, tykajicich se pracovni paméti a jejiho vztahu k dyslexii.

V praktické ¢asti se autor vénuje navrhu vyzkumu testujici iroven a fungovani

pracovni paméti U jedincu s dyslexii a bez obtizi za pomoci metody WMBT-C.

Klicova slova:
Pracovni pamét’, dyslexie, centralni exekutiva, fonologicka smycka, vizualné-prostorovy

nacrtnik, epizodicky zasobnik



Abstract:

This thesis examines the connections of dyslexia and working memory. The
theoretical part of this paper is dedicated to the contemporary concept of dyslexia and
working memory, the main focus is on the classical model of working memory by Baddeley
who distinguishes 4 basic components: central executive, phonological loop, visuo-spatial
sketchpad, and the episodic buffer. The main part of this work is a summary of current
research on working memory and its relationship to dyslexia.

In the practical part, the author focuses on the design of research and testing levels of
working memory functioning in individuals with dyslexia and without difficulty using the
WMBT-C method.

Keywords:
Working memory, dyslexia, phonological loop, central executive, visuo-spatial sketchpad,
episodic buffer
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Uvod

Dyslexii mizeme povazovat za velmi soucasny problém. Je nejcastéjsi poruchou
uceni, celych 80 % jedincu s poruchou uceni ma pravé dyslexii a v soucasnych tiidach se
vyskytuje okolo 5 % zaku se specifickymi poruchami u¢eni. Se zajmem 0 zlepSeni podminek
lidi s touto diagnozou se vyskytuje snaha o0 porozuméni pfi¢inam i symptomtim.

Jednim ze symptom, 0 kterych se v souvislosti s dyslexii hovofi, je deficit pracovni
paméti. Bakalaiska prace se bude zabyvat nejnovéjsimi vyzkumy na téma dyslexie se
zamé&fenim na oslabeni v oblasti pracovni paméti.

V teoretické casti se prace bude vénovat definici zakladnich pojmu, vyvoji téchto
definic a jako hlavni ¢ast budou piedstaveny soucasné vyzkumy vénujici se vztahu pracovni
paméti a dyslexie. Prace klade hlavni duraz na pojeti pracovni paméti podle Baddeleye a
Hitche, ktera rozdéluje pracovni pamét na centralni exekutivu, fonologickou smycku,
vizualné-prostorovy nacrtnik a epizodicky zasobnik. Proto jsou také vyzkumy piedstaveny
podle toho, jakou ¢ast pracovni paméti autor nejvice zkoumal, ¢i které priklada nejvétsi diraz.

Cilem této prace je shromazdéni a zpracovani sou¢asného poznani 0 vztahu dyslexie a
pracovni paméti a navrh konkrétniho vyzkumu. Stejné vyznamnym zamérem bude
prozkoumani, zda je porucha pracovni paméti jednim z primarnich symptomi, ¢i pouze

symptomem piidruzenym.



. TEORETICKA CAST

1. Definice dyslexie

Definice dyslexie a poruch uc¢eni prosla velkym vyvojem a I nyni nepanuje mezi
odborniky uplna jednota. Podle Pokorné neexistuje jednotné oznaceni pro poruchy uceni,
pouziva se terminti vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy ucéeni, specifické vyvojové
poruchy a v nékterych zdrojich je také pojem dyslexie pouzivan jako nadfazeny vSem druhtim
poruch uceni. Tato nesourodost terminologie prameni z rozdilnych pojeti autort a velmi
pestré symptomatiky poruch uceni (Pokorna, 2001). Jiz Matéj¢ek s Langmeierem se
problematikou nesourodych definic zabyvali a dosli k pracovni definici vyvojové dyslexie.
Slovo vyvojova ponechali pro vyzdvihnuti faktu, Ze se objevuje na ur¢itém stupni vyvoje, na
urcitém stupni zralosti ¢lovéka. Definice zni: ,, Vyvojovd dyslexie je specificky defekt cteni,
podminény nedostatkem nékterych primdrnich schopnosti, jez sklidaji komplexni schopnost
pro uceni cteni za dané vyukové metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatkii vyuky
a pusobi, ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych
schopnosti ditéte* (Matéjcek, & Langmeier, 1960, str. 344). Autoti tedy vychazeji z premisy,
Ze existuje schopnost k osvojeni ¢teni, ktera se vyviji a neni hotovou dovednosti. Proto za
dyslexii nemtzeme povazovat pouhé zméfeni Spatného ¢tenaiského vykonu, jde o vrozenou
poruchu, na rozdil od pseudodyslexie (Mat&jcek, & Langmeier, 1960).

Mezinarodni dyslekticka asociace definuje dyslexii jako ,,obtize v presném a / nebo
plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich schopnostech. Pricinou
téchto potizi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery neni ocekavan vzhledem k urovni
dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovym moznostem. Mezi sekundarni ndsledky miizeme
zaradit problémy v porozumeéni ¢tenému textu a omezenou zkusenost se ctenim, které mohou
branit dalsimu rozvoji jazykovych schopnosti a vzdeélani. Dyslexie je specificka porucha
uceni, kterd ma neurologicky puvod* (International Dyslexia Association, 2002).

Britska dyslektické asociace ptispiva k definici dyslexie takto: ,,Dyslexie je specificka
porucha uceni, ktera vyrazné ovlivituje vyvoj ctenarskych a jazykovych dovednosti. Je
pravdeépodobné, Ze se vyskytuje uz pri narozeni a jeji nasledky jsou celoZivotni. Charakterizuji
Jji problémy ve fonologickém zpracovani, rychlém jmenovani, pracovni paméti, rychlosti
zpracovani a automatizaci, jejichz urovern se nemusi shodovat s ostatnimi kognitivnimi
schopnosti jedince. Byvd odolna proti konvencnim vyucovacim metodam, ale jeji diisledky
mohou byt vhodné zmirnény specifickou intervenci, vcéetné vyuziti informacnich technologii a

podpiirného poradenstvi.” (British Dyslexia Association, 2007, online).
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Podle DSM-1V je dyslexie poruchou, kterou muzeme diagnostikovat na zakladé tii
porozuméni, nez je jeho o¢ekavana troven vzhledem k chronologickému véku a vzhledem k
vzdé€lavaci nabidce. Druha podminka uréuje, Ze ¢teni musi vyznamné naruSovat dal$i studijni
vysledky a kazdodenni zivot. A za tieti, pokud se vyskytuje smyslovy deficit, jsou potize se
¢tenim nad ramec potizi, které se bézné se smyslovym postizenim spojuji. Pro ¢teni jedinct
s dyslexii je typické komoleni, zdmény, vynechavani, pfi tichém i hlasitém ¢teni se objevuji
chyby v porozuméni a pomalé tempo (American Psychiatric Association [DSM - 1V], 2000).

MKN-10 charakterizuje dyslexii pod kédem F81.0 jako specifickou poruchu cteni,
spadajici pod specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti. Jejim rysem je ,, specificka a
vyraznda porucha ve vyvoji schopnosti cist, ktera neni zpiisobena pouze mentalnim vékem,
problémy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou. Pochopeni cteného slova, znalost
hlasiteho cteni a odpovidani na otazky vyzZadujici cteni, vSe miize byt postizeno. Se
specifickymi poruchami cteni jSOuU casto spojeny potize Se psanim, které casto zistdavaji az do
dospivani, i kdyz je dosazeno urcitého pokroku ve cteni. V anamnéze zjistujeme, ze specifické
vyvojové poruchy cteni jsou predchazeny poruchou vyvoje feci nebo jazyka. V obdobi skolni
dochdzky jsou casto pridruzeny poruchy chovani a emoci” (Mezinarodni statisticka
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd: MKN-10 : desata revize:
aktualizovana verze k 1. 1. 2009, 2008).

Konkrétnéji se za jedince s dyslexii mize oznacit ¢lovek, které ma 1Q minimalné 90 a
jeho cteni se pohybuje v pasmu defektu. Pokud je ovsem IQ nizsi nez 90, povazuje se za
piic¢inu problémi se ¢tenim samotna inteligence a o dyslexii se nehovofi (Jost, 2011). Vidime
tedy vyznamnou spojitost ve vztahu dyslexie a inteligence v jednotlivych definicich (jedna se
0 tzv. diskrepan¢ni kritérium, jinymi slovy tyto definice pracuji s diskrepanci inteligen¢ni
kvocient versus ¢tenaisky kvocient). Od tohoto piistupu se ovsem dnes jiz upousti z nékolika
divodu. Odbornici se ptiklangji k nazoru, ze dyslexie piimo nesouvisi S trovni inteligence,
nedostateénou senzorickou stimulaci, emoc¢nimi poruchami, ¢i kulturnimi rozdilnostmi
(National Reading Panel, 2000). Jost ptedstavuje hned nékolik namitek k tomuto
diskrepan¢nimu kritériu. Prvni z nich je namitka psychometricka, ktera pfipomina existenci
systematickych i nesystematickych chyb v méteni, pti¢emz pfi vypoctu diskrepance hraji roli
tyto chyby jak u testu ¢tenafskych dovednosti, tak u testu 1Q. Tim padem je diskrepance
zatizena dvojnasobkem chyb a méfeni je tak méné spolehlivé. Dalsim divodem je zkuSenost
praktiki, ktefi se s diagnostikou setkavaji a upozoriiuji na problém hrani¢nich hodnot. Pokud

je totiz diskrepance napi. 30, dité dostane potiebnou pomoc a zachazeni, protoze jiz splnilo
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ur¢itou mez, pokud mame ale dalsiho jedince s hodnotou diskrepance jen o bod méné a tedy
se zanedbatelnym rozdilem a s prakticky stejné intenzivnimi potizemi, z hlediska diskrepance
mu stejnou pomoc nabidnout nemizeme. Zaroven je nutné Si uvédomit, ze pokud je nasim
cilem v¢asna reedukace zaku, toto kritérium diagnostiky nuti ,,pockat* az dité spadne na nizsi
uroven vykonu a tedy bude na pozadované urovni diskrepance. Vétsina déti je pak s ohledem
na toto méfitko diagnostikovana nejcastéji az ve druhém az tretim roce Skolni dochazky, i
kdyz se s vhodnou intervenci a reedukacemi mohlo zac¢it mnohem drive (Jost, 2011).

Oponenti diskrepan¢niho kritéria navrhuji alternativni piistup k diagnostice dyslexie.
Jedna se o tzv. reakci ditéte na péci, (response to instruction-RTI) ktera spociva v tom, ze se
poskytne specialni péce kazdému ditéti, které vykazuje zhorSeny vykon napt. ve Cteni.
Diagnostickym kritériem je pak jeho reakce na tento specialni pfistup, tedy zda na tuto
podporu reaguje piimétenym zptisobem a jeho vykon se zlepsi. Pokud ne a jsou vylouéeny
dalsi vady napt. smyslové, ¢i deprivace apod., je za puvod problémi povazovana dyslexie
(Fletcher, Coulter, Reschly, & Vaughn, 2004).

Siegel také nesouhlasi se souvislosti vySe 1Q a dyslexii. Pro vysvétleni svého
stanoviska uvadi podrobny rozbor zptisobu méfeni 1Q, konkrétné za vyuziti WISC-R.
Zastava nazor, ze t0, co méfi soucasné testy inteligence, neni inteligence v pravém slova
smyslu (tedy podle autorky schopnost fesit problémy, logické uvazovani a schopnost adaptace
na prostiedi). Jednim ze subtestt WISC je méfeni slovni zasoby. Pokud déti s dyslexii méné
¢tou, jsou tedy vystaveny mensimu mnozstvi textu a maji méné piilezitosti pro zlepSovani
slovni zasoby, je pravdépodobné, ze tak budou znat mén¢ slov a budou mit nizsi 1Q skory.
Dalsim ptikladem muze byt subtest podobnosti, ve kterém jsou respondenti odménovani
vétsim poctem bodt, pokud jsou schopni se Iépe vyjadtit, naptiklad fici, ze podobnost mezi
vinem a pivem je vtom, ze jde o alkoholické napoje a ne pouze 0 napoje. V obou téchto
ukolech je tedy spise provéfovana znalost slov a schopnost se vyjadfovat nez schopnost fesit
problémy. Podle Siegel je zasadni problém v tom, ze WISC-R neméfi potencial, ale spise
specifické znalosti, schopnost vyjadfovat se, pamét’ a motoriku. Dité s dyslexii mize mit
problémy V téchto oblastech a skérovat tedy nize nez dit¢ bez specifické poruchy uceni, ale
nevypovida to o jeho inteligenci (Siegel, 1989).

Dale je tfeba upozornit na to, Ze se vyrazné rozdily mezi 1Q a skolnimi tspéchy
objevuji i U déti bez specifickych poruch uceni a proto toto méfitko nelze povazovat u
dyslexie za specifické. Navic pokud budeme hodnotu IQ poméfovat s vykonem u ¢teni, miize
se stat, ze dit¢ S nadprimérnym IQ a primérnym vykonem Ve ¢teni, budeme povazovat za

jedince s dyslexii, coz je evidentné uspéchany zavér. Takové déti nemusi jesté potiebovat
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specifickou reedukaci a pristup, jako ty sdyslexii. Pokud bychom tedy souhlasili
s diskrepan¢nim kritériem, nabizela by se myslenka, ze jedinci s podprimérnym 1Q nemohou
byt dobrymi nebo pramérnymi ¢tenafi, coz se ve vyzkumu Siegel nepotvrdilo. U skupin déti
s 1Q od 80 do 109 aplikovala nékolik testi zaméfenych na porozuméni ¢teni, hlaskovani a test
pseudoslov. Skupiny slabych ¢&tenaft na riznych urovnich 1Q se signifikantné neliSily
Vv urovni problému. Jedinci bez problému se ¢tenim projevili lepsi fonematické povédomi, ale
nebyl nalezen rozdil mezi jednotlivymi skupinami jedinct s obtizemi jako funkce 1Q. U vsech
ukola skorovali dobii étenati 1épe nez jedinci s obtizemi, bez ohledu na 1Q skor (Siegel,
1989).

Co je naopak podstatné, je dit¢ dobie poznat, zamé&fit se na troven jeho znalosti, zjistit
s jakymi konkrétnimi dovednostmi ma problémy a pomoci téchto informaci se zaméfit na
spravnou reedukaci, spiSe nez pouzivat jako kritérium dyslexie hodnotu 1Q, ktera je méfena
nevhodnym zptisobem. Dodava, Ze testy inteligence jsou zatizeny mnoZstvim intervenujicich
proménnych jako kulturni faktory a vyuka, navic je pomérné bézné, ze zaci S niz§im 1Q ¢tou
bez problémi a naopak. Nelze tedy vysi 1Q povaZzovat za méfitko ¢tenarskych dovednosti
(Siegel, 1989).

Pokorna také tvrdi, ze schopnost ¢teni nesouvisi s intelektem, ,.cteni neni zdvislé na
inteligenci, ale na rozvoji kognitivnich funkci. Vseobecnd verbalni inteligence se
bezprostredne vztahuje k porozumeéni textu, ne k dovednosti ¢ist " (Pokorna, 2010, str. 21).

Podle Zelinkové jedinci s dyslexii maji problémy v oblasti rychlosti, pfesnosti a
zpusobu ¢teni. Text musi Cist opakovang, aby mu porozuméli a pamatovali si obsah nebo se
v ném orientovali. Krom¢ problému se ¢tenim ale dyslexii charakterizuje také nedostate¢né
rozvinuté fonematické povédomi, problémy V prostorové a pravo-levé orientaci, problémy
v komunikaci (souvisejici S pomalej$im vybavovanim pojmid, nebo komolenim slov),
nedostatecné vyvinuté zrakové vnimani, oslabeni koncentrace pozornosti, problémy
s chapanim a organizaci Casu, obtize se sekvencni analyzou, pohybem a paméti (Zelinkova &

Cedik, 2013).

2. Pracovni pamét’

Pracovni pamét’ je vyznamnou slozkou paméti. Podrobnym popisem tohoto systému a
jeho fungovanim se budeme vénovat v samostatné kapitole. Jednim z diavodu, pro¢ si WM
ziskava pozornost odbornikt je i to, ze pomaha vysvétlovat rozdily mezi jedinci s dyslexii a
normalnimi ¢tenafi (Jost, 2011). Pamétovy deficit je jednou z pfi¢in vynechavani pismen,
zapominani na ukoly a neschopnosti udrzet myslenkovou linii. Systém pracovni paméti je u
dyslexie mén¢ ucinny, coz ma za nasledek Spatné ukladani i vybavovani informaci (Zelinkova
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& Cedik, 2013). Dlouhodoba pamét’ je ovsem U jedinct s dyslexii srovnatelna s norméalnimi
¢tenafi (Jost, 2011, Baddeley, 2000). Pracovni pamét’ je také nezbytna pii tkolech, kde je
tfeba si vybavit poznatky z riznych oblasti, napt. pii diktatech (Zelinkova & Cedik, 2013).
Uroveti pracovni paméti je povazovana za vyznamny prediktor skolnich vysledkd zaka. Déti s
vysokou urovni pracovni paméti vétSinu maji vyborné vysledky ve vSech vékovych
kategoriich ve Cteni a pocCitani. Naopak déti se slabymi vysledky testt WM maji tendenci se
pochybovat na nizsich arovnich téchto dovednosti (Gathercole & Alloway, 2012).

Model pracovni paméti proSel dlouhym vyvojem. Uvadim zde nékteré piistupy, které
osvétluji vyvoj pojeti paméti a roli pracovni paméti v téchto teoriich.

Podle teorie z roku 1968 Atkinsona a Shiffrina byla pracovni pamét pouze jinym
nazvem pro pamét’ kratkodobou (podle Plhakova, 2011). Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je v
tomto pojeti umisténa v tésné blizkosti a tzce spolupracuje. Kratkodoba pamét je zde
regulaéni Clen, ktery dodava nové informace a vybira procesy pro vyhledavani informaci v
dlouhodobé paméti. Predpokladali model, ve kterém se informace tim spiSe ulozily do
dlouhodobé paméti, ¢im déle byly udrzovany v kratkodobé paméti. Podle Baddeleyho toto
pojeti m€lo mezery v otazkach vztahu mezi kédovanim a dlouhodobou paméti. Navic
neposkytovalo vysvétleni, pro¢ pacienti s velmi deficitni kratkodobou paméti mohou mit
zjevné neposkozenou pamét’ dlouhodobou (Baddeley, 1999). Koncept pracovni paméti podle
Baddeleyho tedy pomaha vysvétlit specifické deficity u pacientd s poskozenim mozku, u
kterych zasahuje poSkozeni pouze nékterou ze slozek pracovni paméti (Eysenck, & Keane,
2008) . Baddeleyho model navic popisuje jak pfechodné uskladnéni informaci, tak jejich
aktivni zpracovani, tedy vysvétluje komplexni kognitivni ulohy (Eysenck, & Keane, 2008).
Podrobngjsi vysvétleni tohoto modelu je rozpracovano nize v samostatné podkapitole.

Nasledné vyzkumy Craika a Lockharta, ktefi vyvratili, ze kratkodoba pamét’ funguje v
zavislosti na feCovém kodu a napaji dlouhodobou pamét, obratily pozornost od zpisobu
zpracovani informaci v paméti K jejim jednotlivym tGrovnim. Tento obrat zptsobil nahrazeni
koncepce jednotné kratkodobé paméti viceslozkovou pracovni paméti (Baddeley, 1999).

Pro Baddeleye je zasadni predpoklad, ze teorie a modely maji vyznam tehdy, kdyz
jsou v pravou chvili pouzitelné (Baddeley, 1999). Proto si polozil spole¢né s Hitchem zasadni
otazku — K ¢emu kratkodoba pamét’ slouzi? V jeho dobé se jiz mluvilo o funkci kratkodobé
paméti jako 0 pracovni paméti, ktera umozinuje souCasnou piitomnost né€kolika riznym
informacim v mysli a zaroven jejich propojeni. Pro toto tvrzeni ale neexistovaly do té¢ doby
zadné dukazy. Proto Baddeley a Hitch provedli nékolik vyzkumt, jejichz zavérem byla

mysSlenka, Zze kratkodoba pamét’ je soucasti systému vyuzivaného pro logické uvazovani, do
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jist¢ miry se tyto systémy prekryvaji a nemaji omezenou Kkapacitu. To je vedlo
k preformulovani jejich teorie kratkodobé paméti a vydéleni jejich jednotlivych ¢asti. Cilem

bylo prispét k lepsimu porozuméni celé problematice (Baddeley, 1999).

2.1. Definice pracovni paméti

Terminem pracovni pamét’ se oznacuje schopnost zvladat komplexni tlohy, béhem
kterych je tfeba kromé uchovavani informace s ni i manipulovat. Proto tento konstrukt dokaze
predikovat uspésnost v riznych komplexnich tlohach, jako je logické uvazovani, porozuméni
nebo planovani (Kulistak, 2011). Podle Baddeleye je to obsahla struktura tvofena vzajemné
na sebe pisobicimi procesy, zahrnujici do¢asné ulozeni informaci a manipulaci s nimi pro
ucely komplexnich kognitivnich operaci (Baddeley, Allen, & Hitch, 2011).

Baddeley a Hitch vytvofili vroce 1974 tripartitni model paméti, skladajici se z
centralni exekutivy, fonologické smyc¢ky a vizualné-prostorového naértniku (Baddeley, 1999),
pozdé¢ji pridali epizodicky zasobnik (Baddeley, 2000). Nize nasleduje podrobnéjsi vysvétleni
jednotlivych slozek tohoto modelu.

Centralni exekutiva je pozornostnim systémem, nadiazenym dal$im slozkam pracovni
paméti a koordinujicim je s dlouhodobou paméti (Baddeley, 1999). Baddeley sam piiznava,
ze po dlouhou dobu byl tento koncept pouze neurcitym pojmem, pod jehoz fungovani se
fadily vSechny procesy, které se nehodily ani pro fonologickou smyc¢ku, ani pro vizuo-
prostorovy nacrtnik. CE byla ptirovnavana k homunkulu, ktery sedi v hlavé a neznamym
zpusobem vSechno fidi a 0 vSem rozhoduje. K novému zkoumani autory ptimél vyzkum
Normana a Shallice, kteti lokalizovali centralni exekutivu ve frontalnim laloku (podle
Baddeley, 1996). V ptivodnim modelu z roku 1974 se uvazovalo o0 funkci CE jako do¢asného
uloziste, od ¢ehoz pozdéji autoti upustili (Baddeley, 1996).

CE je pouzivana pti kazdé kognitivné naroéné aktivité, napf. zména planu pfi
vybaveni informace, tizeni ¢asu pii dvojich Glohach, selektivni pozornost K jistym stimuliim a
ignorovani jinych, ¢i pfechodna aktivace dlouhodobé paméti (Eysenck, 2008).

Je zodpovédna za nekolik paralelnich procesii: rozdéleni pozornosti (divide attention),
zamé&feni pozornosti (focus attention), prepinani pozornosti (switch attention), docasna
aktivace reprezentaci v dlouhodobé paméti (Baddeley, 1996).

Vyzkumy tohoto systému se ¢asto poji S méfenim kapacity pracovni paméti. Bylo
zjisténo, ze kapacita pracovni paméti Gizce souvisi S porozuménim textu a schopnosti se
vyporadat S dvojznacnosti textu (Baddeley, 1999). Umoznuje vykonavat soub&zné vice

riznorodych ¢innosti verbalnich a neverbalnich (Jost, 2011). Tato zjisténi o dulezitosti

15



pracovni paméti V osvojovani ctenafskych dovednosti ukazuji moznou souvislost i s
poruchami ¢teni.

Baddeley se domniva, Ze fonologicka smycka je systémem, ktery se v prub&hu
evoluce stal zasadnim, protoze pomaha osvojovani jazyka. Jde 0 soucast pracovni paméti,
ktera kratkodobé uchovava akustické nebo fecové informace, které z paméti mizi, pokud je
aktivné nezpracovavame. Abychom informace udrzeli v paméti, pouzivame proto tzv.
subvokalni artikulaci, tedy vnitini fe¢ (Baddeley, 1999). Vnitini fe¢ byva u osob s poruchou
¢teni oslabena (Jost, 2011). Fonologicka smycka se tedy sklada z fonologického ulozisté
(phonological store), ve kterém se udrzuji pamétové stopy po dobu nékolika sekund, nez
zeslabnou, a z artikula¢niho zkuSebniho procesu (articulatory rehearsal process), ktery je
analogii vnitini fe¢i (Baddeley, 2003).
novému jazyku, ovSem u déti muize zpuUsobit i potize se ¢tenim a pravopisem jazyka
matefského. U déti s poruchou fonologické smycky je tedy vétsi pravdépodobnost potizi S
osvojovanim jazyka nez u déti zdravych (Baddeley, 1999). Podle Baddeleye mulize mit
problém lokalizovany V pracovni paméti (konkrétn¢ ve fonologické smycce) vliv na
dlouhodobou pamét’ napf. pti uceni nového jazyka (Baddeley, 2000).

Na druhou stranu bylo zjisténo, Ze deficit pracovni paméti u dyslexie je obecné
povahy a tyka se predev§im centralni exekutivy, aniz by byl vazan na fonologickou smy¢ku
(Smith-Spark a kol., 2003). To potvrzuje i longitudinalni studie Gathercole a kol. (2005), v
jejichz vyzkumu se potize se Ctenim S tiiletym odstupem testovani objevovaly s vyssi
pravdépodobnosti u déti s diive zjisténou poruchou centralni exekutivy, zatimco u déti, u
kterych byl diive zjistén fonologicky deficit, se pohybovaly v mezich normy.

Vizualné-prostorovy nacrtnik je zaméfeny na zrakové a prostorové kodované
informace (Eysenck, 2008). Sklada se z vizualni slozky, ktera je orientovana na barvy a tvary
a ze specialni slozky, ktera zpracovava informace o pozici objektu a jeho pohybu (Jost, 2011).
Baddeley (1996) tvrdi, ze tato slozka WM aktualizuje informace ohledné prostoru
z dlouhodobé paméti a funguje jako podplrny systém. Role vizualné-prostorového nacrtniku
je v ziskavani sémantickych informacich o vlastnostech objektti a jejich vyuziti, pomaha
pochopit komplexni informace napi. 0 tom, jak funguji stroje, a tyka se také prostorové
predstavivosti (Baddeley, 2003).

Epizodicky zasobnik je docasné multidimenzionalni ulozisté, které tvoii rozhrani mezi
dlouhodobou paméti, pracovni paméti a centralni exekutivou. Je to pravé tento

multidimenzionalni charakter, ktery umoznuje zasobniku propojovat systémy S riznym
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kédovanim a spojovat rtizné zdroje informaci a tvofit z nich jednotné stépy. Timto se 1isi od
ostatnich slozek WM. Kapacita zasobniku je omezena na pocet §tépu, které dokaze najednou
uchovat. Baddeley uvadi ¢islo 4, které se muze ménit U kazdého jednotlivce (Baddeley, Allen,
& Hitch, 2011).

2.2. Vyvoj pracovni paméti

Pracovni pamét patii k exekutivnim funkcim, jejichz kapacita se béhem détstvi vyviji.
Mezi patym a jedenactym rokem véku se konstantné zvySuje kapacita pracovni paméti,
nasleduje mensi, ale stale signifikantni nartst mezi jedenacti a patnacti lety. V patnacti letech
dosahuje dité jiz trovné dospélého. Dospéli jsou schopni si zapamatovat dvakrat az tikrat
vice nez malé déti. Gathercole ukazuje tento vyvoj na pfikladu jednoduché ulohy, kdy si ma
jedinec zapamatovat nékolik po sobé jdoucich ¢isel a pak je zopakovat pozpatku. Nejdelsi
sekvence cisel, kterou si je schopno zapamatovat a zopakovat pozpatku étyfleté dité, je rovna
dvéma. Zatimco typické patnactileté dit¢ ve stejném tkolu dokaze vyjmenovat 4-5 ¢islic
(Gathercole & Alloway, 2012).

Vsechny tii zakladni ¢asti WM (centralni exekutiva, fonologicka smycka a vizualné-
prostorovy nacrtnik) se vyvijeji soub&ézné. Samoziejmé zde ale existuji individualni rozdily,
které mohou byt velmi vyznamné, a uroven schopnosti ditéte se poté nemusi setkat s naroky
vyuky. V prvni tfidé se tak mizeme potkat s détmi, které maji pracovni pamét’ na urovni
pétiletého nebo i jedenactiletého ditéte (Gathercole & Alloway, 2012).

Vyvoj pracovni paméti tizce souvisi S ontogenezi dalSich mentalnich procest. Pokud
méfime pracovni pamét’ pomoci vySe uvedeného piikladu, ditéti samoziejmé napomahaji
postupné ziskavané schopnosti Cist ¢i pocitat, je to tedy jeden z faktord, ktery do podobného
méfeni zasahuje. Dalsim faktorem je skutecnost, Ze pro ukladani informaci do pracovni
paméti pomoci vnitini feci-tedy pomoci fonologické smycky, je nutné si slova velmi rychle
(idealné do dvou sekund) opakovat, coz se stava béznym nastrojem pro déti az od sedmi, ¢i
osmi let. Proto mladsi déti velmi rychle ztraceji informace z kratkodobé paméti. | poté, co
za¢nou pouzivat opakovani jako nastroj zapamatovani, opakuji pomérné pomalu a proto je
tato strategie pro déti neefektivni. S pribyvajicim veékem dité ziskava zkusenosti, jeho
sémantickd pamét se prohlubuje a je tak pro n¢j jednodussi ukladat a zpracovavat nové
informace do smysluplnych celkd a vztahtt v dlouhodobé paméti. Ma-li ¢lovék napf.
zakodovanou kategorii ptakt, bude pro néj jednodussi si, pti tkolu provéfujicim pracovni
pamét’, zapamatovat slovo papousek (Gathercole & Alloway, 2012).

Déti do sedmi let hojné vyuzivaji vizualni vjemy pro zapamatovani piedméta (obraz
hiebenu), zatimco star$i déti si pfedméty pamatuji spise jako jejich nazev (slovo hieben), coz
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autorky povazuji za vice ucinny zpusob zapamatovani (Gathercole & Alloway, 2012). Jinymi
slovy, pro déti do sedmi let je vyznamny efekt vizualni podobnosti, zatimco pro déti starsi je
zasadni efekt fonologické podobnosti (Palmer, 2000). To potvrzuje i pavodni tvrzeni
Baddeleye, ktery predpoklada, ze tzv. rehearsal process (proces, pii kterém si déti opakuji a
procvicuji vV hlavé slova a tim se je snazi Si zapamatovat) se nevyviji diive nez v sedmi letech
(Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998). Dé¢ti do osmi az deseti let maji tendenci si
zapamatovavat jednim vyslovenim, nebo opakovanym a to po jednotlivych slovech (single-
word rehearsal). Okolo osmého az desatého roku se strategie méni na opakovani nékolika slov
dohromady (cumulative rehearsal) (Lehmann & Hasselhorn, 2007). Pii grafickém znazornéni
zapamatovani slov se objevuje kiivka ve tvaru pismen U- tedy nejlépe zapamatovana slova
jsou ta na zacatku a na konci, jedna se o tzv. primacy and recency effect (Lehmann &
Hasselhorn, 2007).

Dalsi vyzkumy naznacuji, ze po sedmém roku ustupuje vliv vizualu, ale pokud je
uméle potlaena moznost vyuziti fonologické smycky, dit¢ se ktéto strategii vraci.
Nepiestavame tedy pouzivat vizualni kodovani, ale ztraci na vyznamu (Hitch, Halliday,
Dodd, & Littler, 1989). Déti se v tomto véku uci Eist, tyto problémy se tim padem projevuji
vyrazngji a také okolo sedmého roku dochazi k ¢astému odhaleni potizi se ¢teni (Gathercole
& Alloway, 2012).

Palmer provedla rozsahlou studii, kde se zabyvala jak rozdily fungovani WM u déti
rizného veku, tak efektem fonologické a vizualni podobnosti a efektem pojmenovani
(labeling-déti méli slovné oznadit véc, kterou vidély na obrazku). VéEtsina tiiletych déti nebyla
schopna pojmenovat, jakym zptsobem Si obrazky zapamatovala, ale déti z obou skupin byly
schopné si zapamatovat az dvé tietiny podnéti. Dvé déti, u kterych se objevil efekt vizualni
podobnosti, neboli si hiife vybavovaly obrazky vizualné si podobné, samy fekly, Ze si obrazky
pro zapamatovani snazily piedstavit se zavienyma ocima. Nebyla prokazana souvislost
labelingu s druhem strategie, které déti pro zapamatovani pouzivaly (Palmer, 2000).

U Sestiletych déti se ukazal efekt vizualni podobnosti, zatimco u sedmiletych se
objevily oba efekty-vizualni a fonologicka podobnost. Podrobnéjsi analyza ukazala vyznamné
individualni rozdily - u Sestnacti déti se objevil pouze vizualni efekt, u dvanacti pouze
fonologicky, zatimco u tfinacti déti se neobjevil ani jeden a u dalSich tfinacti se projevily
efekty oba. Jedinci, u kterych se neprojevil efekt vizualni podobnosti ani fonologické
podobnosti, méli celkové vyrazné¢ horsi vysledky nez ostatni skupiny. Skupina, ktera

vyuzivala pouze jednu strategii, méla signifikantné lepsi vysledky, nez ta, jejiz strategie byly
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smiSené. Verbalni strategie se projevila jako vyhodnéjsi nez strategie vizualni, ¢i smiSena
(Palmer, 2000).

V navaznosti na tuto studii provedla Palmer transverzalni vyzkum u kohort péti, Sesti,
sedmi a osmiletych déti, ktery trval ¢tyfi roky. Z vysledkit mizeme vypozorovat jasny trend
vyvoje 0od obdobi, kdy dit¢ nepreferuje ani jednu strategii, pies upfednostiiovani vizualni
strategie, po které nasleduje obdobi dualniho kodovani a nakonec piichazi obdobi verbalniho
-fonologického kodovani. 82 % vyzkumnych 0sob se vyvijelo timto zptusobem, ale je nutné
podotknout, ze pfechody mezi jednotlivymi stadii byly individualni. Autorka tedy upozorfiuje
na to, ze sice dochazi k vyvoji pracovni paméti u déti smérem od vizudlnich strategii
k fonologickym, nejde ale o jednoduchy pterod kolem sedmého roku véku, jedna se o vice
komplexni proces. Strategickému vybavovani pfedchazi obdobi bezdécného vybavovani,
vékova hranice, kdy se zptisob zpracovani informaci v pracovni paméti méni, je individualni a

zaroven Se zde objevuje obdobi dualniho kodovani (Palmer, 2000).

3. Soucasné vyzkumy tykajici se deficitii pracovni paméti u jedinct s dyslexii

Existuje mnoho teorii a pohledi na to, ktera ¢ast pracovni paméti je tou zasadni pro
puvod dyslektickych problému ¢i deficiti. Stejné tak se lisi i zpusoby testovani, vybér
respondentti a technik, kterymi se tyto teorie ové&fuji. Spojitost jednotlivych komponentt
pracovni pamé&ti U problému se ¢tenim je kontroverzni a je tézké je porovnavat vzhledem k
riznosti experimentalnich skupin, at’ uz se jedna o vék, ¢i rizné komorbidity. Nasledujici ¢ast
bakalaiské prace se zabyva soucasnymi vyzkumy pracovni paméti. Tato ¢ast je rozdélena do
podkapitol podle oblasti, kterou védci zkoumaji, nebo které piikladaji v problematice dyslexie
nejveétsi vyznam.

3.1. Fonologicka smyc¢ka

Menghini a kol. se rozhodli pfijit na ptivod deficitu kratkodobé paméti u jedinct
s dyslexii pomoci metod, které méti pamét’, bez vétsich narokt na pozornost a exekutivni
funkce. Moznost dalSich komorbidit vyloucili pomoci testovani inteligence (WISC-R a
Ravenovy Progresivni matice) a diagnoza dyslexie byla stanovena podle DSM-1V. Pro
vylouceni problémut S pozornosti byly také administrovany testy, posuzujici vizualni a
sluchovou pozornost a vizualné-vjemového zpracovani (visual-perceptual processing). Pamét
byla testovana pomoci Vicariho baterie (Vicari, 2007), ktera obsahuje ulohy provéfujici
rozsah verbalni paméti a vizualné prostorové paméti (verbal span task, visual-spatial span
task, visual-object span task). U verbalniho tkolu je jedincim prezentovan urcity pocet slov

(2-7) v nekolika sekvencich, pokud je jedinec schopny slova zopakovat ve spravném poradi,
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minimalné ve tfech z péti sekvenci, pokracuje se dalsim kolem s navySenym poctem slov
(Menghini, Finzi, Carlesimo, & Vicari, 2011).

Vizualni ulohy piedstavuje prezentace geometrického obrazce, ktery nelze verbalné
pojmenovat, v kontrastnich barvach,. Zobrazi se dvakrat na dvé sekundy ve dvou riznych
pozicich a jedinec ma poté, CO jSou mu znovu prezentovany, fici, vV jakém poradi se zobrazily.
| tento ukol se prodluzuje s ptidavanim dalSich pozic (max. 7), pokud je jedinec uspésny
alespon Ve tfech z péti sekvenci. Tieti ukol byl také vizualni, postupné byly zobrazeny dva
obrazce a jedinec mél pii soub&zné prezentaci urcit, v jakém se objevily potadi a opét byl
navySovan pocet obrazct az do po¢tu sedm (Menghini, Finzi, Carlesimo, & Vicari, 2011).

Vysledky inteligen¢nich testi 0 u obou skupin nevykazaly zadné signifikantni rozdily,
naopak u testi pozornosti mé&li jedinci s dyslexii signifikantné horsi vysledky. Pokud se
zamétime na vysledky testl paméti, tak ve vsech tfech tlohach rozsahu paméti méli normalni
Ctenafi lepsi vysledky. Autofi déti dale rozdélili do dvou skupin na prvni a druhy stupen
zakladni Skoly, konkrétné se tedy vyznamné rozdily projevily u zakt prvniho stupné u
verbalni tlohy a u zakt druhého stupné byly zjistény rozdily ve vSech tfech ulohach. Pti
analyze Z-skoru jednotlived vyslo najevo, Ze celych 50 % jedinct s dyslexii skorovalo 0 vice
nez jednu smérodatnou odchylku nize nez normalni Ctenafi ve verbalnim ukolu, 70 % u
vizualniho ukolu zaméteném na objekt a 44 % vizualné-prostorovém tikolu (Menghini, Finzi,
Carlesimo, & Vicari, 2011).

Kibby a kol. nalezli rozdily ve fungovani fonologické smycky, konkrétné ve zptisobu
ukladani fonologickych informaci. Déti s problémy se ¢tenim nemély potize S vyslovnosti,
zatimco jejich schopnost fonologického zpracovani byla snizend. Nemély problém
s ukladanim vizualnich podnétl v porovnani s dobrymi ¢tenafi, stejné dobie byly schopny
zvladat dva ukoly najednou, pokud zadny z téchto ukolt neobsahoval verbalni material.
Slozité pro né zacaly byt tlohy ve chvili, kdy musely verbalni informace ukladat, bez ohledu
na to, zda jim byly prezentovany verbalné nebo vizualné. Autofi tedy dosli k zavéru, ze pro
jedince s dyslexii by mély byt instrukce podavany vizualni cestou, napt. pomoci diagram,
ptikladt, obrazk, aby se tak vykompenzovaly deficity ve verbalni oblasti. Dalsim zptisobem,
jak ptedejit problémum v dekddovani a porozumeéni textu je také memorovani slov, které se
Casto V textu objevuji (Kibby, Marks, Morgan, & Long, 2004).

Jeffries a Everatt (2003) testovali vykon dospélych s dyslexii nebo dyspraxii u tkolt
zamétenych na funkci fonologické smycky a vizualné-prostorového nacrtniku. Deficity se
objevily u jedinct s dyslexii pfi pouzivani fonologické smycky, zatimco 0soby s dyspraxii

vykazovaly horsi vysledky u tkolt zaméfenych na vizualné-prostorovy nacrtnik. Zajimavym
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zjisténim bylo, Ze obé skupiny prokazaly dobré vybavovaci schopnosti u tkolt zamétenych
na jiné sub-systétmy WM. Tyto vysledky naznacuji, Zze model WM vytvati kompenzaéni
mechanismy pro uceni (podle Jeffries & Everatt, 2004).

Autofi navazali vyzkumem rozdilnych vykont pracovni paméti déti s dyslexii a jinymi
specialnimi vzdélavacimi potiebami, napi. dyspraxie, poruchy pozornosti, poruchy chovani
oproti kontrolni skuping bez zjisténych obtizi. Pro testovani byla pouzita velka skala metod -
Working Memory Test Battery for Children, ktery méfi schopnosti pracovni paméti u déti do
15 let v&ku. Z vysledku tohoto testu je mozné vyc¢ist fungovani pracovni paméti, jeji kapacitu
a vyvinuti v jednotlivych ¢astech. Tti tikoly z Phonological Assessment Battery, zaméfené na
rymy, aliteraci a ¢teni pseudoslov, testy zaméfené na deficity spojené s dyspraxii, konkrétné:
Dyslexia Screening Test a Bangor Dyslexia Test, dale pak The Test of Everyday Attention for
Children a Stroopuiv test, zaméiené na pozornost (Jeffries, & Everatt, 2004).

Vysledky studie ukazaly rozdily ve vSech ukolech mezi skupinami s obtizemi a
kontrolni skupinou, obé experimentalni skupiny mély horsi vysledky nez skupina kontrolni.
Rozdily mezi jedinci s dyslexii a témi S jinymi vzdélavacimi problémy byly ovSem méné
zjevné. U obou skupin se specialnimi vzdélavacimi potfebami (jedinci s dyslexii a jedinci
s dalsimi poruchami), byl zjistén signifikantné hor$i vysledek u vSech kol zamétenych na
fonologické zpracovani. U tkolu zaméfeného na rymovani dokonce déti s dyslexii
vykazovaly horsi vysledky nez zbytek déti sjinymi problémy. Piestoze pii opakovaném
méfeni se objevily signifikantni rozdily pouze u tohoto tikolu, v celku byly vysledky jedinct s
dyslexii zasadné hor$i nez u ostatnich jedinci, a to u vSech ukoli zaméfenych na
fonologickou smycku. Vysledkiim testt dalSich Casti pracovni paméti se vénuji Vv dalSich
kapitolach. Autofi ale poukazuji, Zze deficit fonologické smycky se ukazuje jako
nejkonzistentnéjsi rozdilnost. (Jeffries, & Everatt, 2004).

Naopak Menghini a kol. (Menghini, Finzi, Carlesimo, & Vicari, 2011) s timto
pii ukladani verbalniho i vizudlniho materialu (Jeffries & Everatt, 2004; Kibby, Marks,
Morgan, & Long, 2004).

De Carvalho a kol. se zamysleli nad metodologii vyzkumi, zkoumajicich
fonologickou smyc¢ku. Pracovni pamét je Casto zkoumana pomoci testu WISC Ill, jehoz
slabou strankou podle autort je zptisob méteni. Podle nich jsou fonologické funkce a jejich
vysledky ovliviiovany tim, jak jsou jednotlivé pondéty-cCisla, predvidatelné. Rozhodli se tedy
pro zkoumani pouzit také pseudoslabiky (seskupeni 1-6 slabik, bez sémantického vyznamu,

vytvofené pomoci jazykovych vzorcu typickych pro portugalstinu).
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Vysledky studentti poté byly analyzovany z hlediska mnozstvi spravné zopakovanych slabik a
z hlediska celkového poétu spravnych odpovédi. Soucasti vyzkumu bylo také porozuméni
¢tenému textu, hlasité ¢teni a porozuméni mluvenému slovu (de Carvalho a kol., 2014).

Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily u ukolu, pii kterych byly informace
podavany mluvenou formou. Naopak rozdily se projevily u uloh, pfi kterych respondenti
museli vyvozovat zavéry, nutné pro porozumeni dalSich informaci. V testu pseudoslov byla
kontrolni skupina také lepsi. Byla nalezena korelace mezi vysledky v porozuméni mluvenému
slovu, porozuméni psanému textu a parametry kratkodobé a pracovni paméti. Experimentalni
I kontrolni skupina méla podobné vysledky Vv porozuméni slySenému a porozuméni
explicitnim informacim. Naopak skupina jedinct s dyslexii méla horsi vysledky pii
dekodovani ¢teného textu a testu pseudoslov, ktery provéfoval troven fonologické pracovni
paméti. Objevila se negativni korelace mezi vysledky testu s pseudoslovy, spravnost odpovédi
na otazky spojené S porozuménim textu a celkovym skoérem V porozuméni slySenému (de
Carvalho, Kida, Capellini, & de Avila, a kol., 2014).

Jiné vyzkumy ukazuji, Ze problémy se Ctenim neprameni v naprosté nefunkcnosti
fonologické smycky, ale spiSe v jejim neefektivnim pouzivani. Deficity ve verbalni
kratkodobé paméti byly identifikovany jako jeden z faktort zpiasobujicich poruchy cteni a
psani. | pfesto je pivod téchto poruch stale nejasny. Predpoklada se, ze osoby, které maji
problémy se ¢tenim, méné pouzivaji fonologické kodovani, obzvlasté u tkold, které lze fesit
pomoci vizualnich strategii (Steinbrink & Kilatte, 2008).

V experimentu Steinbrink a Klatte byl provéfovan efekt fonologické podobnosti a
délky slov pii okamzitém opakovani slov u skupiny dobrych a Spatnych ¢tenatt. Polozky byly
prezentovany vizualné i poslechové a byly kombinovany s vizualnim nebo verbalnim
vybavovanim. Ve vSech skupinach tkolt se projevil efekt fonologické podobnosti (horsi
vysledky u podobnych slov) a efekt délky slov (slova se déle vybavuji a déle opakuji, proto se
hafe ukladaji do paméti) (Steinbrink & Klatte, 2008).

Vysledky ukazuji, ze jedinci sproblémy ve cteni se nevyhybaji fonologickym
strategiim, ale dokonce je pouzivaji ve stejném rozsahu jako kontrolni skupina. Pomalejsi
vybavovani slov ze slovni zasoby a nedostate¢né vnimani feci v hluku ukazuje spise na
moznost, ze za deficity ve ¢teni jsou nestabilné ulozené fonologické reprezentace
v dlouhodobé paméti (Steinbrink & Klatte, 2008).

Malstadt, Hasselhorn a Lehmann nesouhlasi se zavérem Steinbrink a Klatte, totiz s

tim, Ze problémy sSe ¢tenim jsou spojené s deficitem lokalizovanym pouze ve fonologické
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smyCce a zabyvaji se I vztahem centralni exekutivy (Malstadt, Hasselhorn, & Lehmann,
2012).

Zatimco Steinbrink a Klatte pouzily metodu, kdy byl kazdy podnét prezentovan po
dobu jedné vtefiny (Steinbrink & Klatte, 2008)., Malstadt a kol. prezentovali podnéty po dobu
8 s. Cilem bylo vytvofit vice ekologicky validni metodu, pfi které se da hloub¢ji rozpoznat
strategie uceni déti Sobtizemi a bez obtizi (Malstddt, Hasselhorn, & Lehmann, 2012).
Vysledky tohoto ukolu zaméfeného na vybavovani byly signifikantn¢ rozdilné mezi
skupinami déti s obtizemi a kontrolni skupinou. Kvalitativné se ovSem neliSily a projevil se
silny recency effect a slaby primacy effect.

Vzhledem ktomu, Ze kiivka vysledkd obou skupin ma podobny tvar, autofi
predpokladaji analogické uc¢ebni strategie u obou skupin.

Dalsi analyza nenaznacuje zadné odlisnosti mezi skupinami ani ve zptuisobu opakovani
slov. K tomuto vysledku dosli kvantifikovanim poétu vyrazu, ktery si déti opakovaly, kdyz
usilovaly o0 zapamatovani. Proto autofi ptistupuji K bliz§imu zkouméani ve zpracovani pomoci
jednotlivych slozek pracovni paméti (Malstadt, Hasselhorn, & Lehmann, 2012).

Druhou ¢asti vyzkumu byly ukoly orientované na zapamatovani Cisel - opakovani
piedstavenych ¢isel popotadé (pro zkoumani fonologické smycky), opakovani ¢isel pozpatku
(primarné¢ zaméfeny na centralni exekutivu) a Corsi block test (objevuji se kostky na Sedém
pozadi a dit¢ ma zopakovat v jakém potadi se objevovaly, tento ukol byl zatazen pro
posouzeni funkce vizualné-prostorového nacrtniku). Analyza odhalila podstatny efekt skupin,
kontrolni skupina skoérovala vyrazné vyse ve vSech tfech ulohach nez skupina s obtizemi
(Malstadt, Hasselhorn, & Lehmann, 2012).

Jak je tedy mozné, ze déti pouZzivaji stejné strategie a piesto jsou jejich vysledky
horsi? Jedinci se znevyhodnénim pouzivali postupy odpovidajici jejich véku, zaroven se
nevyhybali fonologickym pomutckam, nicméné z téchto aktivit neprofitovali. Nasledna
analyza, pti které¢ byl ukol zaméfeny na centralni exekutivu a fonologickou smycku
(opakovani Cisel pozpatku) pouzit jako kovarianta, nejlépe ukazala rozdily mezi skupinami.
Pokud jako kovariantu pouzili vysledky pouze z fonologického tkolu, neprojevily se
signifikantni rozdily mezi skupinami. Z toho autofi vyvozuji, Zze problémy u jedinct s dyslexii
nejsou izolované pouze ve fonologické smycce, ale jde o kombinovany deficit v CE a PL
(Malstadt, Hasselhorn, & Lehmann, 2012).

Vysledky dalsi studie ukazuji deficit ve funkci fonologickém smycky spojené
s poruchami cteni a samostatny deficit v centralni exekutivé spojené s ADHD. Prestoze

problémy v CE byly charakteristické pro déti s ADHD, problémy v PL se objevily u obou
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skupin s obtizemi. Mezi détmi S obtizemi ve Cteni a témi S poruchou pozornosti se ukazaly

pouze malé rozdily (Roodenrys, Koloski, & Grainger, 2001).

3.2. Vizualné prostorovy nacrtnik

Nekteré studie dokumentuji normalni fungovani této ¢asti pracovni paméti (Jeffries, &
Everatt, 2004), (Kibby, Marks, Morgan, & Long, 2004), (Dawes, Leitao, Claessen, & Nayton,
2015).

Jeffries a Everatt zjist'uji, ze konzistentni problém Vv této oblasti se projevuje u déti
s dyspraxii, zatimco jedinci s dyslexii v ukolech vyzadujicich aktivitu nacrtniku skorovali
podobné¢ jako kontrolni skupina bez obtizi (Jeffries, & Everatt, 2004).

Horsi vysledky U vizualnich kol nemusi vzdy znamenat problém ve vizudlné
prostorovém nacrtniku. Menghini ukazuje, ze piestoze déti s dyslexii mély nedostatky u
vizualné-vjemovych ukold, tyto problémy pietrvavaly i u tkolt vizualné-prostorovych. Je
nepravdépodobné, Zze by ruzné¢ umistnéné Casti kiry, které jsou zaméfené na vybavovani
riznych informaci z kratkodobé paméti, byly ovliviiovani stejnou dysfunkci soucasné. Autofi
tvrdi, Ze vSechny systémy spadajici do WM jsou samostatné. V jejich vyzkumu skorovali
vyrazné hute jedinci s dyslexii, konkrétné 70 % u vizualniho ukolu, zaméfeném na objekt a
44 % vizualné-prostorovém ukolu (Menghini, Finzi, Carlesimo, & Vicari, 2011). Je nutné
také vyzdvihnout, ze Menghini a kol. realizovali vyzkum na italsky mluvicich détech a uceni
se italskému jazyku je povazovano za jednodu$si a méné naroény proces oproti anglicting
(Cossu, 1999). Vzhledem k jednodussimu a transparentnéjSimu pravopisu u italstiny, je
mozné, ze se U italskych déti projevuji problémy se ¢tenim pouze tehdy, pokud jsou deficity
tzv. povrchové-tedy mysleno vizualni, nebo pokud vizualni deficit doprovazi i deficit
fonologicky (Menghini, Finzi, Carlesimo, & Vicari, 2011). To by také znamenalo, ze italské
déti jsou schopné pouzivat vizualné-prostorovy nacrtnik pro kompenzaci problémi Vv jinych
¢astech pracovni paméti, coz naopak nedé€laji anglicky mluvici jedinci (Dawes, Leitdo,
Claessen, & Nayton, 2015).

Vyzkumy prokazaly deficity VSSP u déti s kombinaci deficitu dyslexie a dyskalkulie
(Gathercole et al., 2006). Je evidentni, ze tato c¢ast pracovni paméti vyznamné zasahuje do
uceni vV matematice - hlavné kvuli pouzivani cisel, pro tuto ¢innost se naopak méné vyuziva
CE a PL. Pro studovani vizualni ¢asti pracovni paméti U jedinct S dyslexii tak muze byt
vyznamnym faktorem i to, jak dobie mu jdou matematické operace (Gathercole et al., 2006).
Alloway dokonce tvrdi, ze jedin€ déti s timto kombinovanym deficitem prokazuji vyznamné

horsi funkci vizualné-prostorového naértniku (Alloway & Passolunghi, 2011).
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Swanson a kolektiv se zamysli nad tim, zda vykon VSSP klesa, pokud jsou kladeny
veétsi naroky na zpracovani informaci. Na to by se dalo oponovat pfipominkou, Zze
zpracovavani je vice ukolem centralni exekutivy a zhorSeny vykon VSSP muze byt spiSe
vinou zhorSené funkce CE nez samotného deficitu VSSP (Swanson, 2009). Tento nazor
podporuje i studie Smith-Spark a kol., jejichz vysledky ukazuji horsi vykony dyslektikd u
ukold zaméfenych na VSSP, pokud byla zapojena do tkolu i centralni exekutiva, tedy jestlize
byl narok na zpracovani vysoky (Smith-Spark, Fisk, Fawcett, & Nicolson, 2003).

Z vySe uvedenych zkusSenosti vyzkumnikt vyplyva, Ze je ¢teni spise lingvisticky nezli
vizualni proces. Jinymi slovy, prestoze je vizualné-prostorovy nacrtnik jisté pifi Cteni
pouzivan, neni vizualné-prostorova schopnost to jediné, co tvofi zaklad problému se ¢tenim
pro vétsinu 0sob s témito obtizemi. Dawes a kol. se dokonce domnivaji, ze by VSSP mélo byt
povazovano za Silnou stranku pracovni paméti pii tvorbé intervenci pro zlepSeni ¢tecich
dovednosti (Dawes, Leitdo, Claessen, & Nayton, 2015).

Gathercole a Pickering se ptiklangji k nazoru, Ze vizualné prostorovy nacrtnik Gzce
souvisi S kapacitou centralni exekutivy a tudiz problémy, které se zdaji mit puvod ve
vizualné-prostorovém nacrtniku, mohou mit puvod V centralni exekutivé (Gathercole &
Pickering, 2001).

Odlisny pfistup ke zkoumani vizualni ¢asti pracovni paméti piinasi Miller a
Kupfermann (2009). Povazuji za zasadni chybu, Ze je WM zkoumana pomoci ukold, které
vyzaduji vybaveni verbalizovanych materialti a je opomijena stranka nonverbalni. Mnohé
predeslé vyzkumy se zaméfovaly na citlivost k rozpoznani slov, ktera se rymuji, neboli jsou si
fonologicky podobna (Byrne & Shea, 1979; Shankweiler & Liberman, 1978; Shankweiler &
Fowler, 2004; podle Miller & Kupfermann).

Domnivaji se, ze jedinci s dyslexii tuto schopnost nemaji a pak je samoziejmé, ze se
objevuji rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Miller a Kupfermann z vysledku
piedchozich studii vyvozuji, Ze kodovani u slabych ¢tenaid neni od piirody fonologicky
zalozené. Autoii tedy nechtéji pouze zjistit, co u jedincu s dyslexii nefunguje, ale naopak,
jakym funkénim zpisobem pracovni pamét vyuzivaji. Jejich vyzkumny design byl
koncipovan tak, aby odhalil model fungovani WM, na ktery se jedinci spoléhaji, kdyz si maji
vybavit psana slova. Ugastnikiim vyzkumu byla prezentovana samostatna slova, kterym poté
respondenti méli ptifadit ¢islo podle potadi, v jakém se objevovala. Pti piitazovani ¢isel byly
prezentovany spravné odpovédi (tzv. target words) a ,,kodove-specifické™ distraktory (code-
specific distractors). Mensi Cast distraktord byla néjak podobna spravnym odpovédim - bud’

fonologicky, nebo vizualn¢ a vtom tkvi pravé specifi¢nost a cely zamér vyzkumu. Autofi
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predpokladali, ze pritomnost distraktori odhali strategii, kterou participanti pouzivaji
k aktivnimu vybavovani spravnych odpovédi pii jejich poznavani a ocislovani. Podle jejich
nazoru distraktory maji podnécovat chybovost, protoze konkuruji spravnym odpovédim tim,
Ze jsou jim velmi podobné. Piedpokladem tedy bylo, ze distraktory, které se rymovaly s target
words budou piestavovat problém pro normalni ¢tenafe a naopak vizualné podobné
distraktory budou problematické pro jedince s dyslexii. Zaroven ocekavali, ze jedinci
s dyslexii budou ve vybavovani slov slabsi nez ¢tenafi bez obtiZi, az na jiz zminény piipad
fonologicky podobnych distraktora (Miller & Kupfermann, 2009).

Ve vysledcich se neprojevil rozdil mezi skupinou jedincti S dyslexii a kontrolni
skupinou v tom smyslu, ze ob¢ skupiny vice chybovaly pii tkolech, kdy byly pouzity kédove-
specifické distraktory. Potvrdil se ptedpoklad, Ze $patni ¢tenafi vice chybovali pii pfitomnosti
vizualn¢ podobnych distraktori, zatimco dobii c¢tenafi u distraktorG fonologickych.
Respondenti s dyslexii délali vyznamné vice chyb u uloh, kde se objevovaly distraktory
vizualni, a zaroven i distraktory fonologické zpusobily vice chyb u normalnich ¢tenaiti nez u
téch sobtizemi. Soucasné jedinci s dyslexii délali vice chyb pfi rozpoznavani slov.
Z vysledku tedy vyplyva, ze tyto dvé skupiny pouzivaji rozdilné pamétové strategie.
Normalni ¢tenafi projevili citlivost na fonologickou stranku psanych slov, zatimco jedinci
s dyslexii jsou citlivi na stranku vizualni. Tato zjisténi ukazuji na existenci dvou rozdilnych
strategii, ale také podporuji hypotézu 0 fonologickém deficitu ptitomném u dyslexie (Miller
& Kupfermann, 2009).

3.3. Epizodicky zasobnik

Tato ¢ast pracovni paméti byla piidana do modelu WM dodate¢né a je tak i nejméné
prozkoumanou, ptinejmensim jeji souvislost s dyslexii. Ve vétsing jiz zminénych vyzkumu se
0 této slozce nemluvi, nebo je pouze potvrzovana jeji nesouvislost s projevy dyslektickych
obtizi.

Menghini a kol. béhem svého vyzkumu nenalezli spojitost dyslexie a epizodického
zasobniku. Vzhledem k tomu, ze jejich ukoly nevyzadovaly integraci informaci z riznych
modalit (vizualnich, prostorovych a verbalnich), nelze tvrdit, zda je ¢i neni epizodicky
zasobnik pivodcem deficitii pracovni paméti, které nalezli u déti s dyslexii. Domnivaji Se,
stejné jako dalsi autofi (Zimmer, Speiser, & Seidler, 2003), ze epizodicky zasobnik je
zapojeny do ziskavani komplexnich informaci 0 né&jakém predmétu, jeho vlastnostech a
umisténi, pticemz jejich ukoly takové operace nevyzadovaly (Menghini, Finzi, Carlesimo, &
Vicari, 2011).
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Dawes a kol. nenalezli rozdilné fungovani epizodického zasobniku mezi kontrolni a
experimentalni skupinou. Podle nich tyto vysledky potvrzuji zjisténi, ze Spatni ¢tenafi nemaji
obtize v dlouhodobé paméti (konkrétné Vv ulozenych sémantickych a lingvistickych
védomostech), které jsou pristupné pomoci epizodického bufferu (Dawes, Leitdo, Claessen, &
Nayton, 2015). S tim souhlasi i dalsi autofi (Jost, 2011, Baddeley, 2000).

Je nutné ovSem zminit, ze vysledky kol zamétenych na fonologickou smycku a
centralni exekutivu ve vyzkumu Dawes Kkorelovaly svysledky ukoli se zapojenim
epizodického zasobniku. Domnivaji se tedy, Ze jejich tlohy zkoumajici EB kladly velké
naroky i na dalsi ¢asti pracovni paméti. Pokud kol vyzaduje po jedinci propojeni rtiznych
pifedmétu a zaroven ukladani a vybavovani verbalnich informaci, je nezbytné, aby Cerpal ze
svych védomosti, a tak vyuzival i fonologickou smycku. Proto je velmi tézké zkoumat
vlastnosti ¢isté epizodického zasobniku. Autofi tedy soudi, ze pokud budeme podporovat
funkci epizodického zasobniku, miizeme tak ulevit tlaku kladenému na dalsi ¢asti WM, a tak
zleps$it moznosti uceni jedinct s deficitem (Dawes, Leitao, Claessen, & Nayton, 2015).

Epizodicky zasobnik pracuje s informacemi pomoci tzv. ,,chunks®. Proto prezentovani
kratkych informaci a moznost Si je potom verbalné opakovat, mize potencialné pomoci
porozuméni ¢tenému textu a kompenzovat problémy napiiklad ve fonologické smycce
(Baddeley, Hitch, & Allen, 2009).

3.4. Centralni exekutiva

Menghini uznava, ze vysledky jeho vyzkumu (viz vyse) mohou byt interpretovany
jako soucasné zhorSeni funkce vizualné prostorového nacrtniku a fonologické smycky, ale
stejné tak mohou byt projevem vadné funkce centralni exekutivy, protoze je centralnim
Cinitelem, kterym ovlada vSechny podfadné systémy. Autoii se ale domnivaji, ze je
nepravdépodobné, aby centralni exekutiva zasahovala do procesu zapamatovani
jednoduchého potadi. Casovy interval mezi prezentaci podnétii a vybavenim byl navic velmi
kratky (500 ms), a tedy nedochazelo k delsimu zpracovani. Mezi skupinou déti s dyslexii a
normalnimi ¢tenati byl vyznamny rozdil pii tkolech provéfujicich pozornost, ktery
jednoznaéné souvisi S centralni exekutivou (Menghini, Finzi, Carlesimo, & Vicari, 2011).
projevy jednotlivych podsystému a centralni exekutivy samotné. U vyzkumu Jeffries a Everatt
ukoly zaméfené na CE produkovaly nejvice riznorodé vysledky. Kontrolni skupina byla lepsi
v ukolech zaméfenych na jmenovani ¢isel pozpatku a ukolu opakovani slysenych slov, ale je
tieba podotknout, ze rozdily byly signifikantni jen u opakovani slySenych slov. Autofi
povazuji za zajimavy vysledek to, Ze respondenti s dyslexii prokazali signifikantn¢ lepsi

27



vysledky V rozliSovani slov nez kontrolni skupina a jejich skore u tohoto méfeni i u
jmenovani slov pozpatku bylo horsi nez u skupiny s jinymi typy obtizi. Se zdrzenlivosti
dodavaji, Ze tyto vysledky naznacuji problémy v oblasti CE u vSech skupin s obtizemi, S tim,
7e U jedinct s dyslexii se projevuji problémy spiSe, pokud jsou jako stimuly pouzivana ¢isla.
Autofi se domnivaji, ze tyto vysledky mohou souviset s vékem. Pokud porovname déti
s dyslexii s ostatnimi skupinami, projevovaly vétsi problémy s opakovanim slov pozpatku déti
v mlad$im véku a horsi rozliSovani slov ve vyssim véku (Jeffries, & Everatt, 2004).

Piestoze bychom mohli tvrdit, Ze pfi jmenovani ¢isel pozpatku, se namaha hlavné
fonologicka smycka, autofi tvrdi, Ze nevidi zadny jasny divod, pro¢ by jedinci s dyslexii méli
dosahovat tak vyrazné¢ horSich vysledku. Proto je podle nich pivod ve vyssi funkci, tedy
v centralni exekutivé (Jeffries, & Everatt, 2004). Opiraji se tak i 0 vysledky Gathercole a
Pickering, které nalezly nejvétsi rozdily pii testovani centralni exekutivy u déti s SPU, u
obdobného ukolu zamétenych na vyjmenovani cisel pozpatku (Gathercole & Pickering,
2001).

Gathercole a Pickering vyzdvihuji dulezitost zjisténi, ze jedinci se specifickymi
poruchami uceni maji deficit v centralni exekutivé, ktery pak ma vliv na celkovou
gramotnost. Mezi zakladni ¢innosti, se kterymi se dité ve Skole setkava a funkénost CE do
nich zasahuje, patii napt. poslouchani druhého, dekodovani nového slova, zatimco drzim
Vv paméti predchozi, jiz dekodovany text, psani textu, zatimco jiz vymysSlim pokracovani,
pocitani. U vSech téchto aktivit dit¢ musi zpracovat novou informaci a zaroven ji propojit
s informacemi jiz ziskanymi, at’ uz ji ziskalo pied par minutami nebo pted delsi dobou. Neni
tedy prekvapenim, ze dité, které ma tuto schopnost velmi omezenou, se dostava do problému
pii uéeni a vysledkem je selhani a nemoznost pokracovat ve vyuce na stejné Grovni jako
pramérny zak. Autorky také prisly na zasadni zpisob, jak Ize déti, které mohou tyto problémy
potencionalné mit v budoucnosti, vcas zachytit, resp. v jejich vysledcich bylo mozné
rozpoznat déti, které byly o rok diive v testech WM vybrany jako ty s obtizemi a nasledujici
rok pied re-testem k nim takto bylo pfistupovano. Proto upravily test zpétného jmenovani slov
pro jiz 4leté déti, aby se u predskolnich déti dal odhalit sklon k t¢émto problémim v budouci
Skolni vyuce (Gathercole & Pickering, 2001).

Swanson tvrdi, ze porucha miize byt lokalizovana bud’ v centralni exekutiveé, nebo byt
rozsitena do dalsich komponent, podle toho se také odvozuje hloubka poskozeni. Pro
hrani¢ni, ne-dyslektické obtize je charakteristicka porucha pamétovych komponent, pro lehc¢i
stupen dyslexie je to izolovana porucha centralni exekutivy a pro tézsi stupen dyslexie je

nutné poskozeni centralni exekutivy a minimalné jedné dalsi pamétové komponenty. Porucha
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pouze centralni exekutivy se tedy projevuje tzv. specifickymi chybami, jako je zaména

tvaroveé podobnych pismen ¢i vynechavanim ¢asti slov pfi psani (Swanson, 2009).
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1. NAVRH VYZKUMU

1. Uvod

Z teoretické Casti této prace vyplyva, ze pracovni pamét jednoznacné souvisi
s problémy, které jedinci s dyslexii prozivaji. Soucasna zjisténi ale pochazeji ze zahrani¢niho
prostedi a ve vzajemném porovnavani vysledki se ¢asto nabizi otazka, jakou roli hraje jazyk
a prostiedi ve vysledcich téchto objevi.

Tato studie si klade za cil ovétit fungovani pracovni paméti U ¢eskych déti. Vyzkum
by mél odpovédét na otazku, zda stejné jako u zahrani¢nich studii plati, ze jedinci s dyslexii
vykazuji horsi funkce pracovni paméti oproti jedinciim bez obtizi. Dalsim otazkou je, jestli se
deficity u jedinci s dyslexii projevi ve vSech Castech pracovni paméti, protoze V této
zalezitosti jsou piedchozi vyzkumy nekonzistentni. Sir§im cilem je aplikace vysledki této
studie na intervenci pro jedince s dyslexii. Pokud se potvrdi existence nékterych deficitu,
nebo dokonce bude-li uréen specificky deficit v jedné oblasti WM a v jiné jeji normalni
fungovani, lze takové poznatky vyuzit i pro posilnéni funkc¢nich strategii jako kompenzaci
téch méné ucinnych.

Zkoumany budou dvé skupiny respondentu - jedinci s dyslexii a jedinci bez obtizi.
Vzorek tvoii 200 osob, dvé skupiny po 100 probandech, sparované podle v€ku a pohlavi a
urovné kognitivnich schopnosti, ovéfenych testem inteligence WISC-111 (Wechsler, 2002), ve
vékovém rozmezi 9-15 let.

Pro nas vyzkum bude pouzita metoda Working Memory Test Battery for Children
(WMTB-C) (Pickering & Gathercole, 2001). Jedna se o testovou baterii zaméfenou na tii
hlavni slozky pracovni paméti - centralni exekutivu, fonologickou smycku a vizualné-
prostorovy nadrtnik. Tato metoda byla vybrana z nékolika divodd. Jedna se o metodu
s vybornymi vysledky validity i reliability, zaroven byla vyvinuta na zakladé dlouholetého
zkoumani této problematiky autorkami. Pro ucely vyzkumu na ¢&eské populaci by byla

pielozena a adaptovéna.

2. Vyzkumné piedpoklady

Hypotéza ¢. 1: Ocekavame signifikantné rozdilné vysledky testu WMTB-C mezi
skupinou jedincu s dyslexii a bez dyslexie.

Nulova hypotéza ¢.1: Mezi pfitomnosti diagndzy dyslexie a vysledky testu WMTB-C
nebude nalezen zadny vztah.

Hypotéza ¢.2: U jedinct s dyslexii predpokladame nejnizsi skory u ukolti zamétenych

na fonologickou smycku.
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Nulova hypotéza ¢.2: U jedinct s dyslexii nebudou nalezeny signifikantni rozdily ve
vysledcich jednotlivych loh, zamétenych na jednotlivé ¢asti pracovni paméti.

Hypotéza ¢.3- Predpokladame lepsi vysledky u jedinct s dyslexii u tikolti zaméfenych
na vizualné-prostorovy nacrtnik, oproti t¢ém zaméienym na fonologickou smycku.

Nulova hypotéza ¢.3 U jedinct s dyslexii nebudou nalezeny signifikantni rozdily ve

vysledcich jednotlivych loh, zaméfenych na jednotlivé ¢asti pracovni paméti.

3. Vyzkumny vzorek

Testova metoda bude pouzita na vzorek déti ve véku 9-15 let. Toto rozmezi bylo
vybrano, protoze okolo devatého roku je nejdiive mozné diagnostikovat dyslexii a nasim
cilem vtéto studii je se soustfedit na jedince pravé stouto diagndézou. S vékem se
predpoklada postupny narist pracovni pamé&ti, pokud se budeme soustiedit na §irsi vzorek déti
az do arovné devaté tiidy zakladni skoly, ziskame validnéjsi informace o této skupiné.

Nasim cilem je porovnat troven fungovani pracovni paméti u dvou skupin déti - s
dyslexii a bez obtizi, nicméné v zahrani¢nich studiich panuje velka riiznorodost Vv pojeti, kteti
jedinci jsou zafazeni do testovanych vzorku, proto v nasem vyzkumu budou do skupiny déti
s dyslexii zafazeny pouze ty, jimz byla tato diagnéza stanovena ve $kolském poradenském
zatizeni ve spolupraci psychologl a specialnich pedagogti. Naopak srovnavaci skupinu tvofi
déti, u nichz nebyly uciteli ani rodi¢i vypozorovany problémy se ¢tenim. Zaroven Si tito zaci
nestézovali na problémy pii uceni ¢teni a psani a dosahovali typickych vykont ve $kolnim
prospéchu. Pro skupinu jedinct s dyslexii tedy pouzivame kriterialni vybér, zatimco pro
druhou skupinu vybér typologicky. Z vyzkumu budou vylouceni jedinci s dal§imi
piidruzenymi obtizemi, jako je dyspraxie, zrakové poruchy, sluchové poruchy, poruchy
chovani, kognitivni obtize apod. Z divodu mozného zkresleni vysledku, jak bylo zminéno
V teoretické Casti, pracovni pamét zasadnim zpisobem ovliviiuje projevy dalSich poruch,
napt. dyspraxie (Jeffries, & Everatt, 2004). Vsichni respondenti budou zatazeni do vyzkumu
po podepsani informovaného souhlasu jejich zakonnymi zastupci. Obé skupiny budou

sparovany ha urovni véku a pohlavi a trovné kognitivnich funkci.

4. Metoda

Jako metodu pro testovani vSech tfi Casti pracovni paméti pouzijeme Working
Memory Test Battery for Children (WMTB-C) (Pickering & Gathercole, 2001). Jedna se o
test, ktery mé&fi uroven pracovni paméti u déti ve véku 5-15 let. Test obsahuje 9 subtesti (4
zamétené na fonologickou smycku, 2 na vizualné-prostorovy nacrtnik, 3 na centralni

exekutivu). Jako sekundarni skor je mozné ziskat memory span, neboli pamétové rozpéti,
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které sveéd¢i 0 mnozstvi informaci, které je jedinec schopen udrzet v pracovni paméti. Tuto
hodnotu je mozné porovnavat s normami pro urcity veék. Tento test méti jak schopnosti
pracovni paméti, tak jeji kapacitu a rozlozeni téchto vlastnosti ve vSech tfech slozkach
pracovni paméti (Pickering & Gathercole, 2001).

Pii test-retest ovérovani reliability této metody autorky ptisly na to, ze koeficient
reliability vychazi vyssi u mladSich déti nez u starSich. S pfibyvajicim vékem se objevuje
vétsi souvislost CE s PL, zatimco spojeni S VSSP klesa. Zarovenn Se zmenSuje Souvislost
vysledkt PL a VSSP s vékem. Autorky také uvadéji vysokou konstruktovou validitu méteni
centralni exekutivy a fonologické smycky, stejné jako prediktivni validitu pro vyvoj slovni
zasoby, gramotnost, a dovednostmi v matematice. Vysledky déti pry velmi dobie koreluji
s klasickou britskou zkouSkou England’s National Curriculum. S ptedbéznou verzi této
metody se autorkdm podafilo spravné predpoveédét potiebu specialniho vzdélavani u 81 %
déti. Predevsim tkoly zamétené na centralni exekutivu se ukazaly jako vyborny prediktor
akademického uspéchu ¢i selhani, konkrétné¢ opakovani ¢isel pozpatku (Backward Digit
Recall) byl nejlepsim ukazatelem pro specialni vzdélavaci potieby (Dehn, 2008).

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat konkrétnim tikoliim testové baterie:

4.1. Ukoly testujici funkci fonologické smy¢ky:

4.1.1. Digitrecall (Vybavovani ¢isel)
Tento tkol je zaméteny na opakovani slov ve spravném potadi, méfi se tak kapacita

pro skladovani a vybavovani znamych ¢isel. Sekvence jsou prezentovany verbalng,

rychlosti jedna polozka za sekundu a dit¢ odpovida také mluvenou formou. Vzhledem

k tomu, Ze jednociferna c¢isla jsou pro déti velmi znama, ptredpoklada se zde také

zapojeni dlouhodobé paméti. Autorky uvadéji, ze zadné z Cisel 1-9 nezni stejné (

v anglickém jazyce) a krom¢ 7 (Seven) jsou vSechna jednoslabi¢na (tedy rozdil oproti

¢esting, kde jsou dvouslabi¢na Cisla jedna, ¢tyfi, devét a deset). Tento ukol je idealni pro

testovani fonologické smycky, protoze Cisla jsou konkrétni, znama, kratka, fonologicky

nepodobna, relativné lehce vyslovitelna (Pickering, 2006).

4.1.2. Word List Recall (Vybavovani slov)

Podstata tohoto ukolu je stejna, jen misto ¢isel se zde vyskytuji slova, ktera jsou tvofena
spojenim souhlaska - samohlaska - souhlaska a predpoklada se, Ze jsou soucasti slovni zasoby
I velmi mladych déti. Slova vychazeji z predchozich zkusSenosti z vyzkumi Gathercole a
Pickering. Kazd¢ slovo je pouzito pouze jednou, vSechna jsou jednoslabi¢na a neméla by si

byt navzajem fonologicky podobna (Pickering, 2006).
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4.1.3. Nonword List Recall (Vybavovani nesmysInych slov)
Uloha je podobna piedchozi, ale slova jsou beze smyslu, tvofena stejnym systémem

souhlaska - samohlaska - souhlaska. Bylo také zajisténo, aby slova ani zvukové neznéla jako
realné slovo. Vyhoda tohoto ukolu tkvi v tom, ze nesmyslna slova nemohou byt vybavovana
z dlouhodobé paméti a tim padem je vyloucen jeji vliv na tuto tlohu. Zaroven byly subtesty
Vybavovani slov a Vybavovani nesmyslnych slov vytvoieny identickym zpusobem, aby bylo
mozné porovnat jejich vysledky a zaroven zjistit do jaké miry dité pouzivalo dlouhodobou
pamét’ jako pomocnika pti vybavovani slov (Pickering, 2006).

4.1.4. Word List Matching (Porovnavani seznamu slov)
Déti maji za tkol porovnat dva kratké seznamy slov, které jsou jim piedstaveny a fici, zda

jsou stejné nebo rozdilné.

Seznam slov miize vypadat napf. takto:
cut, mob, feel, teach, pad
cut, feel, mob, teach, pad

Porovnavani seznamu slov méfi kapacitu fonologického ulozisté bez zapojeni znalosti
jazyka a jazykovych schopnosti. Navic je mozné, aby dit¢ odpovidalo pomoci karticek
s odpovéd'mi stejné - rozdilné, tedy ukol je vhodny i déti, které nemluvi. Subtest méfi
vlastnosti fonologické smycky, i pfes mozné jazykové potize, které dit¢ mize mit (Pickering,
2006).

4.2. Ukoly testujici funkci vizualné-prostorového naértniku

4.2.1. Block Recall (Vybavovani kostek)
Tento subtest byl vytvoren na zaklad¢é klasického tikolu zkoumajicicho viualni pamét -

Corsi block (Corsi, 1972). Puvodni verze metody probiha na podlozce, na které je 9
ptipevnénych krychli¢ek, administrator se dotyka téchto kostek v nahodném potadi, ve stale
delsich sekvencich a proband ma za tkol tuto sekvenci zopakovat. Piidavani dalSich kostek
do série pokracuje, dokud je jedinec schopny ji zopakovat. Vyvoj metod zkoumajici vizualné-
prostorovy nacrtnik je problematicky, protoze vétSina kol méné ¢i vice zapojuje i
fonologickou smycku-objekty pojmenovavame, znackujeme, popisujeme. Tento subtest je
vaci tomuto pomérné odolny (Pickering, 2006).

4.2.2. Visual Patterns Test (Test vizualnich vzort)
Podstatou tohoto subtestu je vybavovani dvoudimenzionalnich vzord v miizce. Kazdy

vzor je tvotreny bilymi a ¢ernymi ¢tverci vV miizce. Vzor se jedinci ukaze po dobu 3 s a poté
ma jedinec za tkol si vybavit pozici ¢ernych ¢tverct a zadat je do prazdné miizky. Mtizka se
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zvétiuje s poétem &tverctl. Ukol tedy méi, kolik Gtverci je osoba schopna si zapamatovat ve

své pracovni paméti (Pickering, 2006).

4.2.3. Mazes Memory (Bludist¢)
Dité¢ ma pted sebou papir s bludistém, na kterém je nakreslena Cervenou barvou cesta.

Adimistrator tuto cestu ukazuje svym prstem dotykem po papiru. Poté ma dité nakreslit
naprosto stejnou cestu do prazdného bludisté. Podstatou je kombinace statické prezentace-
papir a dynamické prezentace-pohybujici se prst po papiru, diky tomu se testuji ob¢ tyto
slozky vizualné-prostorového nacrtniku. Prestoze by bylo pravdépodobné mozné vytvorit
ukoly, kde by se tyto slozky daly naprosto oddélit, autorky se rozhodly tak neucinit, protoze
v realném svété se vyskytuji podnéty kombinujici obé tyto stranky. Zaroven tento zplsob
umoziuje détem Si Vv podstaté vybrat, ktera informace je pro né piijemnéjsi, protoZze mohou

mit s jednou nebo s druhou problémy (Pickering, 2006).

4.3. Centralni exekutiva

4.3.1. Listening Recall (Vybavovani slySeného)
Vybavovani slySeného je vice komplexnim ukolem, vyzaduje kromé udrZeni infromace i

jistou miru zpracovani. Dit¢ slysi vétu napf. ,,Auto ma kola.” ,, Zajici maji dlouhé usi.” Maji
urcit, zda je véta pravdiva, nebo nepravdiva. Druhou ¢asti tikolu je vybavit si posledni slovo
véty. Posledni slovo prvni véty musi v paméti udrzet az po vyslechnuti véty nasledujici a po
zodpovézeni otazky tykajici se véty druhé. Tento kol je povazovany za jeden ze slozit&jsich
a je vyzvou i pro dospélé (Pickering, 2006).

4.3.2. Counting Recall (Vybavovani poc¢itani)
Ditéti je postupné piedlozeno né€kolik karticek s teckami, jez ma nahlas pocitat a zaroven

se jich dotykat prstem. Poté, co takto spocitaji vSechny karticky, jsou vyzvani, aby fekli pocet
tecek na jednotlivych kartickach tak, jak Sly za sebou. Jde tedy opét 0 drzeni informaci a
zaroven jejich zpracovani. Do tohoto tukolu jisté zasahuje i schopnost ditéte pocitat a funkce
fonologické smycky, vzhledem k tomu, Ze se jedna o verbalni ukol. Autorky berou v tvahu,
Ze starsi déti uméji 1épe pocitat nez mladsi, proto je kol specialné upraven tak, aby pocty
nebyly piedvidatelné, a tak vek ditéte nemél velky vliv (Pickering, 2006).

4.3.3. Backward Digit Recall (Vybavovani ¢isel pozpatku)

Vybavovani ¢isel pozpatku je postup, ktery je jiz dlouhodobé hojné pouzivany, ale casto
se spojoval s vybavovanim cisel poporadé¢ v jednolitou metodu. Kognitivni procesy zapojené
do téchto tkolu jsou ale rozdilné. Pokud mame zopakovat slySena Cisla pozpatku, zahrnuje to
zpracovani téchto infromaci, musime Si je v hlavé ,,preskladat®. Proto se autorky domnivaji,

ze tento ukol ovéfuje funkci CE, i kdyz nevylucuji soucinnost PL ¢i VSSP. Zkusenosti
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autorek zahrnuji jak déti, které pfi feseni této ulohy opakuji slova nahlas ¢i v hlave, nebo i
jedince, ktefi se divaji nahoru a snazi se vizualné rozpomenout, co predtim slyseli (Pickering,
2006).

5. Analyza dat

Z testu WMBC ziskame skory pro jednotlivce, zjistime tak uroven fungovani jejich
pracovni paméti. Budeme operovat jak s dil¢imi skory samotnych subtestd, tak s celkovym
skorem. Vysledky budou porovnavany na urovni dvou hlavnich skupin - jedinci s dyslexii a
bez dyslexie, dale pak budou respondenti rozdéleni do mensich skupin podle véku (napi. déti
ve véku 9-9,11 let, 10-10,11 let). Pomoci deskriptivni statistky budou stanoveny priméry a
standardni odchylky pro jednotlivé skupiny.

Pro ovéfeni prvni hypotézy pouzijeme 2 vybéry, které jsou nezavislé (skupina jedinci
s dyslexii a skupina bez obtizi), vzhledem k tomu, ze nevime, zda tyto hodnoty budou mit
normalni rozlozeni, pouZijeme neparametricky test Mann-Whitneyho.
zamétenych na fonologickou smyc¢ku. Pro testovani této hypotézy pouzijeme neparametricky
Friedmanuv test, ktery je zaméfeny na rozdily mezi pofadimi zavislych proménnych. Pokud
neni rozdil mezi potadimi, nemél by byt ani rozdil mezi vybeéry.

Stejné¢ tak pro testovani treti hypotézy, ktera se zabyva vztahem skupin uloh
zamé&fenych na tii ¢asti pracovni paméti, pouzijeme Friedmantv test. VSechny tii proménné
(tii celkové skory pro fologickou smycku, centralni exekutivu a vizualné-prostorovy
zasobnik) jsou na sob& navzajem zavislé, protoze se jedna o0 vysledky téhoz ¢lovéka, Ci téze
skupiny. Pokud nam vyjdou vysledky né&jaké ¢asti testu signifikantné odlisné, udélame parové

porovnani v§ech ¢asti pomoci parového Wilcoxonova testu.

6. Diskuze

Vzhledem k tomu, ze tato prace predklada pouze navrh, nelze diskutovat o vysledcich.
Mizeme Se ale zamyslet na limity pouzité metody. WMBT-C je testem, ktery byl vytvoten na
zakladé dlouholetych vyzkumu autorek, proto jsou veskeré metody jiz provéiené a byla
vénovana velka péce jejich vybéru, to hodnotim jako velké plus.

Jedna se 0 prvni pouziti tohoto testu na ¢eskou populaci, s tim samoziejmé souvisi nutnost
Giprav testu pro toto prostiedi @ mozné limity takového usili. Ukoly zamétené na fonologickou
smycku, které obsahuji pouziti slov by vyzadovaly odborny pieklad a rozbor, aby byl

zachovan smysl téchto ukoli a puvodni metody stale méfily to samé i po piekladu. Pro
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dlouhodobé&jsi pouzivani tohoto testu v Ceské Republice by byla v budoucnosti vhodna také
standardizace testu.

VEtSi reprezentativité tohoto vyzkumu by jisté piispélo rozsifeni vyzkumného vzorku i na
mensi déti, ¢i dospé€lé. Dospélé do tohoto vyzkumu nezatazuji vzhledem k povaze testu, ktery
je ur¢en pro jedince do patnacti let. Naopak déti mladsi deviti let nebyly zafazeny z toho
divodu, ze do tohoto veéku neni mozné s jistotou stanovit diagnozu dyslexie a mluvi se tak
pouze 0 rysech ¢i konkrétnich potizich. Piestoze takova zjisténi jsou jisté zasadni pro
okamzité intervence, pro ucely naseho vyzkumu by se jednalo o0 S$patné
operacionalizovatelnou proménnou. Jisté by ale bylo vhodné se v dalSich vyzkumech vénovat
urovni pracovni paméti déti do deviti let a jejimu vyvoji pro vétsi porozumeéni problematice.
Dal$i zajimava zjisténi by také mohla vyplynout ze zkoumani pracovni paméti na vzorku
jedinct s kombinovanymi deificty jako je dyslexie a dysgrafie.

Jak jiz bylo zminéno u jednotlivych tkold, funkce centralni exekutivy patii k tém, které se
meii slozitéji. Témef kady ukol, zaméteny na CE musi obsahovat i jistou miru zapojeni
fonologické smycky, ¢i vizualné-prostorového nacrtniku, ovsem, pokud ukoly obsahuji i
nutnost zpracovani informaci, mél by takovy tkol méfit fuknci centralni exekutivy a
soucinnost dalSich sloZzek pracovni paméti by nam neméla branit v méfeni.

Za nevyhodu tohoto testu povazujeme absenci ukoli meéficich funkci epizodického
zasobniku. Pro dalsi zkoumani této problematiky doporucujeme takové ulohy zatadit, na
druhou stranu ale je takovych metod obecné nedostatek, nebot’ v soucasnosti je epizodicky
zasobnik tou nejméné prozkoumanou ¢asti pracovni paméti.

Mezi intervenujici proménné v tomto vyzkumu mtizeme povazovat na strané vyzkumnika
nestejné zadavani jednotlivych testd probandim, tomu bychom se snazili predejit
standardizovanym postupem, zaroven by bylo vhodné pouzit techniku zaslepeni, abychom tak
predesli rozdilnému chovani vyzkumnika k détem s obtizemi a bez obtizi.

Na stran¢ probandi by mohlo dojit k tomu, ze by jedinci uz nékteré metody jiz znali,
napiiklad pravé z pedagogicko-psychologické poradny, kde absolvovali vysetfeni pro
diagnostiku. To bychom mohli ovéfit pomoci rozhovoru s diagnostiky, nebo pomoci
dotazniku, ktery by se ptal na pouzité metody.

Z dlouhodobého hlediska by bylo vhodné zatadit v navaznosti na vysledky Vv testech
pracovni paméti intervenci, napi. trénink pracovni paméti a sledovat, zda probéhnou néjaké

zmény V dyslektickych obtizich.
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Zavér

Tato prace byla zaméfena na vztah pracovni paméti a dyslexie. Pro porozuméni
problémim, kterym jedinci s dyslexii kazdy den ¢eli, je dalezité co nejlépe znat faktory, které
je zpusobuji. Vzhledem ktomu, ze je pracovni pamét povazovana za vyznamny faktor,
rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat podrobngji.

V teoretické Casti byly definovany zéakladni pojmy. U dyslexie jsem vénovala vétsi
diraz diskrepan¢nimu kritériu. V Casti zabyvajici se pracovni paméti bylo piedstaveno
historické pozadi definovani této ¢asti paméti a nejvétsi prostor byl vénovan pojeti pracovni
paméti podle Baddeleye a Hitche. Samostatna podkapitola byla také zamétena na vyvoj
pracovni paméti.

Treti kapitola obsahuje dle mého nazoru nejdtlezitéjsi cast celé prace, tedy piehled
soucasnych vyzkumt, zkoumajici souvislosti pracovni paméti a dyslexie. Mtzeme fici, ze
mezi fungovanim pracovni paméti a obtizemi ve Cteni je jasna souvislost. Nejéastéjsim
zjisténim je deficit v oblasti fonologické smycky, co se tyce dalsich oblasti, vyzkumy Si ¢asto
protifeci a tato problematika by si zaslouzila dal$i zkoumani. Byla objevena souvislost mezi
dyslexii a funkci vizualné-prostorového naértniku i centralni exekutivy. Vyzkumt, které by
zkoumaly epizodicky zasobnik, neni zatim mnoho, proto je jest¢ brzy soudit, jak velkou roli
ma tato ¢ast pracovni paméti v dyslektickych obtizich.

V praktické Casti se prace vé€nuje nadvrhu vyzkumu. Jednd se 0 kvantitativni vyzkum
s pouzitim metody WMBT-C. Tato metoda ma 9 subtestii a vSechny byly podrobné popsany.
Soucasti navrhu vyzkumu je také hypoteticka analyza dat a zamysleni nad limity tohoto
zpusobu testovani.

Hlavnim cilem této prace bylo shromazdit informace ze soucasnych vyzkumi na téma
souvislosti fungovani pracovni paméti a dyslexie. Tohoto cile bylo dosazeno, ovSem je nutné
si uvédomit, ze cela tato problematika by si jisté zaslouzila vétsi prostor nez je bakalaiska
prace a vydala by na né€kolik knih. Zaroven je mozné se na zakladé ptredlozenych informaci
domnivat, ze pracovni pamét’ je jednim z hlavnich symptomi dyslexie a m¢lo by se tak i

k jedincim s dyslexii pfistupovat.
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