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UVOoD

Meésto je Zivé a dynamické uspofadani, v némz se neustale déji zmény, a to jak
pozitivni tak i1 negativni. Obyvatelé mést na tyto zmény reaguji a mohou zpétné ovliviiovat
prostor, v némz 7iji. Kvili tomu, Ze lidé ve mésté jsou ¢im dal vice uzavieni do sebe, klesa
obcCanskd angaZovanost a ztrdci na vyznamu kulturni déni. Pouli¢ni slavnosti, na jejichZ
organizaci se podili lokalni aktéfi 1 predstavitelé méstské samospravy, piedstavuji nastroj, jak
tomuto upadku lokdlni komunity zabranit. Méstsky vetfejny prostor potom muize fungovat
jako misto kulturniho a spoleCenského zivota, jako misto pro setkdvani a rozvijeni
sousedskych vztahll. Zaroven takové akce mohou vytvofit prostor, ktery bude ptistupny pro
vSechny socidlni vrstvy bez ohledu na jejich vék, narodnost, nabozenskou ptislusnost atd.

Bez pochyby ma Praha velmi bohaty kulturni potencial, ktery se neustale snazi
vyuZzivat. Lze to vidét 1 na piikladu méstské ¢asti Prahy 7, kde se nachazi velka koncentrace
kulturnich zatizeni a kde se kona velké mnozstvi kulturné spoleCenskych akci. Nicméné
v sou¢asné dobé po celé Ceské republice komunikace mezi méstskou spravou, neziskovym
sektorem a predstaviteli kreativnich odvétvi je povazovana za problematickou.

Vzhledem k témto skute¢nostem je cilem mé bakalaiské prace nejenom zjistit, jakym
zpusobem je realizovana organizace kulturnich akci ve vefejném prostoru Prahy 7 a jaké
bariéry pfitom vznikaji. Na zéklad¢ této analyzy pak bude mozné posoudit vhodnost
a uplatnitelnost metod spoluprace a navrhnout moznd doporuceni ke zlepSeni komunikace
mezi piedstaviteli méstské Casti a obCanskych iniciativ. Ve své bakalafské praci se zamétuji
na pouli¢ni akce, jez se uskutecnily na izemi Prahy 7 v roce 2015 a v prabchu roku 2016,
a na jejich organizatory z neziskového sektoru. Zajima mé ptitom, jaké konkrétni organizace
se na poradani téchto akci podilely a jakou tlohu v tom hrala samotna méstska sprava.

Dana bakalatska prace je rozdélena celkem do tfi ¢asti. Prvni z nich tvoii metodologie,
jez podrobné popisuje vyzkumné otazky, kritéria vybéru vzorku a strategii vyzkumu. Dale se
také vénuji technikam sbéru dat a analytickym postuptim, jez jsem v této praci pouzila. Druha
Cast prace predstavuje teoretické zakotveni, které uvadi ctenafe do problematiky zkoumaného
tématu. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojml nezbytnych pro pochopeni daného
tématu. Na zacatek bylo nezbytné definovat a rozliSit hmotné 1 nehmotné pojeti vetejného
prostoru. Déle jsou vysvétleny pojmy, jako je komunita nebo slavnost. Nasledujici kapitola
pfedstavuje popis legislativniho ramce, jimz se pofadani kulturnich akci ve vetfejném prostoru
fidi, a analyzu koncepénich dokumentt, které odrazi vizi Prahy o kulturnim déni ve mésté.
Navazuje na to piedstaveni moznych zplsobli souinnosti mezi organy vefejné spravy

a obCanskym sektorem.



Stézejni Cast mé bakalarské prace tvofi prakticka cast, kde je pfedstavena analyza
soucasné situace méstské ¢asti Praha 7. Zde ¢tenafi piedstavim vysledky rozhovord, jeZ jsem
realizovala se zastupiteli dané méstské Casti a predstaviteli neziskovych organizaci, které se
zapojuji do potfadani kulturnich akci ve vefejném prostoru Prahy 7. U svych informéatort jsem
zjisStovala, jaké konkrétni subjekty se nejaktivnéji podili na organizaci téchto aktivit a jaké
druhy kulturnich akci se v pribéhu minulych let diky nim uskute¢nily. Zajimalo mé
predevsim také to, jaké dlouhodobé cile tyto akce sleduji. Dale jsem se zabyvala tim, jak
probihad komunikace neziskovych organizaci a méstské Casti pii pofadani pouli¢nich akei a jak
to jednotlivi aktéfi hodnoti. Diilezitym aspektem mé prace bylo definovani bariér, na které
narazi potadatelé akci ve vefejném prostoru. Na zaklad¢ provedenych rozhovorti v zavéru mé

prace vznikla doporuceni, kterd subjekty mohou uplatnit pti budouci spolupraci.



1. METODOLOGICKA CAST

1.1 Vyzkumné otazky

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, oblasti mého z4jmu bude soucinnost orgdni méstské
samospravy a obcanského sektoru pii organizaci slavnosti ve mésté. V souladu s tim byl
vyzkumny problém definovan nésledovné:

,Jakym zpusobem spolupracuje mésto a obcanské iniciativy na pordadni poulicnich
slavnosti?

Jelikoz se jednd o pfiiliS obecnou otazku, bylo zapotiebi ji dale specifikovat. Pro
potieby mého vyzkumu jsem se zamétila na konkrétni mestskou ¢ast Praha 7 a ji uplatiiované
formy spolupréace. K analyze pak poslouzily udaje o kulturnich udalostech, jez se na jejim
uzemi uskutecnily v pribéhu roku 2015 a castetné v roce 2016. Z celého kulturniho déni
lokality jsem se vénovala pouze tém akcich, jez se uskutecnily ve vefejném prostoru, tj.
na ulicich, ve dvorech, v parcich atd. Vzhledem k tomu jedna z dilezitych vyzkumnych
otazek mé prace byla: ,,Jaké kulturni akce poradané ve verejném prostoru Prahy 7 patii k tém
nejvyznamnéjsim? Co je jejich cilem?*.

Navazovala na to otdzka o organizatorech téchto aktivit. Zajimalo mé ,,Kdo se v roce
2015 podilel na organizaci poulicnich akci na Praze 7?“ Pomoci této otazky bylo mozné
zjistit, kdo jsou klicovi aktéfi kulturniho déni v dané lokalit€¢ a na co se ve své Cinnosti
zamé&iuji. Dal$i otazka, kterd se nabizi, je: ,,Pro¢ se zucastnéné subjekty zapojuji do
organizace kulturnich akci ve verejném prostoru? “ Zkoumala jsem, jaké cile méstska Cast
a dalsi ucastnici sleduji, kdyZ do dané spoluprace vstupuji. Otazka ,Jak tuto spolupraci
jednotlivé subjekty hodnoti? méla ukazat, zda v jejich komunikaci existuji né¢jaké problémy,
nebo naopak vyzdvihnout jeji pozitivni stranky. Na zaklad¢ této otazky by pak bylo mozné
vypracovat doporuceni ke zlepSeni jejich vzdjemné spoluprace v nasledujicich letech.

Je nékolik davodl, pro¢ jsem si jako prostiedi svého vyzkumu zvolila Prahu 7.
Zaprvé, tato lokalita se vyznacuje bohatou kulturni infrastrukturou. Najdeme zde naptiklad
dva parky (Kralovskd obora a Letenské sady), ve kterych se Casto konaji rizné akce pro
vetejnost z celého okoli. Dale na Praze 7 sidli spousta vyznamnych kulturnich instituci, jako
jsou Narodni technické muzeum a Narodni zeméd¢lské muzeum, Centrum soucasného uméni
DOX a Narodni galerie, Botanicka a Zoologicka zahrada.

Najdeme zde nejenom instituce narodniho vyznamu, ale 1 velké mnozstvi menSich
organizaci pfedev§im neziskovych, které se rovnéz podili na lokélnich aktivitach. Dllezitym

aktérem je kino BIO OKO a Vystavisté v HoleSovicich, v jejichz okoli kazdy rok probihaji



rozlicné pouli¢ni slavnosti. Velkym dilem na kulturni déni lokality pfispiva také cela fada
divadel a soukromych galerii, které rovnéz realizuji rizné aktivity pro vefejnost. Patii sem
naptiklad divadlo Alfred ve dvote, Studio Alta, The Chemistry Gallery a dalsi. Co je ale pro
téma této prace podstatnéjsi, je angazovanost samotné mestské ¢asti v kulturnim déni Ctvrti.
Nejenomze potada akce pro Sirokou vetejnost, ale snazi se do toho zapojovat i mistni obCany

anavic poskytuje 1 finan¢ni podporu na pofadani kulturnich akei a rozvoj sousedskych vztaht.

1.2 Vybér vzorku a profily respondentii

Ve své praci jsem pouzila ucelovy vybér vzorku, ktery Hendl definuje jako volbu
informacné bohatych ptipadl pro hlubsi studium. V tomto piipadé samotny vyzkumnik
rozhoduje o tom, co by mélo byt zkouméano. V ramci mé bakalatské praci jsem oslovila
celkem 5 respondentti, z nichz jsem vétSinu vyhledala samostatné prostfednictvim oficidlnich
internetovych stranek méstské casti Prahy 7 v sekci vénované kultuie nebo na webovych
strdnkach konkrétnich neziskovych organizaci, jez plisobi v dané oblasti. Posléze pfti
provedeni rozhovorl informétofi vzdjemné na sebe odkazovali, takze milj vybér se osvédcil
jako spravny.

Jednim z kritérii vybéru informatorti byla pravni forma organizace, ze které pochazeji.
Konkrétné se jednalo o spolky nebo obecné prospéSné spolecnosti. Ve své praci jsem se
zamétila na neziskovy sektor ztoho diivodu, Ze na rozdil od komerénich organizaci jeho
primarni motivaci pfi porddani pouli¢nich akei neni tvorba co nejvétsSiho zisku, ale mélo by
byt naplnéni poslani. Dal$im kritériem, které bylo pro mij vzorek urcujici, bylo aktivni
zapojeni organizaci do pofadani pouli¢nich akci v dané lokalité¢ a obeznamenost respondentil
s nastroji spoluprace. Mezi mymi informatory byli predev§im pracovnici, do jejichz
pravomoci spadal public relations, komunikace s Gfady anebo se jednalo piimo o feditele
téchto instituci. Zaroven se vétSina znich podili na organizaci pouli€nich slavnosti

dlouhodob¢ a ma mnoholeté zkuSenosti s komunikaci s méstskou ¢asti Prahy 7.

1. Respondentka Hana Ttestikova:

organizace: rada Méstské ¢asti Praha 7

zastavana funkce: radni pro kulturu a sousedské vztahy

koordinuje tym ufednikd, se kterymi se podili na tvorbé koncepce rozvoje

kultury v Praze 7



- jedna zkliCcovych informdatorek, ktera ptedstavila postoj méstské cCasti na
kulturni aktivity ve vefejném prostoru a popsala, jak funguje komunikace

s mistnimi aktéry

2. Respondent Martin Sotola:

- organizace: Auto*mat z.s.

- zastavand funkce: koordinator festivalu ZaZit mésto jinak

- zamgéfuje se na komunitni spolupraci, komunikuje s tfady a mistnimi
organizatory, zprostiedkovava zabory

- poskytl formélni pohled na organizaci pouli¢nich slavnosti a pod¢lil se

o zkuSenosti Auto*matu se spolupraci s méstskou ¢asti Praha 7

3. Respondentka Barbora Slapakova:

- organizace: Motus z.s.

- zastadvand funkce: manazerka na PR a komunikaci a propagaci

- ma na starosti produk¢ni asistenci a koordinaci akei pro vetfejnost v divadle
Alfred ve dvofte

- seznamila mé s pravidelnymi pouli¢nimi akcemi potadanymi jejich divadlem a

poukazala na problematiku s tim spojenou

4. Respondent David Beranek:

- organizace: Pro-OKO z.s.

- zastavand pozice: feditel kina BIO OKO

- zajistuje celkovy provoz kina a podili se na vytvareni doprovodného programu
- podélil se o své zkuSenosti se spolupraci s méstskou ¢asti

a ukazal svoji vizi vyuZiti prostoru pied kinem

5. Respondentka Natalie Mohoritova:

- organizace: Containall o.p.s.

- zastavand pozice: jedna ze zakladateli Containallu o.p.s.

- ma na starosti vné&j$i komunikaci a celkovy provoz kulturniho centra Stalin

- popsala, jaké jsou specifika organizace aktivit ve vefejném parku a jak vypada

jejich komunikace s méstskou ¢asti



1.3 Vyzkumna strategie a techniky sbéru dat

Pro ucely své prace jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou metodu. Tento termin slouzi
pro oznaceni jakéhokoliv vyzkumu, ,,jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zptisobu kvantifikace. Mlze to byt vyzkum tykajici se zivota lidi,
pribehii, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztahia*
(Strauss, a dalsi, 1999 str. 10). Kvalitativni vyzkumné strategie poskytuje tu vyhodu, ze
»Citlivé zohlediluje plisobeni kontextu, lokélni situaci a podminky* (Hendl, 2005 str. 53).
Jelikoz miij vyzkum se bude pohybovat v konkrétnim prosttedi a bude shromazd’ovat detailni
informace o soucinnosti riznych subjektl, které se obtizné¢ podchycuji kvantitativnimi
metodami, rozhodla jsem se praveé pro kvalitativni strategii.

Jak uvadi Disman, vyzkumny proces za¢ind sbérem dat. ,,Pak vyzkumnik patrd po
pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat a formuluje predbézné
zavéry“ (Disman, 2002 str. 287). Hlavnim zdrojem dat pro mlj vyzkum byly
polostrukturované¢ rozhovory, jez se vyznacuji ,,definovanym ucelem, urcitou osnovou
a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci* (Disman, 2002 str. 164). Pti vedeni
rozhovorl s respondenty jsem se snazila drzet navodu (viz ptiloha ¢. 1 a &. 2), ktery pokryl
vSechna potiebna témata a nasledn€ mi usnadnil srovnavani vysledka. Piitom seznamy otazek
pro piedstavitele oficidlnich instituci a neziskovych organizaci se liSily, nebot’ kazdy z nich se
pohybuje v odlisném prostiedi, a tudiz mtize poskytnout svlij pohled na danou problematiku.

Svoje respondenty jsem oslovovala podle moznosti (telefonicky a e-mailem). Vzdy
jsem jim piredem stru¢né vysvétlila, ¢im se mlj vyzkum zabyvé a jaké informace v souvislosti
s tim od nich potiebuji. VSechny rozhovory se po domluvé s respondenty uskutecnily na
jejich pracovnim misté, tudiz nebyli vytrZeni z prostiedi, na které jsou zvykli, a pfi rozhovoru
se mohli chovat pfirozené. Po pfedchozim informovaném souhlasu byly vSechny rozhovory
zaznamenavany na diktafon. V pribéhu interview jsem se snazila motivovat dotazovaného
k vypravéni, ale zaroven jsem udrzovala neutralni postoj k obsahu sdélovanych dat. Osobni
dotazovani ma tu vyhodu, Ze ,,umoziuje ziskat informace hlubSiho a SirSitho zaméfeni
o kvalitativné riznorodych skutecnostech a ty jsou pak porovnatelné* (Surynek, a dalsi, 2001
str. 83). Nevyhodou je, ze piepis rozhovoru je pomérné slozity a Casové narocny, nebot’ kazdy
z nich mé trochu odliSnou strukturu.

K doplnéni polostrukturovaného dotazovani jsem pouzila také analyzu dokumentt.
Tuto techniku jsem uplatnila pfi praci se zakony, vyhlaskami a koncepénimi dokumenty, které
se vztahuji k mému vyzkumnému tématu. V tomto piipadé se jednalo o primarni dokumenty,

jejichz vyhodou je nejenom jejich vérohodnost, ale také to, ze ,,jsou mimo sféru vlivu

7



vyzkumného procesu. Vyzkumnik je zpracovava, ale nijak neméni* (Surynek, a dalsi, 2001
str. 131). Vyuzila jsem toho také v praktické ¢asti, kde jsem Cerpala ze stanov a oficialnich
stranek neziskovych organizaci proto, abych zaroveit mohla ovéfit, jak se jejich obsah shoduje

s realnymi aktivitami.

1.4 Analytické postupy a hodnoceni kvality vyzkumu.

Prvnim krokem analyzy informaci ziskanych pomoci polostrukturovanych rozhovorii
byl jejich prepis. Konkrétné se jednalo o redigovanou transkripci, ktera se uziva pro citace
rozhovorti, u nichz doslovny pfepis neni nutnosti. Tato metoda se také vyznacuje tim, Ze
dobu ptepisovani. Po transkripci nasledovalo oteviené kdédovani, jez ma za cil nalézt
pravidelnosti, klasifikovat jejich jednotlivé Casti a porovnanim zjistit podobnosti a rozdily.

Vzhledem k tomu, ze se ,,v kvalitativnim vyzkumu doporucuje provadét asta srovnani
osob, ptipadl, skupin, aktivit, roli atd. (Hendl, 2005 str. 234), jsem porovnavala hodnoceni
spoluprace mezi meéstskou casti a aktéry, ktefi se zapojuji do organizace pouli¢nich akei.
Kazdy rozhovor byl analyzovan nejdiiv zvlast' a az poté probéhla jejich interpretace jako
celku. Zaroven bylo pfi jejich interpretaci nutné ,,ovéefit, Ze se u riznych skupin dotazovanych
jedna o stejné skutecnosti pouze vyjadiené jinym zplisobem* (Jetabek, 1992 str. 73). Posledni
fazi kvalitativni analyzy bylo vyvozovani zavéri a jejich nasledné prezentace.

Ke klasickym kritériim kvalitativniho pfistupu patii podle Hendla validita,
spolehlivost, objektivita a zobecnitelnost. Vysokou validitu v mém vyzkumu zajist'uje vyuziti
polostrukturovanych rozhovort. Diky nim si jak vyzkumnik, tak informator mohou ujasnit
otazky a odpovédi a jejich vyznamy, coz zmenSuje riziko neporozuméni. Nicméné k ziskani
spolehlivych informaci je nutné v respondentovi vzbudit diivéru. Dal§im aspektem, jenz mtze
ovlivnit kvalitu mého vyzkumu, je vzorek. ProtoZe neni nahodily, ale ucelovy, musela jsem
dbat na to, abych svym subjektivnim postojem neovlivnila celkovou objektivitu vyzkumu.
Dalsi nevyhodou kvalitativni vyzkumné metody je to, ze poznatky ziskané jeji pomoci je

mozné tézko zobecnit.

1.5 Etické otazky spoleCenskovédniho vyzkumu
Nedilnou soucasti jakékoliv vyzkumné prace je etika, jejiz zasady by mél vyzkumnik
respektovat. Jednou z nich je princip dobrovolné participace. Kazdy dotazovany byl pfedem

upozornén na to, ze mize odejit kdykoliv v pribéhu vyzkumu. Kromé toho rozhovory byly



zaznamenavany pouze s predchozim informac¢nim souhlasem vSech respondentii. Druhym
dalezitym principem etiky je daveéryhodnost. Jelikoz mymi respondenty byli ptfedstavitelé jak
méstské Casti, tak 1 neziskovych organizaci, pro néz transparentnost a diivéra vetejnosti hraji
zéasadni roli v jejich Cinnosti a Spatna interpretace jejich odpovédi by mohla vést k uréitym
nedorozuménim, bylo nutné ziskat jejich povoleni uzit jejich pravé identity. Nastésti kazdy
informator vyslovil sviij souhlas a v praktické ¢asti mé prace jsou uvedeny odpovéedi spolu
se jmény respondentli, diky CemuZz je zajiSténa jakdsi autorita jejich nazort a ziskané
informace pisobi vérohodnéji.

Nicméné vyzkumnik musi vZdy dbéat na to, aby nenaruSoval soukromi svych informatort.
Proto v ptipad¢€, ze by nékdo z nich si to pral, jeho odpovédi by zlstaly anonymizovany. Pro
vyzkumnika je nezbytné¢ dodrzovat také zésadu transparentnosti. Proto vSichni aktéii byli
predem upozornéni na to, Ze se vyzkum provadi pouze pro akademickeé ucely a jejich ucast na
ném nenese zadna rizika. Navic ziskané informace nebudou zneuzity ani nebudou poskytnuty

tfetim osobam.



2. TEORETICKA CAST
2.1. Vymezeni zakladnich pojmi

2.1.1. Verejny prostor vs. vefejné prostranstvi

Verejny prostor je jednou ze stézejnich definic této prace, nebot’ se pravé v ném
odehravaji aktivity pofddané méstem a obcanskymi iniciativami. Vzhledem k Sirokému
spektru zplisobi, jak ho lze pojimat, téZzko se asi shodneme na jedné jeho konstantni definici.
Potiz spociva také v tom, Ze mezi spoleCenskou, soukromou a statni sférou nejsou stanoveny
presné hranice. Pokud se zaméfime na vztah mezi vefejnym a soukromym, zjistime, Ze rozliSit
tyto dvé sféry je pomérné obtizné, nebot’ Casto dochézi k jejich prolinani. Nicméné diky
¢tyfem dimenzim, které predkladaji Walter Siebel a Jan Wahrheim, 1ze urcit vlastnosti,
které jsou pro veiejny prostor specifické:

1. legalni dimenze — vetejny prostor na rozdil od soukromého je definovan vetejnym pravem
a vefejnymi institucemi.

2. Funkcionalni dimenze — vefejny prostor zastava predevSim obchodni a politické funkce,
kdezto soukromy prostor je vyhrazen procestim produkce a reprodukce.

3. Socialni dimenze — vefejny prostor piedstavuje ,,scénu, prostor soukromi ,,zakulisi*.

4. Materialni a symbolicka dimenze — vefejny a soukromy prostor jsou oddéleny celou
fadou architektonickych a symbolickych prvka (Pospéch, 2013 str. 77).

Pokud v tomto piipadé mluvime o urCité jedinecnosti veiejné¢ho prostoru, pak ho
muzeme definovat jako ,,formu socidlniho prostoru, ktera se 1i§i od soukromé sféry a jehoz
plnohodnotna existence je to, co odliSuje mésto od jinych typt osidleni* (Lofland, 2009 str.
9). Déle k bodiim (1) a (2) Ize dodat, ze charakter vefejného prostoru neutvari jenom instituce,
které se v ném pohybuji, a funkce, které jsou pro ng piiznacné. Zalezi také na tom, jaké
podle toho, zda je vykondvana soukromé, nebo vetejné* (Arendtova, 2007 str. 62). Takze 1ze
tvrdit, Ze mezi vefejnym prostorem a aktivitami, které ho vypliuji, existuji nejenom urcité
rozdily, ale 1 vzdjemna zavislost.

Je mozné rozliSovat nckolik podob vefejného prostoru: fyzickou, socialni
a myslenkovou. Kdyz na né¢j pohlizime ze socidlniho hlediska, mize plnit hned nékolik
funkci: ,,umoziluje neformalni sdruzovani, vytvaii podminky pro svobodnou vyménu
nazort,... pro vyjadfeni identity riiznych osob ve vztahu k mistu a rozhodné dovoluje, aby se
uplatnily spravni funkce, spojené s informovanim obcanii a formalizovanym sdruZzovanim®

(Heger, 2012, str. 84).
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Jak jiz bylo tfe€eno, ve vefejném prostoru si mohou obyvatelé mésta vyménovat jak
osobni, tak 1 politické mySlenky. V. Manualu tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta
Prahy narazime na definici vefejného prostoru jako nehmotného prostiedi, které zahrnuje
vztahy, myslenky, dé&je, média atd. Hlavnim pfedstavitelem této koncepce je némecky
sociolog Jiirgen Habermas. Slovnim spojenim vefejna sféra oznacuje specidlni druh
vefejného prostoru, ktery je naplnén idejemi, nazory a debatami o otazkach verejného zajmu.
Zpravidla neni pojimana jako fyzicky, ale spiSe jako diskurzivni prostor, nebot’ jde
o misto, kde se odehravaji politickd jednani. Podle Habermase ,,vetfejna sféra dava jedinctim
moznost utvofit si nazor, prostiednictvim diskuze se zapojit do politického déni a tim
dosahnout vzajemné shody* (Orum, a dalsi, 2010 str. 4). Sou€asné s tim tato oteviena a lidem
dostupna stycna plocha tvofi ,,vyznamnou scénu pro velké politické mitinky, demonstrace
a protesty a stejné¢ tak pro mirn¢j$i aktivity, jako je sbirdni podpisti, rozddvani letakt
a inscenovani happeningt (Gehl, 2012 str. 29).

Otevienost a pristupnost vefejného prostoru zduraziiuje také Cesky architekt Jan
Jehlik. Podle jeho ndzoru je ,,nabidkou nikdy pfedem definovanych aktivit a déja, je
potencialné pfistupny vSem, vSesmérny a kontinudlni v rdmci celku sidla. Je principialné
otevieny, protoze v ném Clovek zaziva vztah k zemi a nebi, k mistu a celku, ke klidu
a dynamice dé&ju* (Jehlik, 2013 str. 34). Zde nicméné¢ musime byt opatrni, protoze nelze
mluvit o Uplné otevienosti vefejného prostoru pro kazdého. Historicky ve mésté pietrvava
urCity stupen socidlni exkluze. Pfitom je nutné si uvédomit, ze se prostor ,,dd ovladnout
politicky (vitéz voleb obsadi misto na radnici) nebo ekonomicky (privatizaci ¢i prondjmem
plochy z komerc¢nich divodll), socialné jej lze zaplnit a intelektudlné ovlivnit, ale neda se
trvale ziskat™ (Heger, 2012 str. 64).

Vetejny prostor je také nutné odlisit od pojmu veFejné prostranstvi, se kterym je
Casto zaménovan. Ve skutecnosti je podmnozinou vefejného prostoru a piedstavuje jeho
fyzickou stranku. Oficialni definice tohoto pojmu je dokonce zakotvena v legislativé Ceské
republiky a nalezneme ji v zdkoné ¢.128/2000 Sb., o obcich. Podle néj vefejné prostranstvi
zahrnuje ,,vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejnou zeleni, parky a dal$i prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru®. Zaroven ulice, namésti, nabfeZi a parky jsou tzv. tradi¢nimi
typy, které tvoii zakladni strukturu vefejného prostranstvi.

Co se tyce jeho funkci, patfi k nim nejenom zminéna obsluha Uzemi a wvnitini
komunikace, ale socialni 1 spolecenska funkce. V tomto ptipadé vefejné prostranstvi vytvari

prilezitosti k rekreaci (napt. parky) a ke spoleCenskému setkdvani. Je potieba pfitom
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zdlraznit, ze zpusob jeho vyuziti a celkovy vyznam, ktery je pfisuzovan vefejnému
prostranstvi, zavisi na celé¢ tad¢ faktorti. ,,Vefejna prostranstvi jsou odrazem zivota
spolecnosti v dan¢ dobé, jeji ekonomické prosperity, jeji kulturni trovné a vztahu k hodnotam
1 vzdjemné soudrznosti a socidlniho citéni* (Rozmanova, 2015 str. 2). Kromé toho dochézi
k proméné 1 jeho vizualniho vzhledu. ,,Zakladnimi okolnostmi, které velkou mérou podobu
prostranstvi ovliviiuji, jsou predev§im vyznam prostranstvi v ramci meésta a charakter
navazujici struktury zastavby* (Institut planovani a rozvoje hl.m.Prahy, 2014 str. 27). Na
podobu vetejného prostranstvi ma vliv také ptitomnost ostatnich lidi, aktivit, udalosti, zdroja
(Gehl, 2000 str. 15).Tomuto chapani méstského prostoru, které do poptredi stavi obyvatele

meésta, se bude vénovat nasledujici kapitola.

2.1.2. Verejny prostor jako misto setkani

Koncepci mésta jako mista pro setkani ve svych dilech (Mésto pro lidi a Zivot mezi
budovami) rozpracoval moderni dansky architekt Jan Gehl. Dle jeho nazoru méstské
plénovéni v poslednich desetiletich vénovalo vétsi pozornost samotnym budovam nez lidem,
ktefi mésto obyvaji. Tato tendence nasledn¢ vedla k tomu, ze mista uréend pro socialni
a kulturni funkce se ocitla v ohroZeni. Krom¢ toho tradi¢ni funkce méstského prostoru jako
mista setkavani a spoleCenského fora pro méstské obyvatelstvo byla zredukovana nebo zcela
zanikla.

Jako reakci na existujici nedostatek zajmu o méstsky Zivot Gehl nabizi novy pfistup,
jehoz jadrem je lidské meéftitko. Zakladnim vychodiskem tohoto rozméru je ucta k lidem
a orientace na jejich potteby, ke kterym miize patiit naptiklad snadny pesi provoz nebo
rozmanity spolecensky zivot. Gehl je zaroven piesvédCen o tom, Ze pii mestském planovani je
nutné se drZet vzoru mésta jako atraktivniho, neformalniho a demokratického mista pro jeho
obyvatele, aby bylo mozné docilit udrzitelnosti a zdravi celé spoleCnosti. Spolu s tim
urbanistim a architektim 21. stoleti klade Ctyfi podnétné tkoly, které vyznam lidského
meftitka jeSté vice zdlraznuji. Pfi méstském planovani by totiz méli myslet na rozvoj
bezpecnych, Zivych, udrzitelnych a zdravych mést.

Gehl poukazuje na to, Ze ,,ve vétSiné modernich Ctvrti je malo lidi a udalosti, lidé
k sobé maji daleko a méstsky prostor se tak nemiize zalidnit* (Gehl, 2012 str. 65). Pfitom
klicovou roli nehraje mnozstvi lidi nebo velikost mésta, ale pocit, Ze méstsky prostor vytvari

smysluplné misto, kde se Clovek citi pfijemné a chce se tam zdrzovat. Mésto jako zivé
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uspotadani by mélo kombinovat odpocinkové a socialni aktivity a nabizet moznosti se
ucastnit méstského zivota. DalSim pozadavkem, ktery by mél byt pii planovani mést
zohlednén, je bezpecnost. Podle Gehla je pocit bezpeci pro zivot ve mésté zcela zasadni. Lze
toho docilit pomoci klidné a bezpecné dopravy, jasné oznacenych cest, dobie osvétlenych ulic
a budovani celkové divéryhodnosti méstského prostiedi.

K bezpecnosti se poji také zdravotni politika. Zdravé mésto predpokladd nalezitou
infrastrukturu kvalitnich péSich a cyklickych tras, ktera usnadni kazdodenni pohyb lidi ve
mésté. Kromé toho, Ze by mésto mélo byt zivé, zdravé a bezpecné, musi byt 1 udrzitelné.
V tomto kontextu Ize mluvit mimo jiné o socidlni udrzitelnosti, kterd vychazi z predpokladu,
ze vetejny prostor je snadno dostupny pro vSechny skupiny spoleCnosti a slouzi jako
atraktivni prostfedi pro organizovand i neformalni setkani.

Nasledujici citat shrnuje vySe popsany piistup Gehla, ktery se zakladd na lidském
méfitku: ,,podstatou dobrych mést a dobrych stavebnich projektii dnes stejné jako v minulosti
je to, aby se tam lidé mohli snadno a spolehlivé pohybovat, zdrzovat se ve méstech
a stavebnich celcich, t&sit se z vefejnych prostor, budov a méstského zivota, neformalné nebo

organizovang¢j$im zplisobem se setkavat s jinymi lidmi* (Gehl, 2000 str. 53).

2.1.3. Komunita

V predchozim vykladu jsme si ukazali, Ze prostor, lidé a jejich aktivity jsou tésné
provazani a mohou se navzajem ovliviiovat. Proto v souvislosti se Zivotem ve mésté musime
vymezit dal$i pojem, jimz je komunita. Obecné ji 1ze chapat jako ,,souhrn osob, které ziji
v uritém vymezeném prostoru, kde vykondvaji kazdodenni aktivity a obvykle tvofi
autonomni jednotku‘ (Hartl, 1997 str. 24). Pro komunitu je také pfiznacna absence vztahl
nadfizenosti a podfizenosti, coz umoziuje lepSi komunikaci a spoluprdci mezi jejimi
ucastniky. Pfedpokladem pro jeji existenci je tzv. pocit komunity, ktery vyjadiuje, jak
obyvatelé lokality hodnoti kvalitu komunitniho Zivota ve svém bydlisti. Pfitom individualni
vnimani ovliviiuje interakci s ostatnimi ¢leny komunity.

Na spolecensky méstsky Zivot se pohlizi dvojim zptasobem. Prvni z nich se zaklada na
nazoru, ze socialni styky méstského obyvatelstva jsou Cetné, ale jejich kvalita klesa, ¢imz
dochazi k upadku komunity. Jako jeden z prvnich o tom zacal mluvit némecky sociolog
Ferdinand Tonnies. Na konci 19. stoleti vydal knihu Community and Society (Pospolitost
a spolecnost), ve které¢ rozdélil vazby ve spoleCnosti na dva typy: pospolitostni

(gemeinschaftliche), které tvoii osobni a stabilni vztahy v rodin€, mezi sousedy a ptateli,
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a spolecenské (gesellschaftliche), jez maji racionalni strukturu, jsou spiSe kratkodobé
a instrumentéalni. Podle Tonniese zacinaji v evropské spole¢nosti prevladdat vazby druhého
typu a v disledku toho v méstském prosttedi upadavaji trvalé spoleCenské vztahy.

sociolog Louis Wirth. Ve svém dile Urbanism as a Way of life (Urbanismus jako zplsob
zivota) dochazi k zavéru, Ze se ve velkoméste ,,rozpadaji komunity a tradi¢ni zéklady socialni
solidarity se projevuji jako neucinné* (Giddens, a dalsi, 2013 str. 204). Divodem toho je
zvySena hustota obyvatel ve mésté, ktera vyzaduje vetsi toleranci individualnich rozdild, ale
pfesto naopak vede k vétsi konkurenci, vykofistovani a nepotfddku. Podle Wirtha
je v disledku vSech téchto procesti méstsky ¢loveék osamocen a jeho individualita se ztraci
v davu ostatnich obyvatel mésta.

Ackoliv vySe zminéné teorie sociologie mésta patii k jedném z nejzndmé;jsich, je nutné
si povSimnout, ze byly vytvofeny v odliSnych historickych, geografickych a socialnich
podminkach. Navic ,,mnoho generalizaci o charakteru socidlnich vztahi mezi lidmi,
o typickych Zzivotnich postojich a o vyznamu sousedstvi ve méstech se opiralo pouze o data
z nékterych ¢asti mést a nikoli o informace za cela mésta* (Musil, 1985 str. 221).

Na rozdil od Tonniese a Wirtha kanadsko — americky sociolog Barry Wellman
zastavad nazor, ze navzdory procesim urbanizace a industrializace a technologickym
pokrokiim mé&stSti obyvatelé potad maji pocit lokdlnich vazeb, jejichz ucelem je socidlni
podpora a udrzitelnost. Tudiz nelze mluvit o Uplném upadku komunity. Naopak, tzv.
»zachranéna komunita® zahrnuje ,,aktivni ucast mistnich obyvatel v kazdé ctvrti, systém
pevnych vazeb, rozsahlé¢ site, které jsou husté propleteny, solidaritu a citéni vetejnosti*“ (Lyon,
a dalsi, 2012 str. 98). Pfitom Wellman vnima komunitu spiSe jako geograficky utvar, ktery
existuje predevSim tam, kde se lidé identifikuji s izemim, jeZ je znamo jako sousedstvi,
a kde osobni interakce jsou pozorovatelné v ramci hranic lokality.

Jelikoz se milj vyzkum zabyva ¢eskym prostiedim, je vhodné zde také uvést postoje
i ¢eskych sociologti. Jednim z nich je JiFi Musil, ktery k ipadku méstské komunity zaujima
odlisné stanovisko. Podle jeho ndzoru to, co bylo dfive ,,pfipisovano velkoméstiim, bylo spise
produktem urcité spolecenské formace a jeji kultury nez produktem mést jako takovych*
(Musil, 1985 str. 220). Byl zaroven pfesvédCen o tom, Ze ve mésté stale existuji Ctvrti se
silnou soudrZnosti. ,,To je zplGsobeno koncentraci vzajemné piibuznych lidi, nékdy tfidni
stejnorodosti a také sidelni stabilitou lidi. Nema to nic spolecného s velikosti nebo hustotou
obyvatelstva celého mésta* (Musil, 1985 str. 225). Co se ty¢e komunity, tak ji Musil chape

jako socialni tvar, v némz lidé vykonavaji pro né dulezité ¢innosti. Jeji nejmensi jednotku ve
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mésté tvori sousedstvi, které lze definovat jako ,,skupinu, jejiz ¢lenové jsou ve vzajemnych
socialnich vztazich a maji urcité spolecné a mnohocetné zajmy piedevSim proto, ze uZivaji
spolecny prostor a zatizeni ob¢anského vybaveni v okoli bydlisté* (Musil, 1985 str. 227).
Dal$im dilezitym rysem komunity je pocit sounaleZitosti, ktery jiz byl zminén
v kapitole o socialnim prostoru. Podle Musila je pocit pospolitosti psychologickym pojitkem,
bez kterého si existenci izemnich spoleCenstvi nelze predstavit. Neni zcela jasné, jak tento
mechanismus funguje, ale je patrné, ze jde o ,,vysledek kombinace hlubSich biologickych
a psychologickych potieb jistoty, divérné znamosti prostiedi, ktery je upeviiovan spolecensky
napt. zdlraznovanim historie lokality, jeji kulturni, pfirodni nebo 1 jiné jedine¢nosti* (Musil,
1967 str. 211). Z vySe uvedené¢ho je patrno, Ze se v prubéhu casu pohled na méstskou
komunitu neustdle ménil, a proto k nému musime pfistupovat s ohledem na soucasné

podminky a aktualni pozadavky, jez klade mésto a jeho samotni obyvatelé.

2.2. Pouli¢ni slavnosti

Poslednim pojmem, ktery dosud nebyl vysvétlen, jsou pouli¢ni slavnosti. Je dilezité
pochopit, co mezi n¢ patii a jaky vyznam to ma pro obyvatele mésta, nebot’ prave tyto aktivity
jsou predmétem zkoumané spoluprice meéstské spravy a obcanskych iniciativ. Mésto
poskytuje prostor pro konéni celé fady aktivit, mezi které lze zaradit napt. sezonni trhy, pouté,
jednodenni akce nebo festivaly riznych zanra. At uz jde o jakoukoliv jejich podobu, tento typ
udalosti stoji mimo kazdodenni rutinu v§edniho zivota.

Krom¢ toho se jedna o spoleCensky vyznamny den, kdy ¢lovek realizuje svoje socialni
potieby. Béhem svatkli a slavnosti maji lidé moznost se hromadné setkavat, sdilet spolecny
prostor, pocitovat vzajemnou sounalezitost a podobné. Podle Bachtina takovy typ slavnosti,
jako je karneval, pfedstavuje ,,univerzalni a nehierarchickou formu lidové kultury, ktera patii
lidem a odehrava se na ndmésti a v ptilehlych ulicich® (Harcup, 2000 str. 225). Z toho je
patrno, ze jednou z prvotnich funkci svatki je funkce symbolicka. ,,Jsou vyplnény aktivitami,
které nemaji bezprostfedni materidlni prakticky ptinos, ale jejich ucelem je osvédCovat
vitalitu socidlniho fadu® (Linhart, a dal$i, 1996 str. 1253). Nicméné existuje 1 opacné
presvédceni, ze ,,uméni, kultura a velkolepé udélosti maji vice co do ¢inéni s ptilakanim
kapitalu nez s regeneraci spolecenského Zivota mistnich komunit* (Harcup, 2000 str. 224).

Na pouli¢ni akce lze také nahliZet jako na jednu z vetejnych kulturnich sluzeb, jez
mésto poskytuje svym obyvatelim. Diky témto sluzbam ,,dochdzi nejenom ke kulturni

poptavce, ale 1 k posilovani soudrznosti obyvatel, zvySovani pocitu hrdosti na mésto, kde
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bydli, a podnécovani jejich zajmu o historii mésta ¢i pamatek nebo o vyznamné osobnosti,
které zde plisobily (Opletalova, 2015 str. 47). Slovo vefejny v tomto kontextu poukazuje na
mimotrzni vyuziti akci, jez maji slouzit k uspokojovani potieb ob¢anti. Je celd fada vefejnych
kulturnich sluZeb, ale pro moji praci budou primarni nasledujici oblasti:
A. Ziva umélecka tvorba a jeji prezentace;
B. Vizudlni umélecka tvorba a jeji prezentace;
C. Rozvoj schopnosti, dovednosti a kulturnich kompetenci jedinci;
D. Aktivity sméfuji ke kulturni emancipaci narodnostnich menSin a etnickych
mensin, kuchovavani jejich kulturni identity a integraci s vétSinovou
spolecnosti (Opletalova, 2015 str. 136).

Jak vidime, pouli¢ni slavnosti pfedstavuji vyznamnou udalost ve spolecenském Zivoté
méstského obyvatelstva a mohou mit nékolik rznych podob. Ale proto, aby dana vetejna
kulturni sluzba se k nim dostala, potfebuji néjaké misto. Chapeme-li méstské prostiedi jako
scénu, tak mistem konani vySe zminénych aktivit je pravé vefejny prostor. V souvislosti s tim
se mluvi o tzv. ,eventualizaci“ ', ktera propojuje udalosti a proces revitalizace. Danym
pojmem se oznacuje oziveni vefejného prostoru prostfednictvim akci, jez se v ném
odehravaji. Eventualizace mulze mit ,dv€é podoby: (ko)produkce vefejnych prostort
v oblastech, které nejsou obvykle za né povazovany, a jejich uvolnéni a animace, které délaji
vefejné prostory jeste vic vetejnymi“ (Smith, 2016 str. 59). Tyto procesy do prostoru piivadi
lidi, spolecenské styky, aktivity a atmosféru, coz jsou kvality dobrého vetejného prostoru.
Zaroven eventualizace miize preménovat tzv. ,,mrtva* prostranstvi, kterym chybi vitalita,
druznost a oziveni.

K dal$im trendim méstské regenerace patii koncepce tzv. kulturniho planovani.
Jedna se o ,,participativni pfistup k planovani na mistni nebo regiondlni urovni, ktery se
zabyva rolemi kultury ve mést¢ a okoli a poskytuje argumenty pro kulturné politicka
rozhodnuti* (VojtiSkova, 2015 str. 5). Pfitom podminkou uspé$Sného planovani je obCanska
participace, zapojeni mistnich aktérti a vzajemna spolupréce. ,,Kulturni planovani je ale také
vyrazn¢ zaméteno na budovani komunity* (Kolektiv autorti, 2016a, str. 34) a transformaci
soucasné metropole na ,,mésta pro lidi“. V dnesni dob¢ ¢im déle tim vice mést po celém svéte
(napt. v Kanadé, Némecku nebo Australii) chape kulturu jako svoji komparativni vyhodu,
a proto se snazi podporovat kulturni odvétvi. V Ceské republice je kultura povazovana spise

za ,,nadstavbu®, proto neni tolik ekonomicky podporovana a opravdové kulturni pldnovani se

1 o ’ . r . . . v . v . . .
Pozn. aut. ptivodni anglické slovo eventalisation je vytvofeno spojenim slov event a revitalisation
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u nas vyskytuje zatim ojedinéle. Nicméné jak uvidime pozdéji, jsou 1 u nas urcité snahy

o vytvoreni projektl zalozenych na kulturnich zdrojich mésta.

2.3. Soucinnost méstské samospravy a ostatnich subjekti

Jak jiz bylo feCeno, kulturni akce ve vefejném prostoru mohou mit riiznou podobu,
tudiz 1 subjekty, jez se na tom spolupodileji, mohou pochazet z odliSnych sektord.
Pochopitelné nastroje, jez se pii této spolupraci vyuzivaji, se budou také lisit. Z toho davodu
dale pfedstavim né€kolik zpiisobi, jak mize dochazet k sou€innosti mezi subjekty z vetejného,
soukromého a ob&anskeho sektoru.

V piipadé, ze se jedna o kooperativni vztahy, které se vytvareji mezi subjekty riznych
druhti, mluvi se o partnerstvi. Predstavuje situaci, ,.kdy se participujici obfané stavaji
rovnopravnymi partnery spravnich a samospravnych organli pii pfipravé a implementaci
vetejnych politik* (Nejdl, a dalsi, 2007 str. 29). Zpravidla miva dlouhodobé&jsi charakter, ale
neni to podminkou. Do partnerstvi mohou vstupovat predstavitelé riiznych sektora: vefejného,
podnikatelského nebo 1 obcanského, které spolu konzultuji, spolupracuji nebo vyménuji
meziorganizacni zdroje.

Rozsifenym modelem spoluprace vetfejného a soukromého sektoru je Public Private
Partnerships (PPP), jehoz ucelem je ,,vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru pti
zajisténi vetejné infrastruktury nebo vetejnych sluzeb* (Nejdl, a dalsi, 2007 str. 21). Tento typ
partnerstvi by mél prispivat k efektivné;si alokaci vetejnych prosttedki, zajiSténi kvalitnich
vefejnych sluzeb a u¢inné kontrole dlouhodobych zavazkii vetejnym sektorem. Pro Public
Private Partnerships je také pfiznacné to, Ze organizace soukromého sektoru se spolu s
instituci vetejného sektoru podili na nakladech i pfijmech, které z vybudované vetejné
infrastruktury nebo poskytovanych vetejnych sluzeb plynou.

Formou PPP se obvykle realizuji projekty v oblasti dopravni a administrativni
infrastruktury, Skolstvi a zdravotnictvi, ale je mozné se s partnerstvim vefejného
a soukromého sektoru setkat 1 pti projektech, jez se provadéji na lokalni tirovni. Tento model
je hojné vyuzivan predevdim v zahrani¢i, v Ceské republice viak byl zaveden usnesenim
vlady CR ¢ 7 o partnerstvi verejného a soukromého sektoru teprve v roce 2004, a proto lze
fici, Ze se jedna spiSe o novy model, ktery se zatim tolik nevyuziva.

Model, ktery se aplikuje na lokalni trovni Castéji, je spoluprace. Timto pojmem Ize
oznacit ,,relativné trvalé kooperativni vztahy symetrické povahy mezi dvéma nebo vice aktéry

stejného typu, které vznikaji dobrovolné z vile jejich ucastnikli za tcelem dosazeni ¢i
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dosahovani né&jakého spolecného cile* (Nejdl, a dalsi, 2007 str. 17). Zucastnéné strany jsou
formaln¢ rovnopravné a spoluodpovidaji za vysledek. Na tomto misté¢ je dilezité si
povSimnout toho, ze se musi jednat o subjekty stejného typu, i kdyZ v praxi oznaceni
spoluprace dostavaji témét jakékoliv projekty s rtiznorodym sloZzenim ucastnikd,
a miuze mit 1 krdtkodoby charakter. Spoluprace se miize odehravat i na neformalni urovni.
,»Neformalni vztahy a aktivity pfedchazeji ¢asto vznik vztahli a aktivit formalnich a existuji
paralelné s nimi jako jejich vnitini tvar* (Nejdl, a dalsi, 2007 str. 18).

Jedna zforem spoluprice, jez je vyznamnd vzhledem k tématu mé préace, je
participace. Pojmem ob¢anska participace se rozumi ,,zapojeni obfanii do feSeni véci
vefejnych nezavisle na statu a ekonomickée sféfe... Mlize, ale nemusi byt institucionalizovana
ve formé¢ obcanskych sdruzeni ¢i neziskovych organizaci* (Oufednicek, a dalsi, 2008 str.
89). Participace obcanii umoziiuje vyvijet konkrétni vliv na vefejnou spravu nebo formovat
podobu vefejného Zivota.

Participacni procesy mohou byt vyuzity také pii feSeni otazky kvality sluzeb, jez
vefejna sprava poskytuje obCanim. Jak jiz bylo zminéno, pouli¢ni akci lze chapat jako
kulturni vefejnou sluzbu, proto i v tomto kontextu lze uplatnit alesponn Caste¢né zapojeni
obCani do procesu planovani. Z hlediska pradva neexistuji Z4dné piekazky, které by
znemoznovaly vétsi uast vefejnosti na rozhodovacich procesech. Nicméné ,,nelze fici, ze by
nas pravni fad participaci pfimo podporoval a nutil vefejné rozhodovatele efektivné zapojit do
tvorby rozhodnuti i vefejnost a dalsi aktéry* (Kolektiv autorti, 2016b str. 2).

Podle Analyzy obcanské participace v CR v soudasnosti zastavaji politické a spravni
instituce ambivalentni postoj viic¢i ucasti vetejnosti a dalSich aktérii na rozhodovani. Projevuje
se to tak, ze ,,na jednu stranu deklaruji svoji otevienost a ochotu s participaci zacit, na druhou
stranu Casto vnimaji zdkonné pozadavky na participaci jako dostatecné a nemaji zdjem
vstoupit do intenzivngj$i spoluprace s vefejnosti“ (Kolektiv autord, 2016b str. 4). Mala
angazovanost vefejnosti muze byt zplsobena také témét uplnou absenci zakonem

stanovenych participacnich mechanismt a celkovou nedtivérou v politiky.

2.4. Formalni uprava pouli¢nich slavnosti

Kdyz jiz vime, jaké aktivity spadaji do pouli¢nich akci a jakych forem muiZe nabyvat
soucinnost rtznych subjekti pfi jejich pofadani, je nutné¢ se jeSt€¢ zameéfit na soucasny
legislativni ramec, ktery ma znaény vliv na jejich realizaci. JelikoZ v kazdém mést¢ mohou

platit odliSné zdkony a vyhlaSky, musime se fidit legislativou, ktera je zavazna bud’ pro celou
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CR, nebo jenom pro Prahu. Aby bylo tedy mozné uskuteénit jakoukoliv aktivitu ve vefejném
prostoru hlavniho mésta Prahy, je nutné dodrzovat celou fadu ptislusnych pravnich predpist.

Nejnovejsi z nich nabyl platnosti 1. bifezna 2016, kdy podle zdkona ¢. 131/2000 Sb.
o hlavnim mésté Praze byla vydana obecné zavazna vyhldska o omezujicich opatienich
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku v souvislosti s provozovanim
pouli¢ni umélecké produkce na verejné pristupnych mistech. Dana vyhlaska vymezuje
pouli¢ni produkci jako ,,provozovani zZivé, zejména hudebni, divadelni a artistické produkce
na vefejné piistupnych mistech® (Zastupitelstvo hl.m. Prahy, 2016) a ur€uje mista, na nichz je
a neni dovoleno tyto aktivity provozovat. V ptipadé Prahy 7 jsou vefejnymi prostory, kde je
zakazana pouli¢ni produkce, Letenské namésti a park v Tusarové ulici. Tento dokument
upravuje také dobu provozovani umélecké produkce (od 9 do 21 hodin) a stanovuje dalsi
omezeni jejich vykonu.

Pokud se jednéd o oficidln¢ organizovanou aktivitu ve vefejném prostoru, tak témet
kazda takova akce je ufady chapana jako zvlastni uzivani mistnich komunikaci a tidi se podle
zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Z n¢j vyplyva povinnost organizatorti
akce zazadat o tzv. zabor, tj. o ,,povoleni pro zvlaStni uzivani komunikace, tedy legalni
usporadani akce na pozemni komunikaci® (Auto*Mat, z.s., 2015b str. 6). S tim se poji dalsi
pravni ptedpis, coZ je obecné¢ zavazna vyhlaSka ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy o mistnim
poplatku za uzivani verejného prostranstvi. Podle ni se vyméiuji sazby poplatku, jenz se
hradi méstskym ¢astem, vznik a zanik této poplatkové povinnosti apod. VySe poplatku se ¢ast
od ¢asti muze lisit, ale konkrétné pro méstskou ¢ast Praha 7 plati, ze ,,kulturni akce, na kterou
hlavni mésto Praha a MC Praha 7 poskytuje finanéni prostfedky, mistni poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi se nevybira® (Zastupitelstvo hl. m. Prahy, 2011 str. 10). V ostatnich
ptipadech kazdy m® pouzity pro kulturni akce stoji 4 K& za den. Zaroveii se miize vybirat
mistni poplatek za prondjem komunikace, jehoz vySe je shodna s poplatkem za uzivani
vefejného prostranstvi.

Vyse uvedeny vycet nam poskytuje zakladni orientaci v legislativnim ramci, jez se
tyka organizace pouli¢nich akci. AvSak jejich formdalni pribéh reguluje nejenom legislativa,
ale 1 razné koncepcni dokumenty, jez udavaji postoje vetejnych instituci k déni
v méstském prostiedi a smér jeho budouciho vyvoje. Zakladni koncepéni ramec rozvoje
mésta jako celku zajiStuje Strategicky plan hl. m. Prahy schvileny vroce 2000
a aktualizovany v roce 2008. Jedna se o komplexni programovy dokument, jenz formuluje
strategii rozvoje komunity, vSech sfér jejiho fungovani i celého tzemi. Mé nékolik cilt, které

naznacuji zdméry Prahy na nésledujicich 15-20 let:
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e Reagovat na procesy zmén a napliiovat vizi mésta;

e Koordinovat zdjmy a aktivity raznych subjektl puasobicich ve mésté a efektivné
vyuzivat jejich moznosti a zdroji k dosaZeni spole¢nych cili;

e Lépe prosazovat a chranit vefejny zajem a rozsifit moznosti pfimé ucasti obyvatel na
jeho rozvoji (Odbor strategické koncepce , 2008 str. §).

V kontextu této prace je Strategicky plan vyznamny proto, Ze samospravnym organtim
méstskych ¢asti poskytuje koncepéni rdmec pro vypracovani jejich vlastnich rozvojovych
programi. Jinym subjektiim sdéluje informace o dlouhodobych zadmérech mésta, ¢imz podava
piehled o budoucich moznostech a podminkach podnikani v Praze. Zaroven vSem slozkam
vefejného a soukromého sektoru nabizi spolupraci pii realizaci spolenych projekti. Mimo
jiné Strategie navrhuje 1 cile, které se vztahuji ke kultivaci prostfedi mésta a rozmanitosti
aktivit jeho obyvatel 1 navstévnikli. Najdeme mezi nimi nasledujici zdméry:

e Podporovat kulturni nabidku na celém uzemi mésta ve vSech ro¢nich obdobich;
e Informovat obfany o déni v mistnim spoleCenstvi a zvysit jejich ucast na rozhodovani

o verejnych zalezitostech (Odbor strategické koncepce , 2008 str. 71)

Jak jiz bylo zminéno, kazdd méstskd ¢ast miize vytvofit svoji koncepci, jiz se bude
fidit pti planovani rozvoje uzemi. Jako podklad pro budouci strategii v roce 2014 MC Praha 7
vytvofila Koncepéni rozvahu o uzemi méstské ¢asti, jez popisuje hodnoty tizemi, jeho
problémy a nedostatky a zaroven odkryva potencial pro budouci rozvoj dané lokality. Tento
dokument se mimo jin¢ tykal téchto témat:

e veiejna prostranstvi a volnogasové aktivity s vyraznym vlivem na kvalitu Zivota MC;
e komunitni Zivot v mist¢;

e posileni méstského charakteru komunikace;

e rozvoj potencidlu aktivit pro zlepSeni Zivota.

Je dulezité poukazat na to, Ze za ohniska komunitniho Zivota se povazuji mista, kde
»vyrazné a dlouhodobé piisobi obfanska sdruZeni, kde se konaji vetejné akce a jiné aktivity
dalezité pro spolecensky rozvoj méstské ¢asti* (Mestska ¢ast Praha 7, 2014 str. 4). K témto

ohnisktim patii nasledujici lokality:
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*  Vefejné akce-Stromovka: Park Sromovka, zejména lokalita pred Sechtovou restauraci, je
mistem konani fady verejnych osav, akci a koncert .

» Verejné akce-Letenské sady: Letenské sady jsou mistem konani fady verejnych oslav a akci.
Nejvice vyuZivan je prostor pied Letenskym zameckem, Letenska plar, a prostranstvi u
Metronomu (byvaly Salintv pomnik). V sousedstvi Hanavského pavilonu a Kraméarovy vily se
kazdoroéné konafestival Letni Letna.

* Farmarskeé trhy: Varedlu HoleSovické tranice v hale 22 probihaji farméarské trhy.

* Veletrhy: Areal Wstavidté HoleSovice je mistem konani veletrha.

» Zabavni park na Vystavidti: V zadni ¢ast aredu VWstavidté je zébavni park, kona se zde
kazdoroéné Matéjska pout.

* Predprostor Bia Oko: FrileZitostné konani akci mistnich komunit.

* Prazelenina: Komunitni zahrada v areélu byv. HoleSovického pivovaru.

* Restauraéni zahradky: Oblast severné od Letenského namésti (Ul. Cechova, Smeralova) je
mistem zvy3ené koncentrace restauraénich predzahradek.

*  Kulturni dam Domovina: Misto pFileztostného konani spolecenskych akci. Na Maninéach 32a.

Obr. 1 Ohniska komunitniho Zivota. (zdroj: Koncepcni rozvaha o tzemi méstské ¢asti)

V navaznosti na Koncep¢ni rozvahu vznikl Strategicky plan pro obdobi 2016-2022,
ve kterém MC Praha 7 predlozila vizi rozvoje své lokality. Strategie se zaméfuje na pét
riznych oblasti, mezi nimiz jsou kultura, rozvoj podnikdni a sousedské vztahy. V tomto
ohledu si Praha 7 stanovuje nasledujici cile (Méstska ¢ast Praha 7, 2015):

2.1.Vytvoftit podminky pro rozvoj ,,Art districtu®;

2.2.Podporovat kulturni aktivity na izemi MC;

2.3.Podporovat obCanskou spole€nost a komunitni Zivot.

K témto ukolim ze sféry kultury se také vazi dalsi cile z oblasti uzemniho rozvoje, a tj.
koordinace a spoluprace aktérti izemi, kterd by mohla usnadnit realizaci téchto cilti. Zatim
dany dokument existuje pouze v pracovni verzi, proto mohou nastat ur¢ité zmény ve zpusobu
jeho implementace. Nicméné uz ted” méstska cast Praha 7 aktivné rozviji stanovené cile
prostiednictvim koncepce tzv. Art Districtu 7. Jedna se o projekt ve spolupraci s Institutem
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, jehoZz zdmérem je proménit Prahu 7 v Zivou
kreativni Ctvrt, kde kulturni produkty budou nejenom konzumovany, ale predevSim
vytvafeny. Pro Art District je také pfiznacnd koncentrace na jednom misté ,,propojenych
ziskovych 1 neziskovych kulturnich a uméleckych subjekta, poskytovatelii sluzeb, firem, skol
a dodavatell z dalSich kreativité ptibuznych oblasti* (Havlickova, 2016).

Cilem daného projektu je ,,zlepsit propagaci akci poradanych v Praze 7, vytvofit jednotny
kulturni program celé Ctvrti, vydavat kulturni a turistické privodce, v ulicich zfidit nové
rozcestniky* (Vokus, 2016) a mnoho dalSich. Pfinosem projektu je podpora lokalnich ohnisek
kreativity a mozny pfiznivy vliv na cestovni ruch. Dle nazoru feditele Institutu planovani

a rozvoje Petra Hlavacka ,,Praha7 ma potencial pfildkat zahrani¢ni turisty, odlehcit
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preplnénému centru a celkove posilit image Prahy jako evropské kulturni metropole* (Vokus,
2016). Zakladem toho je vzajemna spoluprace vSech subjektli a zaroven zdrava konkurence.
Realizace projektu by méla probéhnout v obdobi mezi 1éty 2014-2018, zatim je ale cely
projekt pouze na papiie. V bieznu 2016 bylo podepsdno memorandum o vzdjemné spolupraci
MC Praha 7 a IPR Prahy. Vystupem jejich spole¢né prace bude studie proveditelnosti, ktera
mimo jiné bude obsahovat navrh, jak by konkrétné¢ mél Art District 7 fungovat a co vSe je

tfeba pro jeho realizaci udélat (Stdpan Birtl, 2016).

2.5. Diléi shrnuti

V teoretické Casti bakalafské prace byly vymezeny pojmy, které jsou pro pochopeni
daného tématu nezbytné, a to vefejny prostor a vetfejné prostranstvi. Mohli jsme vidét, ze
vefejny prostor nemusi nutné¢ znamenat jen fyzicky rozmér, ale mize obsahovat rovnéz
socialni 1 mySlenkovou dimenzi. Pro moji praci je pravé jeho socidlni pojeti mnohem
podstatnéjsi, nebot” bez mezilidskych kontakti a vztahli vefejny prostor zistava pouhym
fyzickym mistem. Bez toho by ,,mésto nebylo méstem a méstsky zivot by postradal jednu
z dulezitych scén, na nichz se ve stietavani odliSnosti formuje 1 jisty pocit sounalezitosti®
(Kratochvil, 2013 str. 21). Dal§im dualezitym pojmem byla komunita. Ve své praci na tento
socialni utvar nahliZzim stejné€ jako sociolog Jifi Musil, tj. komplexnim zpisobem. Komunitou
tudiZ rozumim nejenom spolecné hmotné tizemi a lidi, ktefi ho obyvaji, ale zahrnuji tam také
vSechny socidlni, ekonomické a administrativni vztahy mezi nimi.

Déle bylo také zapotiebi definovat pojem poulicnich slavnosti. Bylo zjiSténo, ze
aktivity, jez se odehravaji ve vetfejném prostoru, mohou mit rtizné podoby (trhy, vystoupeni
umeélct, festivaly atd.), ale vzdy se musi jednat o vyznamnou udalost z hlediska
spoleCenského Zivota méstské komunity. Ve své praci kladu diraz pouze na akce, jejichz
hlavnim zamérem neni tvorba zisku, ale spi§ jakykoliv jiny pfinos pro lokalitu, ve které se
odehravaji.

Poté jsem se vénovala riznym typiim soucinnosti organizaci a vetejné spravy, ke které
pfi potfadani poulicnich akci miize dochazet. Nastroje kooperace lze rozdélit na tfi formy:
partnerstvi, spoluprdci a participaci, znichz je spiSe preferovano partnerstvi, nebot ma
dlouhodobéjsi charakter. V ptipad¢ organizace pouli¢nich slavnosti pro vetejnou spravu je
vhodné¢ také zapojit Sir$i vefejnost, ke které dané aktivity smétuji.

Zavrsenim teoretické Casti byl popis pravnich predpist, které s pofddanim akci ve

vefejném prostoru souvisi a které tento proces mohou podstatné zkomplikovat. Ze zakona pro
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organizatory vyplyvaji nejenom urcité financni naklady, ale také povinnosti jednat s riznymi
ufady o zvlastnim vyuziti komunikaci. R4z aktivit, které se odehravaji ve vefejném prostoru,
také urcuji koncepcni dokumenty. Jednou ze zasadnich koncepci, kterd soucasné vznika na

Praze 7, je Art District 7, ktery ma za cil pfetvofit toto izemi v kulturni Etvrt’.
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3. PRAKTICKA CAST

V této casti m¢ bakalaiské prace cCtenafi predstavim vysledky vyzkumu, ktery se
zakladal na polostrukturovanych rozhovorech s pfedstaviteli nékolika neziskovych organizaci
pusobicich na Uzemi Prahy 7, skoordinatorem poulicni slavnosti ZaZit mésto jinak
a s radni pro kulturu MC Praha 7. Na zakladé zjisténych informaci jsem praktickou &ast
rozdélila celkem na Ctyfi tematické ¢asti. Prvni z nich se vénuje popisu lokalnich aktért, ktefi
se aktivné podili na kulturnim déni ve vefejném prostoru Prahy 7. Poté budu mluvit také
o konkrétnich kulturnich akcich, jez se odehraly béhem roku 2015 a 2016, a o cilech, kterych
se snazi dosdhnout. DalSim tématem bude komunikace mistnich aktéri pfi potfadani
pouli¢nich akci a to, jak kazdy znich tuto komunikaci hodnoti. StéZejni ¢ast mé prace
predstavuje analyza spoluprace téchto subjektti a definovani bariér, které vznikaji pii potfadani
poulicnich akci. V zavéru praktické casti budou popsany doporuceni na optimalni feSeni

a zlepSeni vzajemné spoluprace.

3.1. Poradatelé pouli¢nich akci na Praze 7
Jak jiz bylo feceno, na Gizemi Prahy 7 plsobi velké mnozZstvi kulturnich instituct, které
vytvaii Sirokou kulturni nabidku pro mistni obyvatele. Mezi témito organizacemi najdeme
1 ty, ve kterych pracuji mi respondenti. Nejvétsi z nich je Auto*mat z.s., ktery se ve své
¢innosti zaméfuje na takova témata, jako je doprava, ekologie, kultura a méstsky rozvoj. Jeho
poslanim je zlepSovani kvality Zivota ve mésté a aktivizace lidi k pozitivni proméné ulic a
vefejného prostoru. Ze stanov sdruzeni zjistime, ze si v navaznosti na svoje poslani stanovuje
nasledujici cile: (Auto*mat z.s., 2015a str. 1)
e Pofadani a spolupotfadani kulturnich akci za ta€elem ozivovani vetejnych prostor;
e Aktivity posilujici spolupréaci neziskovych organizaci a vetejné spravy;
e Aktivity k posileni participace vetejnosti na vykonu a rozhodovani samospravy.
Auto*mat sice nema sidlo v Praze 7, ale participuje na organizaci pouli¢ni slavnosti
Zazit mésto jinak (ZMJ), ktera se kona po celé Praze. Je dilezité zminit, Ze v soucasné dobé
program ZMJ vytvaii organizatofi pfisluSnych lokalit a sdruZeni plni funkci koordinatora,
ackoliv stalo u zrodu celé akce. Podle pana Sotoly spo¢iva ted” uloha sdruzeni v tom, Ze
organizatorim poskytuje odborné konzultace, pomaha s pomérné¢ naro¢nou administrativou
a s medidlni propagaci. ,, Zastita takové silné organizace jako je Auto*mat vyrazné usnadnuje

vyjednavact pozici jedince na viradech* (Sotola).
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Pro zajemce o organizaci aktivit ve vefejném prostoru vytvofil Auto*mat informacni
web Zazit mésto normalné, ktery shromazduje ptiklady uspésné realizovanych akci a zaroven
inspiruje ostatni k tomu, aby se také zapojili. Z dlouhodobého hlediska by mél slouzit k tomu,
aby se tento typ aktivit natolik etabloval, aby se mohl pomérné jednoduse zvladnout kdykoliv
a mohl se odehravat téméf samovolné. Kromé webu sdruzeni Auto*mat vytvorilo ve
spolupraci s méstskou casti Praha 7 také Manual pro organizatory aktivit ve verejném
prostoru, jehoz cilem je umoZznit snadnou orientaci v problematice poradani akci ve vefejném
prostoru a souvisejici legislative. ,,Diky nému by lidé mohli tento proces zvladnout
samostatné. Piuvodné se planovalo, ze manuadl bude univerzalni, ale ukdzalo se, Ze to nejde,
nebot’ kazdda méstska cast ma svoje specifickd pravidla“ (Sotola). Tak byl vytvofen navod
usity na miru Praze 7, ktery podrobné popisuje, jak spravné vyftidit vS§echna potiebné povoleni
a jak akci propagovat.

Dalsi organizaci, ktera se dlouhodobé¢ podili na organizaci akci pfimo na Praze 7, je
sdruzeni Motus z.s, které v ulici FrantiSka Kiizka provozuje divadlo Alfred ve dvore. Ve
své Cinnosti se zaméfuje na ,,podporu tvorby, uméleckych aktivit, jejich rozvoj

a realizace pfedevSim v oblasti moderniho divadla a vSech nejmodernéjSich forem
uméleckych projeva (Motus z.s., 2016 str. 1). Svoji uméleckou produkci koncipuje spise
jako nezéavislou a snazi se piredstavit Siroké vefejnosti soucasné trendy ve vyvoji ¢eského
kulturniho prostiedi.

Kromé toho Motus z.s. usiluje o navadzani tvir¢iho partnerstvi s dal§imi lokalnimi
organizacemi a o spolupraci se subjekty operujicimi mimo uméleckou oblast. ,,7im, Ze divadio
bylo postavené uprostred dvora, tak to uz samo o sobé vytvari uzkou provazanost lokalni
komunitou *, ¥ika Barbora Slapakova. Nicmén& mit divadlo ve dvoie neni pro sousedy uplné
idedlni, dodavé informatorka. Muze to pro n¢ predstavovat urCitou zatéz. ,,Obcas to znamend,
Ze jsou otevieny dvere do domu, chodi tam cizi lidé, nékteré produkce mohou byt zvukové
narocné a podobne. Spolu s umélci, z nichz hodné zije v okoli divadla, Alfred ve dvofe
potada riizné sousedské slavnosti, pomoci kterych se obyvatelim snazi vynahradit zplisobené
komplikace a zaroven poskytuje piilezitost pro setkani.

Ve stejné ulici pobliz divadla Alfred ve dvofe, se nachazi kino BIO OKO, kter¢ je
jedinym prostorem tohoto typu na celé Praze 7. Je dalezité zminit, ze samotna budova patii
méstské €asti a spoleCnost ji pouze pronajima. Nicméné diky tomu je jiz vic nez 10 let
sradnici v uzkém kontaktu. Svou cinnosti kino ptfedev§im =zajiStuje projekci kulturné

hodnotnych kinematografickych a audiovizualnich dél zpravidla na nekomercni bazi. Ze
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stanov spolecnosti Pro-OKO z.s. dale vyplyva, Zze jejimi hlavnimi cili jsou (Pro-OKO z.s.,
2015 str. 2):
e Proména kina v misto, kde se tvofi a setkava obCanska spoleCnost, a které slouzi
k smysluplnému vyuziti volného ¢asu vSech vékovych kategorii;

e Podpora a organizace spolecensky prospéSnych akei v kiné OKO;

e Rozvoj kulturniho Zivota v méstské ¢asti Praha 7.

Podle teditele kina pana Berdnka aktivity, které sméfuji k vetfejnosti, jsou nedilnou
soucasti celkového programu BIO OKO. ,, Je to do urcité miry nase strategie. Kromé toho, ze
kazdé kino ma svoji dramaturgii, muze se néjak profilovat. Pro nas je klicove, aby se tu deély
akce, na které mohou prijit jakykoliv lidi“. Aby produkéni tym mohl potadat rtzné
spolecenské a vzdélavaci akce pro vefejnost, spolupracuje kino s méstskou casti Prahy 7
a jinymi kulturnimi zafizenimi v okoli, v€etné divadla Alfred ve dvofte.

Jednim z nejmladsSich aktérh kulturniho déni na Praze 7 je sezonni kulturni centrum
Stalin, které vzniklo v roce 2015. Nachdzi se pod prazskym metronomem na Letné, kde dfive
stal Stalintiv pomnik. O zalozeni Stalina se zaslouzila organizace Containall o.p.s., ktera je
znama tim, ze provozuje dalsi kulturni centrum vytvorené z piepravniho kontejneru. Natélie
Mohoritova, jedna ze zakladatelek Containallu, fika, Ze napad ozivit prostor pied kyvadlem
vznikl jiz pied 5 lety, ale tehdejsi vedeni MC Prahy 7 jim to nepovolilo uskuteénit. ,,Teprve
kdyz se pred 2 lety lidé na radnici vymeénili, bylo mozné kulturni centrum zalozit “.

Podle stanov spole¢nosti hlavni naplni jeji ¢innosti je ,,podpora neziskovych organizaci,
kulturniho Zivota a uméni, zeyména pofadanim koncertd, vystav a jinych kulturnich aket,
piedevsim ve vytvoreném sezonnim centru® (Containall o.p.s, 2013, str. 2). Pfesn¢ tento typ
aktivit v soucasné dobé najdeme na Stalinovi, ktery mistnim obyvatelim poskytuje nejenom
neopakovatelny vyhled na mésto, ale 1 misto pro setkavani a odpo€inek v parku. ,,Co se tyce
programu, tak se snazZime spolupracovat s dalsimi kulturnimi institucemi, které pusobi na
Praze 7. Napiiklad organizace z Veverkovy ulice jako PageFive °, Bistro 8 nebo BIO OKO*“

Na rozdil od jinych vySe predstavenych organizaci, Stalin cili primdrn€ na mladou
generaci a alternativni uméni. DalSim specifikem Stalina je to, ze se nachazi uprostfed
vefejného parku. Pfitom se jeho provozovatelé snazili co nejméné zasahovat do vetejného
prostoru a dbali na to, aby zachovali autenticitu tohoto mista. Diky své poloze je venkovni

centrum dostupné vSem kolemjdoucim.

2 Pozn. aut. PageFive je knihkupectvi specializujici se na prodej a produkci vytvarnych publikaci,
uméleckych periodik apod.
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Nelze opomenout ani samotnou méstskou ¢ast Prahy 7, kterd se spolupodili na velkém
mnozstvi kulturnich udélosti v dan¢ lokalité. ,, Celkem podporujeme pres 50 ruznych akci,
které se odehravaji ve verejném prostoru. Pak jsou hromadné akce, na kterych spolupracuje
vic subjektit a které se konaji po celé Praze 7. Napriklad tam patii:Mame Otevieno, Zazit
meésto jinak* (Hana Ttestikova). Podpora méstské ¢asti miize byt predevsim v podobé granttl,
které kazdy rok ptferozdéluji. Granty jsou piedné poskytovany tém subjektim, jez uz kolem
sebe maji vybudovanou mistni komunitu a cili na ni. ,,Chceme se vyhnout akcim typu Korzo
Krymskd®, coz je také poulicni festival, ktery ale neni urcen pro ty starousedliky. Je to spis
mejdan pro vSechny Prazdky nez pro mistni obyvatele, tiké radni pro kulturu.

Zaroven existuji mensi granty do 10 000 K¢, které se udé€luji na realizaci konkrétnich
akci. ,,Muze se zdat, Ze 10 000 neni moc. Ale pro lidi, kteri by pro sebe a sousedy chtéli
usporadat néco na ulici a které to stoji hodné energie a usili a do toho by jeste museli
investovat, je to dobra prilezitost (Slapakova). Zazadat o n&j muze jakakoliv fyzicka osoba,
ktera je obyvatelem Prahy 7, nebo pravnicky subjekt, ktery tam mé sidlo. Planovana akce se
musi konat rovnéZ na uzemi Prahy 7. Udé€lené penize nesmi byt pouzity na pofizeni majetku,
ale lze je vyuzit k nakupu spotfebniho materidlu, na propagaci, jako honoraf lektorim
a podobné. Kromé finan¢ni podpory udéluje méstska ¢ast vybranym akcim také svoji zastitu
a pomaha s propagaci. Napiiklad na své strance na Facebooku MC Praha 7 &asto sdili kulturni
udalosti, které jsou ji podporovany. Na strankach potadatelt téchto akci pak najdeme logo
Prahy 7 a oznadeni, které ¥ika, e MC Praha 7 je jednim z partnert dané akce. ,,Chtéli bychom
mit nejenom spolecny PR, ale i spolu poradat kulturni akce“, dodava pani TteStikova.

Tim samoziejmé vycet vyznamnych aktéri nekonci. Na Praze 7 sidli celd fada
kulturnich instituci, které ale vétSinu akei pro vefejnost pofadaji mimo vetejny prostor. Kromé
toho se jimi nezabyvam také z toho divodu, Ze nepatii do neziskového sektoru. Ale 1 presto je
dilezité je tady zminit, nebot’ o nich mluvili 1 mi respondenti. K rozSifeni kulturni nabidky
Prahy 7 ptispiva napt. Narodni galerie ve VeletrZznim palaci, kterd pravidelné pofada vystavy
pfed budovou galerie, centrum soucasného uméni DOX, které je poradatelem akce Mame

otevieno, diky niz se na jeden den zptistupiiuji umélecké prostory vSech druhii. O kulturnich

akcich, jez se konaji ve vefejném prostoru, bude pojednédvat nasledujici kapitola.

% Pozn. aut. Korzo Krymska je jednodenni pouli¢ni festival, ktery se kona v ulicich Vrsovic.
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3.2. Kulturni akce uskute¢néné ve verejném prostoru Prahy 7

Na zaklad¢é rozhovorit s mymi informatory vznikl nésledujici pfehled kulturnich akci,
jez se béhem roku odehravaji v ulicich Prahy 7. Je dileZité zdlraznit, Ze vstupy na vSechny
akce jsou zdarma a jsou dostupné lidem vSech vékovych kategorii. Tyto kulturni akce jsou
také oprostény od jakéhokoliv politického nebo nédbozenského kontextu. Je pro né ptiznacné
také to, ze vétSina z nich se kona v obdobi jaro — 1éto, nebot’ se mohou uskute¢nit pouze za
pfiznivého pocasi.

Tradi¢ni akci tohoto typu je Zazit mésto jinak, coz je sousedska slavnost, jez se od
roku 2006 kona kazdy rok v zafi a kterou spolu s aktivnimi mistnimi jednotlivci, spolky,
institucemi spolupofdda obcanské sdruzeni Auto*Mat. ,,Primarnim zamérem akce bylo
ozZiveni verejného prostoru a zklidnéni takovych mist, které byly zatizemy automobilovou
dopravou* (Sotola). S postupem &asu se podoba této akce ménila a v sou¢asné dobé je jednou
zjejich hlavnich mySlenek pretvafeni ulic a vefejnych ploch ,v mista kulturniho
a spolecenského Zivota, v mista pro setkdvani a rozvijeni sousedskych vztahti* (Zazit mésto
jinak, 2015).

Diky tomu, ze Zazit mésto jinak klade duraz na lokalnost, umoziiuje navazat na mistni
spolupraci, prohloubit ji a kultivovat vztahy mezi zdjmovymi skupinami (mistni samospravou,
podnikateli a obyvateli). ,,Cile, které prosazujeme, nejsou o politické sile, v Zadném pripadé
nejsme nastrojem propagace néjaké politické strany nebo hnuti. V nasi cinnosti jde
o spolupraci s méstskou cdsti jako celkem* (Sotola). Radni pro kulturu spatiuje piinos ZMJ
v tom, ze nejenom kratkodobé ozivuje meéstské prostiedi, ale mé i dlouhodoby dopad na
lokalitu tim, ze propojuje aktivni obCany s kulturnimi institucemi, neziskovymi organizacemi
¢1 zajmovymi spolky.

Je nutné dodat, ze s kazdym rokem stoupa oblibenost akce a pocet zapojenych
organizatord. Pivodné se ZMJ odehrdvalo na Smetanove nabiezi v Praze a navstévnost Cinila
pouhych 2000 lidi. Oproti tomu v roce 2015, kdyz se konal jiz 10. ro¢nik, se akce uskutecnila
celkem na 70 riznych mistech po celé republice a zucastnilo se ji ptes 30 000 lidi. Na tizemi
Prahy 7 se nachazelo celkem 13 z6n, z nichz nékteré byly soucéasti ZMJ jiz po paté, kdezto
jiné se zapojily uplné poprvé. ,Zony, které jsou zde umistény, jsou primo délany sousedy pro
sousedy. ZMJ je pro nas takovou poulicni oslavou Prahy 7 * (TteStikova).

Svoji zoénu v ulici FrantiSka Ktizka mélo jak divadlo Alfred ve dvofe, tak i1 kino BIO
OKO. N¢kolik ro¢niki tyto dve instituce sdilely spole¢nou zoénu, ale aktudln€ uz druhym
rokem kazdy z nich ma svoji vlastni produkci. Hlavni ditvod, proc¢ jsme s tim zacali, je

samoziejmé to, Ze nds to bavi. Pridélavame si tim hodné prace, ale miizeme se diky takovym

28



akcim i zviditelnit. Usilujeme o také to, aby se pred tim kinem schazelo co nejvic lidi
(Beranek). Alfred ve dvore se pomoci ZMJ snazi co nejvic zapojovat mistni obyvatele, aby se
toho ujali lidé ,,z ulice®. ,,Doufame, zZe ta mistni komunita bude fungovat, nebot lokalita Prahy
7 proto ma velky potencial. Je tady hodné lidi, kteri chtéji néco délat a ménit a Letna k tomu
poskytuje hodné prilezitosti (Slapakova).

Dalsi akci, na které¢ se spolupodileji Alfred ve dvofe a kino BIO OKO, jsou
FrantiSkovy lasky. Tato sousedska slavnost se vyvinula ze Zazit mésto jinak, kona se vzdy
1. kvétna jako netradi¢ni prvomajova oslava a letos se uskutec¢nila jiz po ¢tvrté. Tematicky se
rok od roku li8i. ,,Proto, aby to zaujalo lidi a aby to mélo néjaky vnitrni smysl i pro nds, je
dobré mit nejakou linku ty akce (Beranek). V roce 2016 slogan akce znél ,,Laska prochazi
zaludkem* a pro navstévniky a mistni obyvatele byl ptfipraven velky prostfeny stll, na ktery
mohl ptispét kdokoliv. Kromé spolecné hostiny zahrnoval program také akce filmové
projekce, divadelni predstaveni a dalSi kulturni aktivity. Snahou FrantiSkovych lasek je
»VYIVOFit prijemné prostiedi pro sousedy, aby to nebylo néco, pred ¢im budou zavirat okna
a nadavat, Ze uz zase museji odparkovavat auta (Slapakova). ,.I kdyz nemiizeme exaktné
zmérit, jaky viliv to md na celkovou ndvstévnost kina, vérime, Ze je dobré takové akce
poradat “ (Beranek).

Kromé téchto dvou velkych akci divadlo Alfred ve dvofe samostatné pofadd né€kolik
dalsich. Naptiklad v inoru se kona festival polévek Zavar!, kdy umélci z divadla vari
polévky, které spolu s navstévniky pak ochutnavaji. ,,.Je to prijemna a netradicni akce, kde se
divadlo otevird verejnosti, a lidé maji moznost se s nami seznamit (Slapakova). Dalsi
netradiéni akci vrezii divadla jsou mexické slavnosti Dia de los Muertos v parku
Stromovka. V roce 2015 se uskute¢nil jiz 10. roc¢nik, kdy déti a jejich rodice se mohli
»sezndmit s tradiCnimi zvyky Mexika, vydat se v pravodu s vlastnoruéné vyrobenymi
lampiony, uzit si pravou Zivou mexickou hudbu, pohadkové predstaveni, ale 1 instalaci
z jidla/k jidlu a celou fadu workshopt® (Alfred ve dvote, 2015). Cela akce vznikla ve
spolupraci s umélkyni, ktera je spfiznéna s divadlem Alfred ve dvoie a jejiz matka pochazi
z Mexika. U mistnich obyvatelti jsou mexické duSi¢ky velmi oblibené, loni jejich ndvstévnost
¢inila cca 5000 lidi. ,,Jedna se o zavedenou akci, kterou de facto moc ani nepropagujeme,
a lidé tam chodi cilené* (Slapakova).

Kulturni akce potfadané ve vefejnych parcich nejsou v Praze 7 nic mimoiadného.
Kulturni déni ve Stromovce a Letenskych sadech je velmi pestré. Jak jiz bylo feceno, cely
provoz kulturniho centra Stalin se odehrava v parku. Centrum funguje od konce dubna az do

zacatku fijna. Kazdou stfedu tam hraji alternativni hudbu zacinajici kapely, ve Ctvrtek je letni
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kino, které promita ve spolupraci s BIO OKEM, patky a soboty se nesou ve stylu party
s DJem a kazdou nedéli se kond néjaky workshop. Mluvit o zavedenych akcich Stalinu je
pravdépodobné brzy, nebot’ centrum existuje teprve druhou sezonu a jeho podoba se neustale
proménuje. Vzhledem k tomu, ze formalné tyto parky spravuje Magistrat hl.m. Prahy
a fakticky se nachazi na tzemi Prahy 7, je obtizné posuzovat, pro koho jsou ureny aktivity,
jez se tam odehréavaji. ,,Diky tomu, Ze se nachazime v parku, chodi k nam hodné prave
mistnich. Jdou z prochdazky a zastavi se u ndas. Ale tenhle rok k nam zacali chodit i cizinci
(Mohoritova).

O kulturu, zdbavu a vefejné déni se v parku Stromovka stard letni kulturni klub
Tiskarna na vzduchu, kde se pofadaji tancirny, koncerty, workshopy, filmové projekce
a podobné. Hlavni odliSnosti od jinych podobnych prostorii je to, ze Tiskdrna slouzi jako
misto konani riznych multizdnrovych festivali. Napiiklad v roce 2016 se zde uskutecnil
mezinarodni multikulturni festival Dny Jeruzaléma, ktery slouzil jako platforma pro
setkani, diskusi a konfrontaci pestrého spektra uméleckych pohledii a smérh, které
reprezentuji jeruzalémsti tvirci rozli€nych vyznani i nadrodnosti. Tiskarna ma 1 svoji vlastni
akci, finger food festival FAIR FAIR, coz je gastronomicka udélost, diky které se mohou
obyvatelé Prahy 7 a dalSi navStévnici seznamit s mistnimi podniky.

Posledni akci, o které jsem se dozvédéla od mych informétor, je Rodinny den
Prahy 7, ktery navazal na ptredchozi ro¢niky Dni Prahy 7 a ktery se v novém provedeni konal
jJiz po druhé na Vystavisti v HoleSovicich. Tato udalost nejenom déava prileZitost k odpoc€inku
pro rodiny s détmi, ale také slouzi jako prostor pro ptfedstaveni mistnich podnikti. Hlavnim
organizatorem je samotna mestska ¢ast Prahy 7, ktera do organizace této akce zapojila celou
fadu kulturnich, sportovnich a volno€asovych organizaci ptsobicich na Praze 7. ,,.Snazime se,
aby se do poradani akci ve verejném prostoru zapojovali ti lidé, kteri jsou v ném cinni, a ne

jenom méstska cast. Iniciativa musi jit zdola, a ne seshora* (Ttestikova).

3.3. Komunikace subjekta pii poiradani akci ve vefejném prostoru

Na piikladu kulturnich akci, které byly popsany vySe, jsme mohli vidét, ze velké
mnozstvi znich se konalo ve spolupraci s méstskou casti nebo s dal§imi kulturnimi
institucemi Prahy 7. Mimo jiné je tomu tak proto, ze se jedna o Casové a finan¢né velmi
naro¢ny proces. Priprava jedné akce mulze trvat 3 az 6 mésici. Rovnéz je potteba vynalozit
naklady za zabor plochy, za dopravni znaceni, propagaci, odmény organizatorim a podobné.

Proto jsem se svych informatori zeptala na to, jak probiha spoluprace jednotlivych organizaci
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s mestskou radnici a jaky na ni maji ndzor. Z rozhovora vyplynulo, ze v soucasné dob¢ je

situace na radnice velmi pfizniva a lokalni aktéfi komunikaci s ni hodnoti kladné.

~Praha 7 je k poulicnim slavnostem prakticky nejvstricnéjsi. Dava vsemoznou podporu,

iniciuje ruzné vyzvy, financné ¢i administrativné podporuje kondni takovych akci (Sotola).

wPraha 7 je v soucasné dobé extrémné naklonéna k takovym vécem a dobre se nam s ni

pracuje. Da se Fict, Ze ta podpora, kterou poskytuje, je nadstandardni* (Beranek).

~Komunikace s Prahou 7 je nesrovnatelna. Napriklad na Praze 1 mame také kulturni
centrum, méstska cdst o nds vi, ale témér s nami nekomunikuje, kdezto s Prahou 7 jsme
v kontaktu neustdle... Komunikace je vybornd, je videt, ze se ta méstska cast opravdu zajima

o tu lokalitu a aktivity, které se tam odehravaji * (Mohoritova).

Samotnd méstska ¢ast je rovnéz s komunikaci spokojena. ,,Jde citit, Ze i jednotlivi aktéri
o tu komunikaci stoji. Je to pro né néco noveho, co predtim nezazili *“ (TteStikova). Zména,
o které mluvi radni pro kulturu, spocivala v tom, ze se ptfed nékolika lety v disledku voleb
vymeénila radnice a smér jejich aktivit se zménil. Naptiklad vySe granti v oblasti kultury
vzrostla oproti diivéjSim 120 tisicim K¢ na téméf 2 miliony K¢ ro€né. Téchto zmén si v§imly
i mistni organizace. V3ichni informatofi uvedli, Ze védi o grantovych programech, jez MC
Praha 7 vyhlaSuje, a dokonce jich vyuzivaji. Naptiklad centrum Stalin dostava piispévek na
provoz a na realizaci konkrétnich akci. ,,V lednu roku 2015 se rozdeélovala castka kolem tri
ctvrté milionu, coz je vyrazné navyseni oproti tomu, jak to byvalo kdysi za ODS “ (Slapakova).
Radni pro kulturu potvrzuje, Ze pied jejim nastupem se kultura na radnici d€lala Gpln¢ jinak.
V soucasnosti se kromé& moznosti financovani zménil i piistup samotné radnice. ,,S MC
Praha 7 ted” mame dobré vztahy, spolupracujeme s ni a bereme ji jako standardniho
partnera* (Slapakova). Informatofi také uvedli, Ze jsou v neustalém kontaktu pravé s radni
pro kulturu a sousedské vztahy Hanou Ttestikovou. ,.Jsem presvédcena o tom, Ze pokud by
v soucasnosti na ty radnici nebyli lidé jako ona, tak bychom zde byt ani nemohli“, fika
zakladatelka centra Stalin Natalie Mohoritova.

Dale se také zjistilo, Ze méstskd Cast s lokalnimi aktéry komunikuje nejenom pii
organizaci pouli¢nich akei, ale 1 v prubéhu celého roku. Hned po néstupu nové radnice bylo
provedeno zmapovani vSech kulturnich instituci, které na Praze 7 sidli a se kterymi byla

posléze navazana komunikace. Od kvétna roku 2015 méstska ¢ast porada pravidelna setkani,
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kde se schazi s lokadlnimi aktéry, od kterych zjistuje, ,jak si predstavuji kulturni politiku
a kam by mél smeérovat budouci vyvoj ctvrte* (TieStikova). Nevznikaji z toho konkrétni
aktivity, spiSe prostor pro diskuzi. ,,Projednavaji se tam aktudlni a diilezita témata, zpiisoby,
Jjakymi by méla probihat spoluprdce s méstskou casti, a celkové vsechno, co je potreba resit,
aby tady vsichni byli spokojeni (Slapakova). Vysledkem takovych schizi jsou spise
teoretické koncepce, mise, vize a SWOT analyzy.

Jednou z takovych koncepci je Art district 7. Informatofi se shodli na tom, ze dany
projekt znamend urcity pfinos pro jejich organizace a pro lokalitu jako celek. ,.,Praha 7 mad
silny potencial v ramci mezinarodniho publika... Snazime se dat lidem najevo, Ze pokud chtéji
jet za kulturou do Prahy a byt v centru kulturniho deéni nebo je zajima nezavislé umeni, tak
musi navstivit Prahu 7 “ (Slapakova). Projekt by mél mit dopad nejenom na navstévniky
Ctvrti, ale 1 na jeji obyvatele. MEl by vzniknout systém znaceni v ulicich Prahy 7, ktery by
ukazoval, kde se nachazi jednotlivé kulturni instituce, jako jsou divadla, galerie, muzea atd.
Dal$im zamérem Art districtu je vytvofeni jednotného informac¢niho systému o kulturnim déni
v Ctvrti.

Ocekava se, ze by projet mohl mit pfinos i pro tviirce samotné. ,,Chceme, aby pro né
vzniklo prijemné prostredi, kde budou mit mozZnost se setkavat s ostatnimi podobné
zalozenymi jedinci* (Slapakova). ,,Pokud se sem podari dostat vic turistii nebo i mistnich
obyvatelii, tak se miize zvysit konzumace nasSich sluzeb* (Beranek). Zaroven fteditel kina
podotyka, ze lze pocitat 1 s negativnimi dopady Art districtu. Zalezi na tom, jak si tuto
mySlenku pfevezmou mistni podniky. ,,Mlze se stat, Ze dojde k masivni komercionalizaci
prostoru. Je také mozné, Ze narazime na nepochopeni ze strany rezidenti*“ (Beranek). Jelikoz
se jedna o projekt na dlouho trat’, je obtizné ptedpovidat jeho dopady.

Meéstska ¢€ast, od které dana iniciativa vychazi, plni vtomto projektu spiSe tlohu
koordinatora. ,,Snazime se sjednotit vSechny kulturni aktéry, kteri tady pusobi (divadla,
galerie, komunitni centra a dalsi neziskovky). Nicméné na to, abychom je vSechny dali
dohromady, mame omezené prostredky, lidi a kontakty* (TteStikova). Dalsi snahou je, aby
projekt nebyl zavisly na tom, kdo zrovna na radnici je. M4 to byt projekt téch jednotlivych
aktéra, které radnice pouze podporuje. Zaroven Praha 7 uz tvori jakousi kulturni ¢tvrt, ale je
potieba ji dat takovou nalepku, proto se mestskd Cast chce zaméfit spiSe na PR

a marketingové aktivity.
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3.4. Bariéry vznikajici pri poradani akci ve vefejném prostoru

I kdyz komunikace s méstem mize byt snadna, neznamend to, ze proces organizace
poulicnich akci je zcela bezproblémovy. Z rozhovort s piedstaviteli riznych organizaci
vyplynulo, Ze potradani aktivit ve vefejném prostoru ma sva specifika a ptred potadateli
vystava cela fada prekazek, které mohou realizaci akce dosti branit.

Jednou z nich je administrativni zatéz. ,,Pokud se clovek sam ze sebe dostane do
procesu organizace akce, ta hromada papiri, které pro to musi vyplnit, ho miize odradit*
(Sotola). Je nutné si pfedem vyjednat povoleni na odboru dopravy. Pokud se akce kona na
zelenych plochach, je zapotiebi mit svoleni 1 od odboru Zivotniho prostfedi. V pfipadé, ze
akce je spojena s n¢jakym dopravnim omezenim, je potieba to feSit 1 s policii. VSechna tato
povoleni organizatora akce zatéZuji nejenom Casove, ale 1 finan¢né€. Proto hodné z nich zada
o zaStitu méstskou cast, piipadné mésto Prahu. Pokud ji ziskaji, budou jim poplatky za
uzivani komunikaci prominuty.

Podle néazoru koordindtora Zazit mésto jinak obecné plati, ze neni jednoduché pro
jednotlivce dostat podporu méstské casti. Pokud se jedna o jedince ,,z ulice®, ktery nepatii do
zadné instituce, je pomérné limitovany ve svych moznostech. ,,Musi presné védet, na co tu
financni podporu potiebuje, co jeho projekt prinese (Sotola). Nicméné feditel kina BIO
OKO s tim nesouhlasi a fika, z¢ MC Praha 7 je natolik oteviena, Ze vychazi vstiic tplné
komukoliv. ,, NezdaleZi, jestli jste jedinec nebo organizace, pokud vase akce nebo projekt maji
smysl, budou svami jednat* (Beranek). Ani samotnd meéstskd ¢ast Prahy 7 nevnima
administrativu jako problém. ,Jsou lidé, kteri maji super ndpady, ale je pro né tezké tu
myslenku realizovat a vidi ve vSem bariéry, pritom ten proces tak slozity neni (TteStikova).
Dle slov radni pro kulturu se méstska Cast snazila zjednodusit ufedni postupy co nejvic a vic
uz pro to udélat nelze, protoze se v tom snoubi samosprava a statni sprava.

Dalsi problém, s kterym se potykaji organizatofi pouli¢nich akci, je nevlidny postoj
uredniku. ,,Nekteri urednici nejsou moc zvykli na tento typ akci, nerozumi tomu, proc¢ by se
néco takového viibec mélo dit. Je to pro né spise jenom pridélavani prace (Sotola). Zaroveti
jakakoliv aktivita predstavuje zasah do vefejného prostoru, a proto neni snadné piesveédcit
ufedniky o tom, ze to ma smysl. ,,Ve chvili, kdy je néjaka akce spojena s dopravnim omezenim
(napr. docasny zakaz vjezdu nebo vyparkovani aut), tak urednici z odboru dopravy jsou na to
dost alergicti .

Potiz spociva vtom, ze ufednici nedoceiiuji dopady pouli¢nich akci. ,Je téZke
presvédcit ty radnice o tom, Ze to muze byt i v jejich zajmu‘‘. Malokdo si uvédomuje, ze diky

takovym aktivitdm lze zvysit zajem vefejnosti o prostor, ve kterém zije. Kromé toho pouli¢ni
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akce posiluji lokalni vztahy mezi lidmi, ,.kte/i béhem ty akce maji moznost komunikovat a
udrzovat vazbu na tu danou lokalitu. Pro nékteré radnice to neni tak zretelné a podcenuji
tento typ aktivit“ (Sotola). Radni pro kulturu Prahy 7 s tim jednoznaéné nesouhlasi. Podle ni
na Praze 7 najdeme i takové zony, ,,kde se lidé vybicovali k tomu, aby néco usporadali, a pak
po zbytek roku vitbec nekomunikuji. Zaroven ale dodava, ze existuji i takové lokality, ,.kde se
jednou sousedi dali dohromady a od ty doby spolu vymysleji dalsi akce. Taktéz uznava, ze
problém byrokracie na tradech jisté existuje, ale nejde to zatim zménit. ,Je to vidycky o
lidském faktoru, nékteri urednici jsou vic ochotni, nékteri méné*“.

Nicméné ani pokud se organizatoii dostanou pies proces ziskdvani povoleni a jednani
s ufady, bariéry tim pro né nekonc¢i. Kviili tomu, ze se akce konaji ve vefejném prostoru, je
Kvili tomu vznika hned nékolik komplikaci. Zaprvé, vetejny prostor je vystaven klimatickym
podminkam, tudiz cely prabcéh kulturni akce je na nich zavisly. Kromé& toho, ze zéalezi na
pocasi, zda se akce viibec uskutecni, nebo ne, ovliviiuje to 1 pocet navstévnikl. Zadruhé, kvili
tomu, Ze se nejednd o typicky prostor, je potieba v urcitych situacich zafidit takové nezbytné
veéci, jako je osvétleni, elektiina, zasobovani vodou a socialni zafizeni. ,,Predstavuje to pro
nas nejenom technicky problém, ale jsou s tim spojeny i dalsi financni naklady** (Mohoritova).

Zatteti, kvali tomu, ze vefejny prostor neni uzaviratelny, problém ptredstavuje
bezpecnost, coz se obzvlast’ projevuje napiiklad ve vetejnych parcich. ,,Proto, aby nam
neukradli veskeré vybaveni, musime ho pokazdé celé rozmontovat, schovat do bunkru pod
kyvadlem a pak dalsi den znovu nainstalovat”. Provoz v parcich Prahy 7 je celkové
komplikovén také tim, Ze jsou ve spravé Magistratu hl. m. Prahy, a tudiz vSechny smluvni
vztahy a dalsi formality se vyfizuji s nim. Nicméné s t€émito jednanimi miiZze pomoct méstska
cast. ,,Kdybychom neméli podporu Prahy 7, tak by ta komunikace s magistrdatem byla mnohem
narocnéjsic. Jediné, na co si pii tom stézuje samotnd meéstskd Cast, je neschopnost nékterych
kulturnich instituci se na né¢em shodnout. ,,Problém organizaci, se kterymi spolupracujeme,
je ten, Ze maji dost svych povinnosti a akci a casto nemaji kapacitu na to se vénovat dalsim
aktivitam* (Ttestikova).

Podobné tendence lze najit 1 mezi samotnymi obyvateli mésta. Nardzime zde na onu
neochotu lidi se zapojit do poradani kulturnich akci. ,,Lidé nejsou zvykli se angazovat
navenek, aby na sebe upozoriiovali (Slapakova). Navic lze mluvit o jakési anonymité
a izolovanosti obyvateld, coz je typické pro moderni mésto. Podle nazoru informatorti neni
v Cechach zvykem starat se o sousedskou komunitu, kazdy zde funguje spise individudlng

a jen malokdo zna své sousedy. Pochopitelné lidé maji starosti v rodinném a osobnim Zivoté
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a nemaji Cas na to, aby se pfitom vénovali organizaci akci pro sousedy. Zarovenl musime mit
na zfeteli, ze to neni jednoduchd zalezitost. ,,Musite si obéhat vsechna povoleni a je to
obzvlast tezsi, kdyz nemate za sebou zastitu néjaké organizace. Pro¢ by se urednici snazili
vam pomoct? “ Musime si uvédomit, Ze je to otdzka nejenom naladéni méstské Casti a jejich
ufadnikt, ale ob¢anské spole¢nosti jako celku.

Rozsiteni myslenky sousedskych slavnosti pravdépodobné brani i jakysi nezajem
a nepochopeni ze strany urCité ¢asti obyvatelstva, kterd se nejenom nechce angazovat jako
organizatofi, ale ani akce ve vefejném prostoru obecné nevitd a nepodporuje. Jak jiz bylo
feCeno, podobné akce Casto souvisi s dopravnimi omezenimi nebo mohou zptsobovat hluk.
wPrakticky vzdycky se ozve nekolik lidi, kteri reknou, Ze je Stve, Ze nemohou zaparkovat vedle
domu nebo Ze museji objizdét ulici (Slapakova). Problémem také je, Ze je obtizné ziskat
ohlasy od navstévnika, ktefi se k témto akcim stavi pozitivné. ,,Ti, kteri s akci spojeni byli,
tak o tom na radnici zpravidla nenapisou, a v tu chvili to vypada, zZe akce tem lidem vic vadi,
nez vyhovuje (Sotola).

Navzdory vSem vySe uvedenym piekazkdm respondenti tvrdi, Ze postoj lidi k témto
aktivitdm se méni. ,Ze zacatku iniciativa vychazela prevazné ze strany mistnich kulturnich
zarizent, nikoli od obyvatelii ¢tvrti (Slapakova). Soudasna tendence je takova, Ze lidé jsou
¢im dal tim aktivnéj$i a mnohem castéji se zapojuji do déni v lokalité. Obzvlast’ to plati pro
Prahu 7, kterd se vyznacuje silné¢ angaZovanou lokalni komunitou. ,,Praha 7 je rezidencni

ctvrt, kde obcanska spolecnost dobre funguje* (TteStikova).

3.5. Diléi shrnuti

V ptedchozich kapitolach jsme mohli vidét, jaké kulturni akce se odehravaji ve
vefejném prostoru Prahy 7 a jaké subjekty stoji za jejich organizaci. Zjistilo se, ze vétSina
téchto akci sméfuje k lokdlni komunité, ma za cil pfispét k rozSifeni kulturni nabidky
a zaroven posilit spolecenské vztahy. Aby podobné aktivity fungovaly co nejucinnégji, dochézi
ke spolupraci mezi jednotlivymi kulturnimi institucemi a méstskou ¢asti Prahy 7. VSechny
zucastnéné strany veéti vto, Ze ,diky podobnym spolupracim vznikne vétsi poveédomi
o poulicnich akcich a jejich vyznamu“ (Sotola). Aktivitou, na které se v soucasnosti
spolupodili velké mnozstvi lokalnich aktérti, je projekt Art district 7. Organizace, které se do
n¢j zapojily, spojuji spiSe partnerské vztahy, a to nejenom proto, ze se jednd o propojeni

subjekti z riznych sektoru, ale také z toho diivodu, Ze spolecné usiluji o dosazeni jednoho
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cile v dlouhodobém méftitku. Je dilezité, aby v jakékoliv spolupraci panovala shoda nazort
a Ciny jednotlivych subjektii by mély byt v souladu s celkovou koncepci spolecného projektu.

Nicméné dobie fungujici spoluprice s méstskou ¢asti neni vSechno, nebot’ se
samotnym procesem potfadani akci ve vefejném prostoru souvisi celd fada komplikaci.
NejcCastéji organizatoii nardzi na administrativni bariéru. Jelikoz legislativa je zélezitosti,
ktera se feSi na urovni mésta, ba dokonce 1 statu, v soucasné dob¢ je tato bariéra témér
nepifekonatelnd. Jediny nastroj, ktery miize usnadnit ptipravu pouli¢nich akci, je Manual pro
mistni organizatory aktivit ve vefejném prostoru, ktery byl navrzen sdruzenim Auto*mat
a vytvofen ve spolupraci s MC Praha 7. Tento dokument poskytuje zakladni orientaci
v existujici legislativé a zaroven obsahuje postupny navod, na které ufady Prahy 7 je potfeba
se obratit.

Dalsi problém souvisi s postojem ufednikii k aktivitdim tohoto typu. Vzhledem k tomu,
ze poulicni aktivity Casto predstavuji zasah do vetejného prostoru, myslenka na jejich konani
¢asto narazi na nepochopeni ze strany ufadii. Nicméné tento jev se v byrokratickém aparatu
vyskytuje zcela bézné. Ackoliv pouli¢ni kulturni akce nemaji nic spole¢ného s politikou,
ukazalo se, ze zplsob, jakym jsou vnimany, v zna¢né mite zéalezi na politickém uspotradani
v dané lokalité. V tomto ohledu je situace meéstské Casti Prahy 7 oznacovana za velmi
pfiznivou. Je nutné také poukézat na aktivni piistup soucasné radni pro kulturu a sousedské
vztahy, Hany TieStikové. Diky ni a jejimu tymu Ufednika se pravidelné potadaji spole¢né
schiize s lokalnimi aktéry v kultufe a samotna radnice se stavi oteviené 1 k takovym aktivitam,
jakou jsou pouli¢ni akce. Dokonce jsou jejich poradatelé odménovani financné v podobé
grantl, jejichZz vySe se oproti minulym letem mnohondsobné zvysila. Z vySe uveden¢ho
vyplyva, ze by se v navazani nebo prohloubeni spoluprice méstské ¢asti a mistnich
neziskovych organizaci mélo pokracovat. Pokud organizace nebo jednotlivci maji népad, jak
ozivit kulturni zivot lokality, méli by jednat sradnici, a pokud maji vSe promyslené,
pravdépodobné uspéji.

S nepochopenim je mozné se setkat nejenom u tiednikd, ale 1 u mistniho obyvatelstva.
Problém soucasné ceské obCanské spoleCnosti spociva v tom, ze lidé nejsou zvykli se
angazovat na vefejném kulturnim déni. Jediny zplisob, jak to méstska ¢ast mize ovlivnit, je
zvySovani urovné obCanské participace. V ptipad¢ Prahy 7 lze zapojovani mistnich obcanti

vidét ve vefejnych vyzvach, které iniciuje méstska Cast. Napiiklad v soucasné dobé byly

36



vyhlageny vyzvy na zvelebeni vnitroblokd, na oziveni Rezd&ova namésti * a podobné. Aby se
aktivity tohoto typu etablovaly natrvalo a aby si mistni obyvatelé na n¢ zvykli, je potieba
zajistit jejich kontinuitu. Je tedy dilezité zachovat dosavadni akce, které se kazdorocné
konaji, a podpoftit vznik novych napfiklad pravé pomoci grantovych programi, jez na Praze 7

momentalné existuji.

4 Obyvatel¢ Prahy 7 mohli posilat své navrhy na to, jaky typ aktivit by se na namésti mél
odehravat.
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ZAVER

V soucasnosti stale vice mést za svlij hlavnim kapital a potencidl poklada kulturu.
I Praha drzi krok s modernimi trendy. Nejenom disponuje obrovskym kulturnim potencialem,
ale rovn€z se snazi rozvijet spoluprdci mezi piedstaviteli vefejného a obCanského sektoru
v oblasti kultury. Jelikoz dané téma pokladam za velmi aktuélni, ve své bakaléatské prace jsem
se vénovala soucinnosti mésta a predstavitell neziskovych organizaci pti poradani akci ve
vefejném prostoru jako jednomu z projevi kultury.

Prace méa celkem tfi ¢asti: metodologickou, teoretickou a praktickou. Hned na zacatku
metodologie jsem odiivodnila vybér zkoumaného prosttedi. Ve své praci jsem se zamétila na
situaci MC Prahy 7, na jejimZ uzemi najdeme velké mnoZstvi kulturnich instituci a jejiz
méstska Cast se aktivné podili na poraddani akci ve vefejném prostoru. Zde jsem si také
polozila n¢kolik vyzkumnych otdzek, na které jsem posléze odpovidala v praktické c¢asti.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakym zplGsobem probihd spoluprice meéstské Casti
a lokalnich aktért, ktefi se podili na organizaci tohoto typu aktivit. Zaroven jsem se zabyvala
tim, které konkrétni akce se pravidelné konaji na Praze 7 a které mistni organizace je potradaji.

V teoretické ¢asti jsem Ctendie seznadmila se zakladnim pojmoslovim, které vyuzivam
napfi¢ celou praci. K nejdiilezitéjSim pojmim patii vefejny prostor a jeho pojeti, komunita
nebo definice samotnych pouli¢nich akci. Byly rovnéz definovany =zakladni nastroje
kooperace, které se mohou vyuzivat pfi organizaci téchto aktivit. Nezbytnou soucdsti mé
prace byl také popis soucasné legislativy, kterd potfadani akci ve vefejném prostoru upravuje,
a predstaveni koncepénich dokumenti utvérejicich smér budouciho vyvoje kulturniho déni
v méstském prostiedi Prahy. Nasledné se ukdzalo, Ze pravni pfedpisy a koncepce rozvoje maji
zé4sadni vliv na proces potadani kulturnich akci ve méste.

Praktickda c¢ast mé prace zahrnovala analyzu polostrukturovanych rozhovora
s pfedstaviteli neziskovych organizaci, které potadaji nejvétSi poulicni akce v Praze 7.
Oficiélni pohled méstské spravy na akce ve vefejném prostoru mi poskytla radni pro kulturu
Hana Ttestikova. Kromé seznamu potadatelll z rozhovort vznikl také ptehled kulturnich aket,
které se v Praze 7 vroce 2015 a 2016 dosud odehraly. Jejich nejvétsi koncentraci lze
pozorovat v obdobi kvéten — zafi, nebot’ v téchto mésicich jsou nejptiznivéjsi klimatické
podminky pro kondni akci ve venkovnich prostorech. Béhem roku se odehrava zhruba
6 velkych pravidelnych kulturnich akci ve vefejném prostoru Prahy 7. Vstup na né je zcela
zdarma, coZ sveéd¢i o tom, Ze jejich cilem neni tvorba zisku, ale spiSe oziveni prostoru nebo

posileni vztaht uvnitt komunity.
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Bohaté kulturni déni na Praze 7 Ize vysvétlit jednak tim, ze se v dané lokalit¢ nachézi
velky pocet kulturnich organizaci, ale také i tim, Zze samotna méstska Cast je vstficna vici
podobnym aktivitdm. Komunikace s ni probihé neustale a zatim je subjekty hodnocena velmi
kladné€. V soucasné dob¢ nejvétsim spolecnym projektem, na kterém se spolupodili méstska
¢ast a mistni subjekty, je Art district 7, ktery by mél rovnéz ptispét k prohloubeni spoluprace
vSech aktéra a vytvotfeni znaCky Prahy 7 jako kulturni ¢tvrti. Nelze opomenout ani finan¢ni
podporu, kterou radnice Prahy 7 poskytuje vS§em zdjemctim o pofadani sousedskych akci.

Na zéklad€ rozhovorii byly rovnéZ definovany rtizné bariéry, jez pfi organizaci akci ve
vefejném prostoru vyvstavaji. Mezi n¢ patii administrativni z&téz, nepochopeni ze strany
ufednikl, nezdjem ze strany mistnich obyvatelli a obtiznost provedeni akce po technické
strance. VéEtSinu téchto problémtl bud’ nelze okamzité odstranit, nebo méstské ¢ast Prahy 7 jiz
pracuje na jejich feSeni. V tomto ohledu vidim moznost obnoveni vyzkumu napiiklad po
zakonCeni funkce soucasné rady Prahy 7, aby bylo mozné zjistit, zda se ji zavedené postupy
osvedcily a jaky vliv to mélo na akce ve vefejném prostoru. Rovnéz by do budoucna bylo
mozné muj dosavadni vyzkum doplnit o dalS$i kulturni instituce a hlavné¢ konkrétni
jednotlivee, ktefi vlastnimi silami organizuji podobné akce. V neposledni fad¢ by pro dané
téma byly pfinosné ohlasy a komentare mistnich obyvatelli, pro které se tyto akce organizuji.
Nicméné dosavadni zjisténi mé bakalaiské mohou poslouzit jako zmapovéani soucasné¢ho
stavu MC Prahy 7 a zaroven jako material pro zajemce o problematiku pofadani akci ve

vefejném prostoru.
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SEZNAM PRILOH:

Priloha €. 1: Seznam otazek k rozhovoru s predstavitelem neziskové

organizace z Prahy 7

Identifika¢ni otazka: nazev a napln pozice respondenta

Mohl/a byste stru¢né predstavit vasi organizaci? Jakou ma vizi, cile a podobné?

Jakym aktivitdm se VaSe sdruZeni vénuje v soucasné dobé?

Zapojuje se Vase organizace do pouli¢nich akci na Praze 7?7 Pokud ano, uvedl/a byste
n¢jaké konkrétni ptiklady?

Spolupracoval/a jste pii tom s MC Praha 7? Pokud ano, skym konkrétné
komunikujete? Jak takova spoluprace probiha?

Jak dlouho spolupracujete s MC Praha 7? Zménila se n&jak za tu dobu?

Vite o projektu Art district 7?7 Jak to vnimate? Miize n¢jakym zpiisobem ovlivnit vasi
¢innost nebo lokalitu, kde se nachazite?

Co Vam tato spoluprace piinesla? A jak ji hodnotite?

Existuji podle Vaseho nazoru néjaké bariéry, které brani Vasi spolupréaci s méstskou

¢asti? Pokud ano, véd¢la byste, jak to zménit?

Piiloha &. 2: Seznam otazek k rozhovoru s piedstavitelem MC Praha 7

Identifika¢ni otazka: nazev a napln pozice respondenta

Jaké kulturni akce v ulicich méstské ¢asti se kazdorocné potadaji? Jaka je jejich
orientace a cile?

Jaky nazor obecné ma méstska ¢ast na pouli¢ni akce? Ma v tomto ohledu néjakou vizi,
s kym by chtéla spolupracovat?

Jakymi kritérii se méstska cast fidi pti rozhodovani, zda akci podpofi, ¢i ne?

Jakym zpiisobem se tato podpora projevuje?

Jaké subjekty se v roce 2015 podilely na organizaci pouli¢nich akci?

Jakd komunikace s mistnimi subjekty probiha? Kdo konkrétné kontaktuje méstskou
cast?

Jak méstska ¢ast hodnoti spolupréci s jednotlivymi subjekty?
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9. Mohl byste popsat projet Art district a jeho cile? Planuje méstské Cast v souvislosti s
tim spolupréci s piedstaviteli z obanského sektoru?
10. Existuji podle vaseho nazoru néjaké bariéry, které brani spolupraci méstského tradu

a jinych subjekt?
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