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Bakaldrska prace Marii Machalove se zabyva nesnadno uchopitelnym fenoménem maddy. Teoreticka
vychodiska textu predstavuji zplsob, jakym tento jev uchopili klasici sociologie, autorka se ale v zasadé
opira o Lipovetského postmoderni interpretaci mody v soucasné spole¢nosti. Kromé teoretické diskuze
se pokousi i o vlastni vyzkumnou sondu (slovy autorky), kde prostfednictvim rozhovor( s 12 studenty
FHS prozkoumava jejich vztah k médé a odivani. Klicovou otazkou prace je pak posouzeni, zda
v soucasné spolecnosti pfevazuji spise tendence k uniformité ¢i individualismu.

Text prdce je srozumitelny a pfehledné prochazi jednotliva témata. Z jazykového i formalniho hlediska
je adekvatni a akceptovatelny. Autorka vychazi zrelevantni spolecenskovédni literatury, kterou
srozumitelné reprodukuje. Zaroven ale prace obsahuje zdsadni nedostatky, které zpochybnuji cely
zamér textu.

Teoretickd vychodiska predstavuji z velké ¢asti prehled pojednani fenoménu mdédy u sociologickych
klasik( — Spencer, Tarde, Veblen a Simmel — ktery je sice korektni, ale kromé posledni dvou autorl neni
jasné, jaky pfinos tento exkurz do historie sociologie pro samotnou bakalarskou praci ma. Soucasny
Bourdieuho pfistup je nacrtnut spiSe stru¢né a mala teoreticka hloubka zde vede k tomu, Ze vyklad
nepfrinasi pro ¢tenare mnoho nového. Bakaldiska prace se nejvice opird o Lipovetského, coz na rozdil
od predchozich autord neni explicitné pfiznano jako perspektiva, ale spiSe chdpano jako fakt,
nezpochybrnovany popis soucasné situace.

Lipovetsky do vychodisek vnasi veskrze postmoderni individualistickou perspektivu, kterd je pro
soucasné chapani spotfeby a mady obtizné udrZitelna (viz napt. Warde 2015, Sassatelli 2007). V této
souvislosti je ponékud symptomatickd nepfitomnost empirickych vyzkumud mezi vychodisky prace.
Autorka se tak jednak nem(ize vymanit z neadekvatné individualizovaného postmoderniho svéta
Lipovetského ¢i Baumana (casta kritika tezi o individualizaci se zaklada pravé na tom, Ze se jedna o
teoretické teze, které empirické vyzkumy povétsinou zcela vyvraci), zaroven také neziskava adekvatni
vzor a oporu pro formulaci vyzkumnych otazek a zpUsob provedeni vlastniho vyzkumu.

Z hlediska soucasného sociologického studia mody také v teoretickych vychodiscich citelné chybi
zahrnuti role modniho primyslu, jakoZto velice komplexni sady instituci od médnich navrhard,
vyrobcll, mddnich kritikl a bloggerd po prodejce a zdkazniky. | tento aspekt vznasi podstatné otazniky
nad obecnou postmoderni tezi o individualizaci vkusu a médy.

Za neproblematicky nelze oznacit ani empiricky vyzkum. V prvé fadé bych chtél zpochybnit samotny
koncept vyzkumné sondy. Autorka nevstupuje na zcela nepopsany terén, ani na terén, ktery neni
dostupny kazdodenni zkusenosti vyzkumnika. Neni tak jasné, jaky smysl by takovd sonda méla mit.
Naopak parametry uskute¢néného vyzkumu jsou zcela adekvatni pro plnohodnotny empiricky vyzkum,
a zda se, ze oznacenim ,,sonda“ se chce autorka vyhnout naslednym metodologickym vytkdam. Zaroven



ale pro praci nelze empiricky vyzkum chapat jako zbytny doplnék, protoze teoreticka ¢ast sama o sobé
by neméla jasné vymezeni a cil.

Nyni ale jiz k samotnému vyzkumu. Zasadni vytkou je bohuzel uz samotny zamér, ktery si klade otazku,
jenZ je v kontextu teoretickych vychodisek v zdsadé nesmysIna. Jiz Simmelova klicova analyza médy
ukdzala neoddélitelnou ambivalenci diferenciace a stejnorodosti vtomto fenoménu. Mdda je
z podstaty socidlni, socidlné definovana, tudiz musi mit regulujici a omezujici aspekt. Stejné tak
napliuje potteby diferenciace a hleddni novosti v moderni spolecnosti. Ptat se pak, zda existuje Ci
neexistuje jednotny styl (str. 2, str. 3), Ci zda se lidem zda spole¢nost uniformni ¢i individualisticka (str.
33) tak dost dobfe nedava smysl, nebo tento smysl neni v praci dostatecné objasnén.

Omezeni vyzkumného vzorku je obhajitelné, z hlediska transparentnosti by ale bylo vhodné dozvédét
se vice o jednotlivych respondentech a jejich relevantnich socidlnich charakteristikach (napf. vék,
narodnost, délka studia, zapojeni do pracovniho trhu, socialni tfida rodiny plvodu, zdjem o mddu
v Casopisech, vydaje na oblékani apod.). Argumentace pro vyrovnany vzorek 6 muzl a 6 Zen neni zcela
presvédciva, vzhledem k omezené velikosti vyzkumu by mozna bylo vhodnéjsi detailnéji se zaméfit na
vice homogenni skupinu.

Samotna analyza neni zcela prikazna, zejména zde chybi konkrétni Uryvky z dat, které by mohly
ilustrovat jednotliva tvrzeni. Autorka sice ukazuje priklad kédovani v ptiloze, to ale k presvédcivosti
vystupl prispiva pouze obtizné. Velkym problémem analyzy je pak nejistota ohledné toho, co vlastné
autorka chépe jako modu. Zda se totiz, Ze bez upozornéni volné prestupuje mezi praktikami odivani
(jak se respondenti/okoli obléka, jaky voli odév atd.) a mddou, jako specifickou a pomérné jasné
vymezenou soucasti téchto praktik. Stejné tak nelze zaménovat mddu a styl (urcity styl zdaleka nemusi
byt médni).

Autorka v predlozené praci prokazala, Ze si osvojila zplsob odborné prace i zakladni aspekty
spolecenskovédniho vyzkumu, a bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. BohuzZel teoreticka
vychodiska textu i postupy empirického vyzkumu se neukazaly jako zcela $tastné zvoleny, a proto
praci navrhuji hodnotit v rozmezi velmi dobfe a dobfe podle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 16. 8. 2016 Ondfej Spacek, Ph.D.



