Oponentsky posudek na bakalarskou praci Terezy Smolikové Vyvoj lexikalnich schopnosti
predskolniho ditéte

Predklddand prace shrnuje teoretické predpoklady a postupy a vysledky empirického vyzkumu, ktery
ma za cil zmapovat vyvoj slovni zasoby u predskolnich déti. Teoreticka ¢ast pojedndva o vyvoji
gramotnosti, a to pfedevsim slovni zadsoby, od narozeni po predskolni vék. Ddle se pokousi odlisit dvé
v literatufe popisované poruchy vyvoje slovni zdsoby, opoZzdény jazykovy vyvoj a vyvojovou dysfazii.
V zavéru popisuje nastroje pro diagnostiku a hodnoceni slovni zasoby, predevsim ty dostupné

v ¢eském prostredi.

Uvodni ¢ast md cca 15 stran, je psana prehledné a gramaticky spravné. Cerpd véak vyhradné z ¢eské
literatury, z valné vétsiny vyuziva nékolik malo ucebnic, napf. z pera vedouci préce. V nékterych
pfipadech je to opravnény pfistup, pokud nds napf. zajimaji specifika ceského jazykového prostredi.
V principu ale mam vici takovému postupu velké vyhrady. Autorka totiz s davérou pfejima informace
z téchto ucebnic, aniz by ucinila pokus zjistit si k relevantnim tématdm vice informaci. Ani formalné
by se nemélo stdvat, ze povédomi o zahranicni literature odbydeme stylem ,, Zahrani¢ni studie
dokladaiji, Ze lidsky plod je schopen rozeznavat lidské hlasy a rGzné zvuky -citovan Prlcha, 2011.”

K dobrému mravu studenta VS v dobach, kdy pro nds neni prakticky z4dnd zahraniéni literatura
nedostupnd, by mélo patfit, Ze si student studie, ze kterych chce ¢erpat informace, precte a sdm se
presvédci, co dokladaji nebo nedokladaji, a samoziejmé je fadné ocituje. Konkrétné problematika
prenatalniho vyvoje je velmi Zivd a kazdym rokem pfibyvaji studie nové, které mohou pohled na véc
zasadné zmeénit. Proto spoléhat se na prehledové ucebnice také nese riziko, ze ¢erpané informace jiz
budou ponékud zastaralé. V neposledni fadé autor ucebnice také subjektivné ovliviiuje vybér a
interpretaci poznatkd, takZe se Casto stava, ze ,fakta” se ucebnice od ucebnice lisi. A konecné
prebirani informaci z ucebnich textl ma tendenci vést k ¢astym zkreslenim, kterych bychom se
peclivym studiem pulvodnich zdrojli spiSe vyvarovali. Napf. velmi pochybuiji, Ze skutecné plati, ze ,v
Sesti letech déti zacinaji uzivat vSech ¢asl (pfitomny, minuly i budouci)...” jisté bychom toto datovali
mnohem dfive. V tématech, ktera jsou z hlediska empirického vyzkumu, ktery studentka provadéla,
velmi zajimava, by skutecné stalo za to prekrocit hranice ucebnic a zjistit si néco vice. Napfr. jaké
byvaji priciny ¢i disledky opozdéni jazykového vyvoje a dysfazie. Ani samotné odliSeni téchto dvou
poruch na drovni vykon( déti neni dostatecné rozvedeno. PFi popisu testovacich nastroja by stédlo
zato lépe vysvétlit princip nékterych z nich, napt. CDI.

Autorka prezentuje jako hlavni cile vyzkumu posoudit zaprvé posun ve slovni zasobé predskolnich
déti po urcitém ¢asovém odstupu a zadruhé souvislost mezi testy aktivni a pasivni slovni zasoby.

Z hlediska prvniho cile pouZita procedura neni nejvhodnéjsi. Zaprvé nasledné testovani bylo
provedeno po 3 mésicich, tedy po pomérné kratkém c¢asovém useku, aby bylo mozno ocekavat
méritelny posun. Zadruhé opakované testovani probihalo, jak vyvozuji z popisu metodiky, stejnym
testem jako testovani prvni. Lepsi vykon v druhém kole tedy mohl byt pouhym disledkem zkus$enosti
z pfedchoziho kola — déti si napf. zapamatovaly par slovicek z testovani a zeptaly se na né doma
rodi¢t. Ze k takovému jevu skuteéné doslo, je jasné vidét z grafu 9. Mladsi déti, které jsou sice o 3
mésice starsi, nez byly pfi prvnim testovani, ale stale o rok a pll mladsi nez skupina starsich déti,
dosahovaly pfi tomto nasledném testovani (v obou testech) zlepseni o 3 body, coZ je zhruba polovina
rozdilu mezi Uvodnimi vykony mladsich a starsich déti (ktery Cital opét v obou testech zhruba 6
bodu). Za 3 mésice se tedy dostaly na polovinu rozdilu mezi jimi a détmi o rok a % starSimi. Stejné tak
zlepseni starSich déti je nedmérné velké, i kdyz zde relativné méné. Je tedy velmi problematické,
vyvozovat cokoli ohledné rychlosti vyvoje slovni zadsoby, mimo vlastniho rozdilu mezi mladsimi a
starSimi détmi v prvnim kole testovani. Vétsi zlepseni mladsich déti ale mohlo byt napfiklad
zpUsobeno tim, Ze si z prvniho kola testu vic zapamatovali. Autorka by neméla tyto limity opomenout



alespon v diskuzi. Co se ty€e druhé vyzkumné otazky, jaka je souvislost mezi aktivni a pasivni slovni
zasobou, autorka by si méla dat pozor, aby nevyvozovala Zadné zavéry z poméru hrubych skor(

v obou testech. Oba testy nejsou nijak srovnatelné, jejich skore je mozné posuzovat pouze relativné
ke skoru jinych déti ve stejném testu a neni mozné z nich vyvodit, zda ma dité vétsi aktivni ¢i pasivni
slovni zasobu. Ani rovnomérné zlepseni v obou testech neni dlivod teoreticky predpokladat. Jeden

z nich mlzZe napf. obsahovat stfedné obtizné polozky, které déti pozdéji rychle zvladnou, druhy
naopak mulZe obsahovat ¢ast tézsich polozek, které déti nezvladnou ani po nékolika letech. K zavéru,
Ze déti obou skupin dosahovaly lepsich vysledk( pti testovani pasivni slovni zasoby, tudiz nema
autorka zadna data.

Z formalniho hlediska metodika obsahuje vSechny dilezité ¢asti a podava vysledky srozumitelné a
pomérné podrobné. Misty se pfilis prolina s vysledky, vysledky zase s diskuzi. U tabulek upozornuji,
Ze Cetnost obvykle znamena néco jiného nez velikost vzorku. Sama autorka pak tento pojem dal
pouZiva i ve spravném smyslu, tj. jako pocet respondent(, ktefi méli uréitou odpovéd v testu. Velké
vyhrady mam také vici prezentovani grafl (napf. 5 a dalsi), kde skore v testu na ose x nejsou
zobrazeny pomérové, ale jako nomindini hodnoty, s proménlivymi intervaly. Pro vétsi prehlednost by
bylo vhodné také napft. sjednotit osy grafli pro mladsi a starsi déti. Ocenuji naopak snahu statisticky
zpracovat data. Co se tyce korelacnich analyz, méla bych drobnou vyhradu k tomu, jaky typ
korela¢niho testu autorka zvolila. Zamyslela se totiz nad normalitou dat, ale pouze ,, okometricky”,
netestovala ji Zddnou statistickou metodou, coZ by v SPSS nebylo nic tézkého. Ja nemam sice

k dispozici data, ale ,,okometricky” bych si v rozporu s autorkou dovolila tvrdit, Ze data normalni
zfejmé nebudou. Proto mél byt zvolen spisS neparametricky korelacni test. Dalsi drobnou vyhradu
mam tentokrat k interpretaci Cronbachova alfa — je zavadéjici interpretovat jej jako spolehlivost, Ze
test ,méri to, co mérit ma“, protoze takto se vétSinou vysvétluje validita, nikoli reliabilita (tedy mira
toho, nakolik test méfi konzistentné, tedy vzdy stejné, napf. v tomto pripadé kazdou polozkou to
samé). Velmi mé potésilo pouziti Cohenova d a nespoléhani se na pouhé popisovani procentualniho
zlepseni v textech po 3 mésicich z hlediska priimérQ. Upozornuiji ale na jiz zmifiovany problém efektu
zkuSenosti s testem a také na pomérné maly vzorek, ktery spolu s nedostatec¢nou kontrolou rusivych
proménnych (napt. genderova nevyrovnanost mezi malymi a velkymi détmi, jina pani ucitelka atd.)
mobhl ovlivnit vysledky. Oproti vlastnim problémim s dizajnem, které pravdépodobné ¢asto autorka
ani nemohla sama ovlivnit, vice mé od autorky mrzi neopatrné a zavadéjici interpretace. Tyka se to
jak technickych zaleZitosti - napfiklad symetricka kfivka neni Zadnou zarukou normalniho rozlozZeni.
Ale predevsim jde o hlavni interpretace vlastnich vysledk(l. Vyse jsem jiz zmifiovala problém se
zavérem, Ze déti dosahovaly lepsich vysledku v testu pasivni slovni zasoby. Déle bych napf. byla velmi
opatrnd, vyvozovat ze skutecnosti, Ze stav pasivni a aktivni slovni zasoby u jednotlivych (zdravych!)
déti koreluje, zavér, Ze testovani slovni zasoby muze u starsich déti probihat pouze jednim,
libovolnym z testd na aktivni nebo pasivni slovni zasobu. Pokud autorka ma na mysli skrininkové
testovani s cilem zachytit poruchy vyvoje, pak tento ,,normalni“ vzorek nefikd nic o tom, zda u déti

s opozdénym vyvojem nastava porucha jedné, druhé nebo obou sloZek zaroven. U zdravych déti je
souvislost mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou pravdépodobné zplsobena také napf. podnétnosti
prostiedi, oblibou ¢teni a vypravéni pohadek atd., které pravdépodobné ovliviiuji obé slozky
podobné. Pficiny opozdéného vyvoje mohou ale byt napr. biologického charakteru a ovliviiovat
pouze jednu slozku.

V diskuzi bych také ocenila vétsi kritiku Wechslerova Slovniku. Jak autorka sama naznacila, je dost
pravdépodobné, Ze mimo aktivni slovni zasoby je vykon v ném zavisly i na jinych kognitivnich
schopnostech. Mohl by tedy mozna chybné hodnotit déti, které se napt. neumi vyjadfrit, stydi atd.
Pritom by napf. byli schopni dané slovo v hovoru aktivné pouZit.



Pokud bych méla tuto empirickou studii a jeji zpracovani do bakaldrské prace shrnout, musim
konstatovat, Ze studentka si na jedné strané vyzkousela terénni préci, zvolila odpovidajici metodiku a
zpracovala vysledky relevantnim zplsobem. Také teoreticka priprava po Cisté formalni strance
spliiuje kritéria bakalarské prace. Po vécné strance ale zpUsob provedeni a zpracovani této studie
nepresvédcuje, Ze by naplnil potencidl, ktery dané téma a vyzkumny problém nabizi. Teoreticky Uvod
se omezuje na opakovani zakladnich poznatkl prehledovych praci a nepfinasi tak pfilis nového.
Empiricka studie pak trpi fadou omezeni, ktera nejsou dostatecné zohlednéna pfi interpretaci dat.

Z tohoto dlvodu bych se priklanéla k hodnoceni dobre.
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