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Predkladanad prace se vénuje dlleZitému a badatelsky atraktivnimu tématu; zejména v Ceském
prostredi stale chybi dostate¢né mnozstvi publikaci zakladniho vyzkumu vyvoje lexikdlnich schopnosti
predskolnich déti. Z hlediska relevance zvoleného tématu tedy jde o dlleZity prispévek pravé na poli
zakladnich udajd o vyvoji slovni zasoby platné pro populaci ¢eskych predskolnich déti. Text prace nabizi
zakladni datovy materidl z oblasti vyvoje lexikalnich znalosti ¢eskych predskolnich déti. Prace je
formalné clenéna na teoreticky a empiricky Usek, jddrem textu préace je ale zpracovani plvodniho
datového materidlu z vlastniho terénniho vyzkumu autorky v matefskych skolach.

Teoreticky Uvod je stru¢ny a hutny a zaméruje se predevsim na objasnéni klicové terminologie (odliSeni
jazyka a redi, slovni zdsoba), strucny popis vyvoje lexikalnich schopnosti (slovni zasoby) ditéte
v predskolnim véku a problematiku hodnoceni (diagnostiky) slovni zasoby v predskolnim véku. Autorka
se vyrazné zaméruje na ¢eskou odbornou literaturu, coz tolik nevadi v kap. 2.1. a 2.3., ale oslabuje
kvalitu kap. 2.2. V ¢eské odborné literature je stdle relativné malo publikovanych védeckych praci a
prehledovych studii k otazce vyvoje slovni zasoby, jisté by bylo vhodné pouZité zdroje obohatit i o
relevantni a kvalitni prehledové prace publikované v anglosaském prostfedi. V kap. 2.3.3. nabizi
autorka prehled vykonU predskolnich déti v oblasti lexikalnich znalosti. Oceriuji fakt, Ze autorka
dohledava informace o vykonech predskolnich déti v jiz realizovanych vyzkumech ¢i relevantnich
manualech diagnostickych nastroji pro hodnoceni slovni zasoby. Pro potreby této bakalarské prace by
ale bylo vhodné prevzaté deskriptivni informace komentovat- tedy pracovat s vysvétlenim toho, co
napfiklad znamena, Ze ,,primérné dosazené skore bylo kolem 80 bodu...” (str. 21 );stavajici report na
str. 20-22 tak md velmi malou vypovédni hodnotu pro autorkou realizovany vyzkum. Navic, na str. 22
autorka naznacuje srovnani s vysledky vlastni studie- coz neni v této fazi textu vhodné- konstatovani
ze ,primérné hodnoty se pomérné shodovaly ...“ nema bez rfadného popisu vlastniho datového
materialu a vlastniho vyzkumu a bez zajisténi srovnatelnosti uzitych udajd zadnou vypovédni hodnotu.

Vlastni vyzkumna studie je prezentovana v kap. 3. Autorka srozumitelné vymezuje cile pro vlastni
vyzkumnou studii, peclivé popisuje realizaci vlastniho vyzkumného Setreni- sbéru a zpracovani
vyzkumnych dat. V rdmci analytickych c¢asti autorka testuje s uzitim vybranych statistickych nastrojd
souvislost aktivni a pasivni slovni zasoby, dale poskytuje informace o kvalité (reliabilité) uzitych
testovych nastrojli a nabizi zakladni popis vyvoje sledovanych lexikalnich znalosti u obou zvolenych
vékovych skupin (s uZitim popisné statistiky, frekvenénich analyz a hodnoceni efektivity).

Zpracovani analytickych casti je peclivé, misty ale ne zcela vhodné usporadané, interpretacni
zpracovani vysledkl vyzkumného Setreni je slabsi a v nékterych bodech i zavadéjici. Upozornim proto
na nékteré sporné momenty v dalsi ¢asti posudku. Usporadani kap. 3. 5. neni zcela vhodné zvoleno-
popisna statistika a peclivé predstaveni zakladniho datového korpusu by mélo predchazet jakékoliv
analytické kroky —autorka na str. 29 — 31 prezentuje vysledky korelac¢nich analyz k datovému souboru,
ktery v textu nebyl jesté radné popsan. Takovy postup neni vhodny , mate ¢tenare a oslabuje hodnotu
provedenych korelaénich analyz. Interpretace vysledkd korelac¢nich analyz jsou spiSe povrchni
(,)-.....vysledky spolu koreluji...“ str. 30 apod.); realizace korelac¢nich analyz by si zaslouzila peclivéjsi
provedeni s respektem k podstaté této analyzy (napf. Kdy Ize korela¢ni analyzy uZit? Naplnuje autorka
predpoklady uZiti korelacnich analyz? Tvorba korelacnich diagrami jako vychozi krok ...apod.)
Nesouhlasim také se zavérem ze str. 30: ,,...Vysledkem jednoho testu bychom méli, dle tabulky 10,
zjistit komplexni informace i slovni zadsobé...“ a prosim autorku o revizi této interpretace zjisténiv ramci



obhajoby. Test vnitini konzistence uzitych nastrojli je proveden spravné a naznacuje velmi dobrou
kvalitu uZitych testovych nastrojli. Popis vyvoje slovni zasoby u sledovaného vzorku déti realizovany
v kap. 3.5.2. je peclivy a provedeny v detailu, coZ ocenuji. Trochu slabsi se mi i zde jevi interpretace
zjisténych Udajl- zejména posledni odstavec na str. 40 je diskutabilni- zda se mi, Ze zjisténé hodnoty
vécné vyznamnosti spiSe informuji o tom, kde se z hlediska vyvoje ,néco déje”, kde je tempo vyvoje
rychlejsi nebo pomalejsi.... ne tolik o tom, zda se pasivni nebo aktivni slovni zadsoba vyviji ,vyraznéji”
(str. 46). Autorka ma k dispozici udaje ze dvou méreni od dvou skupin déti, coz by mohlo umoznit
provedeni testd odlisnosti vykonl sledovanych skupin (alespon t- testy v neparametrické varianté).
Tim by autorka mohla své zavéry na Urovni srovnani vykon( obou vékovych skupin opfit o dalsi vhodné
udaje a doplnit tak test vécné vyznamnosti. Peclivy popis chybovosti a naro¢nosti jednotlivych polozek
u obou pouZzitych testl povaZzuji za velmi hodnotny a kvalitni zdroj pro dalsi vyzkum v oblasti tvorby
testovych nastrojli pro hodnoceni slovni zasoby.

Praci kolegyné Smolikové hodnotim v celkovém nahledu jako velice zdafilou. Jako vedouci prace jsem
ocenila pracovitost, dislednost, peclivost a vyraznou samostatnost autorky pti realizaci vyzkumného
Setfeni v realném terénu. Text prdce sice odhaluje jisté rezervy autorky v oblasti statistického
zpracovani dat a interpretaci vysledk( ziskanych statistickymi postupy a analyzami, ale ve vysledku
poskytuje velmi cenny datovy materidl a dlleZita zjisténi pro dalsi praci na poli vyzkumu vyvoje slovni
zasoby v psychologii. Pro obhajobu navrhuji hodnoceni mezi stupni vyborné — velmi dobfre.
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