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Předkládaná práce se věnuje důležitému a badatelsky atraktivnímu tématu; zejména v českém 

prostředí stále chybí dostatečné množství publikací základního výzkumu vývoje lexikálních schopností 

předškolních dětí. Z hlediska relevance zvoleného tématu tedy jde o důležitý příspěvek právě na poli 

základních údajů o vývoji slovní zásoby platné pro populaci českých předškolních dětí. Text práce nabízí 

základní datový materiál z oblasti vývoje lexikálních znalostí českých předškolních dětí. Práce je 

formálně členěna na teoretický a empirický úsek, jádrem textu práce je ale zpracování původního 

datového materiálu z vlastního terénního výzkumu autorky v mateřských školách.  

Teoretický úvod je stručný a hutný a zaměřuje se především na objasnění klíčové terminologie (odlišení 

jazyka a řeči, slovní zásoba), stručný popis vývoje lexikálních schopností (slovní zásoby) dítěte 

v předškolním věku a problematiku hodnocení (diagnostiky) slovní zásoby v předškolním věku. Autorka 

se výrazně zaměřuje na českou odbornou literaturu, což tolik nevadí v kap. 2.1. a 2.3., ale  oslabuje 

kvalitu kap. 2.2. V české odborné literatuře je stále relativně málo publikovaných vědeckých prací a 

přehledových studií k otázce vývoje slovní zásoby, jistě by bylo vhodné použité zdroje obohatit i o 

relevantní a kvalitní přehledové práce publikované v anglosaském prostředí.  V kap. 2.3.3. nabízí 

autorka přehled výkonů předškolních dětí v oblasti lexikálních znalostí. Oceňuji fakt, že autorka 

dohledává informace o výkonech předškolních dětí v již realizovaných výzkumech či relevantních 

manuálech diagnostických nástrojů pro hodnocení slovní zásoby. Pro potřeby této bakalářské práce by 

ale bylo vhodné převzaté deskriptivní informace komentovat- tedy pracovat s vysvětlením toho, co 

například znamená, že „průměrné dosažené skóre bylo kolem 80 bodů…“ (str. 21 );stávající report na 

str. 20-22 tak má velmi malou výpovědní hodnotu pro autorkou realizovaný výzkum. Navíc, na str. 22 

autorka naznačuje srovnání s výsledky vlastní  studie- což není v této fázi textu vhodné- konstatování 

že „průměrné hodnoty se poměrně shodovaly …“ nemá bez řádného popisu vlastního datového 

materiálu a vlastního výzkumu a bez zajištění srovnatelnosti užitých údajů žádnou výpovědní hodnotu.  

Vlastní výzkumná studie je prezentována v kap. 3. Autorka srozumitelně vymezuje cíle pro vlastní 

výzkumnou studii, pečlivě popisuje realizaci vlastního výzkumného šetření- sběru a zpracování 

výzkumných dat. V rámci analytických částí autorka testuje s užitím vybraných statistických nástrojů 

souvislost aktivní a pasivní slovní zásoby, dále poskytuje informace o kvalitě (reliabilitě) užitých  

testových nástrojů a nabízí základní popis vývoje sledovaných lexikálních znalostí u obou zvolených 

věkových skupin (s užitím popisné statistiky, frekvenčních analýz a hodnocení efektivity).  

Zpracování analytických částí je pečlivé, místy ale ne zcela vhodně uspořádané, interpretační 

zpracování výsledků výzkumného šetření je slabší a v některých bodech i zavádějící. Upozorním proto 

na některé sporné momenty v další části posudku. Uspořádání kap. 3. 5. není zcela vhodně zvoleno- 

popisná statistika a pečlivé představení základního datového korpusu by mělo předcházet jakékoliv 

analytické kroky –autorka na str. 29 – 31 prezentuje výsledky korelačních analýz k datovému souboru, 

který v textu nebyl ještě řádně popsán. Takový postup není vhodný , mate čtenáře a oslabuje hodnotu 

provedených korelačních analýz. Interpretace výsledků korelačních analýz jsou spíše povrchní 

(„……výsledky spolu korelují…“ str. 30 apod.); realizace korelačních analýz by si zasloužila pečlivější 

provedení s respektem k podstatě této analýzy (např. Kdy lze korelační analýzy užít? Naplňuje autorka 

předpoklady užití korelačních analýz?  Tvorba korelačních diagramů jako výchozí krok …apod.)     

Nesouhlasím také se závěrem ze str. 30: „…Výsledkem jednoho testu bychom měli, dle tabulky 10, 

zjistit komplexní informace i slovní zásobě…“  a prosím autorku o revizi této interpretace zjištění v rámci 



obhajoby. Test vnitřní konzistence užitých nástrojů je proveden správně a naznačuje velmi dobrou 

kvalitu užitých testových nástrojů.  Popis vývoje slovní zásoby u sledovaného vzorku dětí realizovaný 

v kap. 3.5.2. je pečlivý a provedený v detailu, což oceňuji. Trochu slabší se mi i zde jeví interpretace 

zjištěných údajů- zejména poslední odstavec na str. 40 je diskutabilní- zdá se mi, že zjištěné hodnoty 

věcné významnosti spíše informují o tom, kde se z hlediska vývoje „něco děje“, kde je tempo vývoje 

rychlejší nebo pomalejší…. ne tolik o tom, zda se pasivní nebo aktivní slovní zásoba vyvíjí „výrazněji“ 

(str. 46). Autorka má k dispozici údaje ze dvou měření od dvou skupin dětí, což by mohlo umožnit 

provedení testů odlišnosti výkonů sledovaných skupin (alespoň t- testy v neparametrické variantě). 

Tím by autorka  mohla své závěry na úrovni srovnání výkonů obou věkových skupin opřít o další vhodné 

údaje a doplnit tak test věcné významnosti.  Pečlivý popis chybovosti a náročnosti jednotlivých položek 

u obou použitých testů považuji za velmi hodnotný a kvalitní zdroj pro další výzkum v oblasti tvorby 

testových nástrojů pro hodnocení slovní zásoby. 

Práci kolegyně Smolíkové hodnotím v celkovém náhledu jako velice zdařilou. Jako vedoucí práce jsem 

ocenila pracovitost, důslednost, pečlivost a výraznou samostatnost autorky při realizaci výzkumného 

šetření v reálném terénu. Text práce sice odhaluje jisté rezervy autorky v oblasti statistického 

zpracování dat a interpretací výsledků získaných statistickými postupy a analýzami, ale ve výsledku 

poskytuje velmi cenný datový materiál a důležitá zjištění pro další práci na poli výzkumu vývoje slovní 

zásoby v psychologii. Pro obhajobu navrhuji hodnocení mezi stupni výborně – velmi dobře.  

 

PhDr. Seidlová Málková Gabriela, Ph.D. 

Praha 9. 8. 2016 


