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Abstrakt

Pfedkladand prace se zabyva vyvojem jazykovych schopnosti déti predskolniho
véku. Zaméruje se na aktivni i pasivni slovni zasobu. Prvni ¢ast predstavuje teoreticky zaklad.
V ném definuji dUleZité terminy, popisuji vyvoj jazykovych schopnosti déti a shrnuji dostupné
studie a materialy, které se této problematice vénuji. V praktické ¢asti pak popisuji vlastni
studii, kterou jsem v ramci této prace realizovala. Testovani se zucastnilo celkem 33 déti ze
dvou materskych skol ve véku 4-6,5 let. Na konci prace analyzuji vysledky a hodnotim jak

vyvoj jazykovych schopnosti déti, tak souvislost mezi obéma rovinami slovni zasoby.
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1 UvoD

Ret je jednou z charakteristickych vlastnosti ¢lovéka, kterd nas odli$uje od ostatnich
organism0. Redi se udi jedinci jiz od narozeni proto, aby mohli vyjadfovat své potteby, pocity
¢i prani. Vyjadfovaci schopnost vSak predpoklada zvladnuti urcitych pravidel, ktera jsou pro
uzivani jazyka nezbytna. S témito pravidly souvisi také velikost slovni zasoby, ktera je mimo

jiné dllezitym ukazatelem mentalniho, jazykového i celkového vyvoje jedince.

Ve své bakaldrské praci se vénuji problematice, ktera je zamérena na vyvoj
lexikdlnich schopnosti déti, konkrétné déti predskolniho véku. V tomto obdobi je kladen
mimoradny dlraz na zvladnuti jazykovych schopnosti pfed nastupem do zakladni Skoly.
Obecné plati, Ze slabé jazykové schopnosti u déti se projevi pravé v omezené slovni zasobé,

proto je tfeba slovni zasobé a jejimu vyvoji vénovat dostatec¢nou pozornost.

Zamérim se predevsim na vyvoj aktivni a pasivni slovni zasoby v ramci jednoho
Skolniho roku. V ¢eském prostredi chybi prace podobného charakteru, které by sledovaly
zaroven pasivni a aktivni slovni zasobu predskolniho ditéte v interakci, vzajemné souvislosti

a vyvojovém nahledu.

Teoretické zazemi tvori definice pojm{ jazyka, které jsou v souvislosti s vyvojem
slovni zasoby zdsadni. Déle zde shrnuji vyvoj jazykovych schopnosti ditéte od narozeni az po
predskolni vék. Uvadim také informace o dostupnych materialech, které se problematikou
vyvoje aktivni a pasivni slovni zdsoby zabyvaji a které jsou urceny pro jeji diagnostiku.
ProtoZe je rozsah testového materialu, ktery by se hodil pro tyto ucely, v ¢eském prostredi
velice omezeny, zminuji nékolik zahranic¢nich studii, které se této problematice téz vénuiji.
Podrobnéji se vénuji také testovym materialim, které jsem pro ucely této prace vyuzila

a zdGvodnuiji proc.

Zamérem vyzkumu bylo zmapovani aktivni a pasivni slovni zasoby, predevsim popis
vyvojové urovné obou téchto rovin slovni zasoby. Zajimalo mne, jaky pokrok udélaji déti
v ramci jednoho Skolniho pololeti. Pomoci korela¢ni analyzy jsem zjistila, jak uzka je
souvislost mezi aktivni a pasivni slovni zasobou. Nakonec se pfi analyze vysledk vénuiji

jednotlivym testtim, kdy zdUraziuji nejobtizné;jsi ¢i nejsnazsi polozky.



Tato prace by méla predevsim napomoci zlepsit kvalitu nastrojl, které testuji slovni
zasobu v ¢eském prostredi. Ziskana data nam umozni napfiklad kodifikovat nékteré prvky,
které se pfi testovani projevily jako disfunkéni. Vysledky by mély pedagogim ¢i jinym
odbornikiim poslouZit jako voditko pro snazsi vybér testovych materidll pfi diagnostice

slovni zasoby.

2 TEORETICKE ZAKOTVENI

V teoretické ¢asti se budu vénovat obecnym charakteristikam jazyka a reci, dale
priblizim vyvoj jazykovych schopnosti déti, zaméfim se predevsim na déti predskolniho véku.
Uvedu také nékolik praci, které se problematice slovni zasoby vénuiji, a to jak z ¢eského
prostredi, tak i ze zahranici. Dale se rozepiSi o diagnostickych materidlech vytvorenych
v pribéhu let, pfedevsim o téch, které vyuziji pro svij vyzkum. ProtoZe ¢eskd odborna
literatura se problematice jazyka a détského jazykového vyvoje vénuje pomérné rozsahle,
Cerpala jsem predevsim z ni. Ze zahranicni literatury bylo nutné Cerpat predevsim
v souvislosti s testovym materidlem a zpracovanim dat, protoze, jak jiz bylo zminéno
v Uvodu, v Ceském prostiedi je testovy material omezeny a studii podobného charakteru

neni mnoho.

Nejprve bych rada strucné definovala nékteré pojmy, které se v nasledujicich
pasazich budou objevovat pomérné casto. Domnivam se, Ze jejich vyklad je zakladem pro

porozumeéni celé praci.

2.1 JAZYK A REC

2.1.1 DEFINICE JAZYKA A RECI

Jazyk slouzi jako néstroj verbalniho mysleni a komunikace lidi (Vagnerova, 2005, s .
134). Je to soustava prostredkl znakové povahy k dorozumivani, schopna vyjadrit veskeré
védéni, predstavy a prozitky (Klenkova, 2006, s. 27). Nejzakladnéjsi funkci jazyka je
pravdépodobné vzajemné sdélovani a predavani informaci. Kazda jazykova komunita uziva
specifickych jazykovych prostredk, které je nutné si osvojit. Tato jazykova i pragmaticka

pravidla se u¢ime jiz od narozeni.



Rec je specifickou vlastnosti lidi, prostfednictvim které mohou uzivat jazyk. ,Jednd se
o védomé uZivani jazyka jako sloZitého systému znakt a symbolii ve vSech jeho formdch.”
(Klenkova, 2006, s. 26). Lidé maji vrozené dispozice k tomu, aby se fe¢ naucili. Vyvoj feci
jedince je vsak velice rliznorody, pficemz samotny jazyk se také neustdle vyviji. Jazyk a fec

jsou vidy ovlivnény sociokulturnim prostredim, ve kterém jsou uzivany.

Existuje celd rada jazykovych disciplin, at uz se jedna o fonetiku, sémantiku ci
lexikologii, které se budeme vénovat pozdéji. | v soucasné dobé vSak nachdzime stale dva
protichlidné nazory na to, zda je jazyk jednotnym systémem, nebo zda jednotlivé jazykové
domény funguji nezdavisle na sobé. Na jedné strané tedy stoji ti, ktefi se domnivaji, ze jazyk je
sloZen z relativné nezavislych komponent. Na strané druhé jsou néktefi odbornici
presvédceni, Ze znalost jazyka nemlzZeme rozdélovat na jednotlivé ¢asti (Blahova, 2010, s.

12).

Také proto se odbornici zajimaji nejen o tyto samostatné discipliny, ale zkoumaji
moznou souvislost ¢i ndvaznost rliznych jazykovych domén. Dalsi mozZnosti je zamérit se
nejen na souvislosti mezi jednotlivymi disciplinami, ale také na souvislosti v ramci téchto
disciplin. Jednim ze zdméru této prace je praveé zjistovani provazanosti rznych aspekt(

slovni zasoby.

2.1.2 SLOVNI ZASOBA A LEXIKOLOGIE

Slovni zdsobou rozumime souhrn vSech slov, kterd ndlezi urcitému jazyku.
Lexikologie je pak lingvisticka disciplina, ktera se slovni zasobou uréitého jazyka zabyva.
Lexikologie zkouma slovo, konkrétné jeho obsah, funkci a formu. Existuje mnoho rlznych

lexikologickych disciplin, jako je napfiklad etymologie ¢i frazeologie.

Smolik a Seidlova Malkova (2014, s. 75) uvadi, Ze ,slovnik se lisi od ostatnich aspekti
jazyka tim, Ze zachycuje hlavni ¢dst vztah( mezi jazykovymi jednotkami a jejich vyznamy”.
Slovnik je hlavni schopnosti pfi jazykovém sdélovani. Je také velice slozitym systémem, ktery
nema jasné definované vztahy mezi jednotlivymi slovy. Nese velice dulezité gramatické

informace (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 76).

Déti i dospéli maji rizné bohatou slovni zasobu. Dostatecna slovni zasoba je jednim
z dllezitych ukazatell nejen spravného vyvoje feci, ale také celkového mentalniho vyvoje

déti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 43). Rozvoj slovni zasoby probiha po cely Zivot,
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zadny jedinec samozifejmé nemuze ovladat celou slovni zasobu. Vzhledem k riznorodému
vyvoji déti, je velice obtizné urcit, kolik slov by mélo dité v urcitém véku ovladat. Existuji
razné postupy, jak slovni zasobu méfit. Jednim ze zakladnich aspekt( je rozliSeni mezi aktivni
a pasivni slovni zasobou, tedy expresivni ¢i produktivni slozkou jazyka. Je mozné rozliSovat
také dle metody testovani, existuji metody jak pfimé, tak i zaloZzené na dotazovani napfiklad

rodicl (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 196).

2.1.3 AKTIVNI A PASIVNi SLOVNi ZASOBA

Aktivni slovni zdsobou rozumime ta slova, ktera jedinec redlné pouziva. Pasivni

slovni zasobou myslime slova, kterym jsme schopni porozumét (Bytesnikova, 2012, s. 76).

Lze predpokladat, Ze v pfipadé jazyka vyzivad produkce a porozuméni stejnych
znalosti — pfi mluveni pouZivdme stejna pravidla a slova jako pfi porozuméni. Pfesto maji
tyto procesy odlisSnou povahu a nelze vyloucit, Ze nékteré mechanismy jsou specializované

jen na produkci a nékteré jen na porozuméni (Smolik, Seidlova Mdlkova, 2014, s. 97).

Z rliznych vyzkumu vyplyva, zZe déti disponuji znalostmi o rliznych strankach jazyka
jesté predtim, nez je za¢nou aktivné pouzivat (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 31). | jako
dospéli mame mnohem Sirsi slovni zasobu pasivni nez aktivni. Vyvoj pasivni slovni zasoby
pozorujeme jiz kolem desatého mésice Zivota, aktivni slovni zasobu evidujeme pozdé;ji,
pfiblizné kolem prvniho roku, spolu s uzitim prvnich slov (Bytesnikova, 2012, s. 76).
,Benedictovd (1979) zjistila, Ze dovrseni hranice deseti, dvaceti a padesdti slov ve slovni
zdsobé nastavd u produkce o nékolik mésicli pozdéji neZ u porozuméni.” (in Smolik, Seidlova
Malkova, 2014, s. 31). Pasivni slovni zasoba je zpocatku vétsi a roste rychleji nez zasoba
aktivni. Ve dvanacti mésicich dokaze dité plné porozumét v pridméru stu sloviim, avsak

rozdily mezi vykony jednotlivych déti se mohou velice liSit (Altmann, 2005, s. 312).

2.2 VYVOJ JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI DETi

Vyvoj fedi lze povazovat za jeden z nepozoruhodnéjsich proces( v lidském Zivoté.
Také proto existuje velka rada studii a vyzkuma, které se touto problematikou zabyvaji.
Ontogeneze fedi lze vydélit do urcitych stadii, které mohou trvat rizné dlouho. Doba, kdy
déti zacnou uzivat prvni slova, se vétsSinou lisi. Zavisi na mnoha aspektech, které tento proces

ovliviiuji (napf. rodinné zadzemi), presto lze vyvoj jazykovych schopnosti ditéte rozdélit na dvé
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obdobi - pfedjazykové (ptiblizné do prvniho roku Zivota) a vlastni vyvoj reci (Bytesnikova,
2012, s. 16). Stanoveni jednotlivych stadii slouzi predevsim jako hrubé voditko proto,
abychom byli schopni snaze identifikovat déti s opozdénim vyvojem feci a vénovat jim

dostate¢nou pozornost.

2.2.1 PREDJAZYKOVE OBDOBI

Pocatek vyvoje détské reci nelze spojovat az se samotnou produkci. Priicha (2011)
uvadi, Ze v soucasné dobé prevlada nazor, Ze je nutné pocatek vyvoje détské reli spojovat jiz
s prenatdlnim obdobim. Zahranicni studie dokladaji (napt. studie rozeznavani hlasu matek),
Ze lidsky plod je schopen rozezndvat lidské hlasy a rizné zvuky (Prlcha, 2011, s. 36). Uz pred
narozenim se tedy objevuji takové sluchové schopnosti, které pozdéji napomahaji

k porozuméni jazyku a jeho osvojovani.

Ihned po narozeni dité obklopuje fada zvukd, které nikdy predtim neslyselo, tento
proces nazyvame prvotnim jazykovym inputem (Prlicha, 2011, s. 40). Je obtiZzné dolozit, jak
vlastné novorozenec tyto zvuky vnima. Nicméné bylo zjisténo, Ze déti jsou jiz od prvniho
mésice véku schopné kategoricky rozpoznavat fe€ — jsou napfiklad citlivé na zvukové
kontrasty cizich jazykl. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 18). Smolik a Seidlova Malkova
(2014) rovnéz poukazuji na studie, které dokazuiji, Ze tuto schopnost déti kolem Sesti az
dvanacti mésicu ztraci. Lze proto predpokladat, Ze tyto schopnosti souvisi také s prenatalnim

obdobim.

V pfipravném obdobi si déti také osvojuji ndvyky a dovednosti, které jsou pro dalsi
povazZovat za jakysi trénink zasadni pro zpracovani a tvorbu reci. Prvnim komunikaénim
projevem novorozence je kfik. V prvnich mésicich Zivota je kfik pouhé vyjadrovani potieb,
pozdéji dochdzi k diferenciaci kriku s pozitivnim ¢i negativnim zabarvenim (Bytesnikova,

2012, s.16-17).

Zhruba od tfech mésicl véku poté hovorime o broukdni a od Sesti mésicli nazyvame
zvukové projevy kojencl Zvatldnim. Broukani je jakési experimentovani déti, které
poslouchaji svij hlas, je také obvykle povazovéno za projev libosti. Zvatlanim rozumime
kombinovani hlasek do slabik. Obdobi Zvatlani odbornici spojuji s prvnimi projevy uceni, kdy

dité napodobuje hlasky, melodie i rytmy, které slysi nebo vidi (Vagnerova, 2012, s. 97). Tyto
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zvuky jsou ovlivnény také jazykovym prostiedim, ve kterém se dité nachazi. Toto obdobi lze
povazovat za vyznamny moment z hlediska vyvoje feci, vyzkumy totiz dokazuji, Ze existuje
souvislost mezi predrecovou vokalizaci a ranymi feCovymi projevy (Smolik, Seidlova Malkova,

2014, s. 24).

| Produktivni vyvoj
0-3 mésice
| Vydava reflexivni zvuky, place.

Receptivni vyvoj

Rozliduje lidsky hlas od jinych zvuka.

Lokalizuje hias matky. | Objevuje se broukani (kolem 8. tydne),

Reaguje oc¢ima nebo i pohyby hlavy na verbalni
podnéty apod.

Reaguje na nékteré rozdily v pfizvuku slov a v in-
tonaci vél.

Objevuje se dovednost segmentace: dité rozpoz-
nava ve vétach slova, ktera pfedtim slyselo izolo-

Sméje se pi spokojeném stavu, kfici pfi nespoko-
jenosti, hladu apod.

4-8 mésica

Objevuje se Zvatlani, tj. opakovani raznych hlasek

| a slabik.

Dité odezira z tvafe mluviciho subjektu a napodo-
buje pohyby rtl a jazyka.

vana

Rozéifuje se repertoar mimickych pohybi tvafe
| a gest rukou.

Komunikuje pomoci gest.

Rozpoznava slova z vypravéni precteného pied
dvéma tydny.

Je patrna snaha ditéte navazovat i udrzovat ko-
munikaéni kontakt s matkou a blizkymi osobami.

10-12 mésic&

Rozumi nékterym vyrazium dospélého (napf. dej
mi, nesmi§, papej, bumbej atd.).

Vyslovuje prvni slova.

Komunikuje s matkou a s jinymi dospélymi pro-
stfednictvim usmévu, place, gestikulace a jedno-
| duchych fecovych signald.

Reaguje na vysloveni svého jména.

Je schopno rozpoznavat fec¢ v matefském jazyce
a v cizim jazyce

Reaguje v ritudinich situacich (Udélej pa pa!).

Tabulka 1. Stadia raného recového a komunikacniho vyvoje (Priicha, 2011, s. 45).

2.2.2 PRVNISLOVA A OSVOJOVANi GRAMATIKY

V obdobi kolem 10-12 mésicl véku ditéte Ize identifikovat projevy verbalni
komunikace ditéte a dospélého. Dité jiz rozumi feci dospélého (matky) a dokaze na ni

reagovat (gesta), porozuméni feci tedy predchazi jeji produkci (Pricha, 2011, s. 47).

Prvni slova se pak objevuji zhruba kolem jednoho roku véku ditéte. Déti obvykle
oznacuji slovy osoby (mama, tata) a véci, se kterymi pfichazi nej¢astéji do styku. Vyzkumy
dokazuiji, Ze se v rané slovni zdsobé objevuji pfedevsim substantiva, a to bez ohledu na jazyk,
ktery si dité osvojuje (Smolik, Seidlova Malkov4d, 2014, s. 25).
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Prvni slova byvaji téZ oznacovana jako takzvané holofrdze. Jsou to obvykle tvarové
jednoducha slova, ktera maji vyznam celych vét, ale ¢asto neodpovidaji vyrazim bézné
uzivanym pro dany pfedmét, napfiklad bac nebo ham (Vagnerovd, 2012, s. 98). Zpocatku

tyto jednoslovné véty vyjadfuji pocity, pfani ¢i emoce.

Okolo dvou let véku zacinaji déti chdpat symbolickou funkci jazyka. Kazda véc,
osoba ¢i jev maji sva pojmenovani. V tomto obdobi prudce stoupne aktivni slovni zasoba,
presto je pasivni slovni zasoba stale rozsahlejsi (Pricha, 2011, s. 45). Pricha (2011) uvadi, Ze
aktivni slovni zdsoba dvouletych déti Cita asi kolem 200-300 slov, pficemz ve véku tfi let
muZe nardst az na 896 — 1743 slov. Toto obdobi prudkého narlstu velikosti slovni zasoby (ke
konci druhého a pocatku tretiho roku véku ditéte) byva nazyvano jako slovnikovy spurt.
Tento rychly rist slovni zasoby je spojovan pravé s obdobim, kdy dité pochopi, Ze vse, co ho

obklopuje, ma své pojmenovani.

Ve stejném obdobi, ve kterém dochazi k rychlému narUstu slovni zasoby (ptiblizné
okolo dvou let véku), zacinaji déti uzivat dvouslovné véty, kdy kombinuji jednotliva slova do
dvouslovnych sdéleni, napf. ham-neni, ici-taky, atd. (Vagnerovd, 2012, s. 144). Tento zpUsob
vyjadfovani byva oznacovan také jako telegrafickd rec¢. Tento pokrok je zakladem pro
osvojeni si gramatickych pravidel, kdy se dité postupné uci slova sklofovat a ¢asovat
(Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 76). Az kolem poloviny tfetiho roku véku zacinaji tato

gramaticka pravidla déti uplatiiovat (Vagnerova, 2012, s. 145).

2.2.3  VYVOJ JAZYKA DETI V PREDSKOLNIM VEKU

Predskolni vék je obvykle definovan jako obdobi mezi tiretim az Sestym rokem
ditéte. V tomto obdobi dochazi k vyznamnym posun(im ve viech oblastech vyvoje ¢lovéka.
Dité se zdokonaluje v oblasti motoriky, rozviji se i jeho pamét a velkym vyvojem projde také

po strance socialni a emocni. Také proto se na predskolni vék koncentruje mnoho vyzkumu.

V obdobi kolem tfi let véku ditéte dochazi ke zdokonalovani verbalnich schopnosti
v obsahu i ve formé (Vagnerov4, 2012, s. 215). Déti také zacinaji pouzivat souvéti, a to jak

souradnd, tak i podfadna (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 86).

V predskolnim obdobi déti rozviji své vyjadiovaci schopnosti, slovnik i gramatiku.

Vyjadtuji se v souvéti, za pouziti spojek, predlozek i pfislovci. Rozviji se také jejich snaha
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rozsifovat slovnik, také proto maji déti ve tfech letech slovni zasobu Citajici kolem tisice slov

(Sternberg in Simon, 2011, s. 12).

Kolem péti let je dité schopné jednoduchou formou definovat znamé véci a ovlada
také zakladni pocitani. V prfedSkolnim obdobi dité rovnéz zacina uZzivat reci k regulaci svého
chovani. V tomto obdobi dojde k tomu, Ze je dité schopné fidit se dle slovni instrukce, aniz by

je opakovalo nahlas. Ovlada totiz ,vnitfni fe¢” (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 89).

V Sesti letech pak déti zacinaji uZivat vSech ¢asl (ptritomny, minuly i budouci), i kdyz
zpocatku také chybuji. Sestileté déti si rovné? zadinaji osvojovat psanou podobu slova, nikoliv

jen mluvenou (Durdilova, 2009, s. 38).

Vsechna obdobi jazykového vyvoje jsou vyrazné ovliviiovana sociokulturnim
prostiedim, ve kterém dité vyrlsta. V predskolnim obdobi rozviji déti své jazykové
schopnosti predevsim v komunikaci s dospélymi, ale stale vice je ovliviiuji také média

a komunikace s vrstevniky (Vagnerova, 2012, s. 215).

Dostatec¢na uroven jazykovych schopnosti je jednim z dulezitych aspektd, které musi
déti pred nastupem do zakladni Skoly ovladat. Nedostatecnad slovni zasoba muze zplsobit
problémy pfti dalSim vzdélavani véetné vyvoje ¢teni. Zvladnuti zaklad( slovni zasoby je
nezbytné pro dalsi rozvijeni ¢tenarskych i jinych dovednosti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014,

s. 43).

2.2.4 PORUCHY JAZYKOVEHO VYVOJE

V Uvodnich ¢astech této kapitoly jsem se pokusila shrnout obvykly prabéh
osvojovani jazyka u déti. Existuji ale i déti, u kterych probiha tento vyvoj zpomalené. Tyto
déti maji s osvojovanim jazyka problém. O poruchach vyvoje hovofime obvykle, pokud
jazykové schopnosti ditéte zaostdvaji za Urovni, kterou dle véku ditéte ocekavame (Smolik,
Seidlova Malkovd, 2014 s. 145). Problematice naruseného vyvoje fedi je nutné vénovat
dostate¢nou pozornost, protoze opozdéni ¢i naruseni vyvoje v raném nebo predskolnim véku

muze mit negativni dopad na dalsi vyvoj (Bytesnikova, 2012, s. 31).

Existuji rGzné klasifikacni systémy, které déli poruchy dle rlznych kategorii a druhd.
Klenkova (2006) naptiklad uvadi, Zze pro klasifikaci naruseni komunikac¢ni schopnosti se
obvykle vyuZiva kategorizace podle Lechty. Ten déli narusenou komunikaéni schopnost do 10
zakladnich kategorii. Domnivam se ale, Ze vzhledem k povaze mé prace neni nutné
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kategorizaci poruch rozvadét. Zamérim se pouze na ty poruchy, které se vztahuji

k problematice vyvoje slovni zasoby, tzn. opozdény vyvoj feli a vyvojova dysfazie.

Opozdény jazykovy vyvoj déti nemusi nutné znamenat vyvojovou dysfazii. U dysfazie
totiZ dochazi nejen k opozdéni jazykového vyvoje, ale i k naruseni jazykového systému
(Smolik, Seidlovad Malkova, 2014, s. 146). Dle Mikulajové (1993) se u déti s vyvojovou dysfazii
mohou vyskytovat i nedostatky v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky ¢i v oblasti paméti.
Dysfazii mohou provazet také deficity ve zrakové percepci, mize byt narusena také orientace
v prostoru Ci ¢ase (in ByteSnikova, 2012, s. 31). Pfesto se za vyvojovou dysfdzii obvykle
povazuje naruseni vyvoje jazyka, které neni doprovazeno naruSenim intelektovych funkci.
Postizeni jazyka mlzZe ¢i nemusi byt doprovazeno snizenim nonverbalniho 1Q (Smolik,

Seidlova Malkova, 2014, s. 148).

Diagnostikovat vyskyt vyvojové dysfazie souvisi do velké miry s tim, jaka kritéria pfi
posuzovani jejiho vyskytu vyuZijeme, pficemz je hodnoceni této poruchy velice obtizné.
Taktéz terapie vyvojové dysfazie je naro¢ny proces. Je nutné ditéti poskytnou komplexni
diagnostiku a odpovidajici péci, kterou ditéti musi zajistit odbornici, pedagogové, ale

predevsim také samotni rodic¢e (Bytesnikova, 2012, s. 41).

PfestoZe se ve své praci zamérim na hodnoceni slovni zasoby jedincl bez zndmek
postizeni, dobrym predpokladem pro diagnostiku specifickych poruch jazyka je vytvoreni
kvalitnich testovych materiall. Domnivdm se, Ze data, ktera v rdmci této prace ziskam, by

mohla byt mimo jiné voditkem pro zlepseni téchto materiald.

2.3 DIAGNOSTIKA SLOVNi ZASOBY PREDSKOLNICH DETi

Jazyk a jeho vyvoj mlizeme sledovat z mnoha rliznych pohled(l. Ve snaze popsat
strukturu jazykového vyvoje vzniklo mnoho variant diagnostickych nastroja pro hodnoceni
raznych aspektl jazyka. Néktefi odbornici se vénuji napf. fonologickym schopnostem, jini
mapuji gramatické dovednosti a tak dale. V nasledujicim oddile se pokusim shrnout nékteré
nejpouzivanéjsi metody diagnostiky, které se uzivaji pfi hodnoceni slovni zasoby. Pozornost

vénuji predevsim testovym materidlim, které jsem pfi svém vyzkumu vyuzila.
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2.3.1 MOZNOSTI HODNOCENI SLOVNI ZASOBY

Existuje celd rada nastrojli, které umoznuji posuzovat vyvoj jazyka. Mezi tradi¢ni
metody vyzkumu patfi zaznam spontanni re¢ové produkce, tedy pozorovani. Pozorovani
muze byt zaznamenano prostrednictvim denikovych zaznamu nebo jako strukturovany
prepis détské reci doplnény o dalsi kédovani. Protoze kvalitu dat urcuje zejména rozsah dat,
ktera se ndm podafri ziskat, je tato metoda velice ¢asoveé i finanéné naroéna. Velkym
omezenim této metody je to, Ze Ize sledovat pouze produkci. Zdznamy ukazuji, co déti rikaji,

ne ¢emu rozumi (Votavova, Smolik, 2010, s. 302).

Jiny zpUsob testovani slovni zasoby predstavuji experimentalni metody. Déti jsou
podrobeny vyzkumu v laboratofi, kdy se zkouma pohyb oéi nebo hlavy ditéte na urcité
podnéty. Tento zpUsob lze vyuZit u velmi malych déti, kde miZeme pouze usuzovat
o velikosti jejich slovni zasoby. Rozhodné je ale nevhodny pro individudlni diagnostiku, nelze

totiz spolehlivé posoudit, jaka slova dité opravdu zna.

Dalsimi metodami jsou metody nepfimé, zaloZzené na dotazovani informantd,
nejCastéji rodicu ditéte. Obvykle se vyuZiva standardizovanych rodi¢ovskych dotaznikd,
predevsim Inventdi komunikaéniho vyvoje MacArthur-Batestové (MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory, CDI). Zakladem dotazniku je obsahly seznam slov
sefazeny do tematickych okruh( (400-600 slov). Pfedpoklada se, Ze slova obsaZzena
v dotazniku déti kolem dvou az tfi let znaji. CDI sleduje v urcité ¢asti subtestu jak pasivni, tak
aktivni slovni zdsobu déti. CDI ma celou fadu jazykovych verzi a adaptaci pro rlizna prostredi.
Na Slovensku jiz vznikla standardizovana adaptace tohoto testu pod nazvem TEKQOS (Test
Komunikac¢ného sprdvania, Kapalkova et al., 2010). Ceskou adaptaci DoVyKo (Dotaznik
vyvoje komunikace) vytvofili Smolik a Votavova (2010), pficemz se zaméfili na subtest urceny
détem od 16 do 30 mésicu. Toto Setrfeni se opira o znalost rodicu, ktefi se vyvoje jazyka
ditéte aktivné Ucastni. Dotaznik tedy vyuziva toho, Ze rodiée své déti dobre znaji a snazi se
tuto snahu systematicky zachytit. Vyhodou této metody je jednoznacné ¢asova i financni
nendrocnost. Protoze z vysledk( vyplyva, Ze je tato metoda pomérné spolehliva, je velice
uzite¢nou pomuckou pfti diagnostice jazykovych schopnosti predevsim velmi malych déti

(Votavova, Smolik, 2010, s. 302; Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 199).
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Ctvrty okruh nastroji tvofi pfimé testové metody. Do nich zahrnujeme jak subtesty
inteligencnich test(, které se vénuji slovni zasobé, tak jednodimenzionadlni testy slovniku.

Tém se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

2.3.2 TESTOVY MATERIAL

Diagnostické nastroje je dle Smolika a Seidlové Malkové (2014) nutné rozliSovat
podle jejich ucelu na testy standardizované, diagnostiku zaloZzenou na kritériu a screeningové
umoziuji odhalit jedince s poruchami jazykového vyvoje. Podminkou téchto
standardizovanych testu je ale vytvoreni norem k tomu, abychom byli schopni porovnavat
vysledky jedincu. Tvorba téchto materidll je tudiz velice ¢asoveé (i administracné) narocna

(Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 178).

V ¢eském prostiedi se miZzeme setkat s Obrazkové-slovnikovou zkouskou O.
Kondase (1972), ktera zjistuje aktivni slovni zasobu u déti pfed nastupem do skoly. Déti zde
maji za ukol pojmenovavat 30 predlozenych obrazkl. Vzhledem ke stari obrazkovych
materialQ i norem lze povazovat tento material za zastaraly (Smolik, Seidlovd Mdlkova, 2014,

5. 201).

V zahranici je diagnostickych material(, které se vénuiji slovni zasobé, mnohem vétsi
mnoZstvi. Proto se odbornici v Ceské republice snaZi tyto testy adaptovat do €estiny nebo se
jimi alespon inspiruji pro vytvoreni testl obdobnych. Zpravidla se vSak jedna pouze o ¢asti

testového materiall, které jsou adaptované, nikoliv o celé baterie.

Mezi standardizovanou metodu patfi naptiklad slovnikové subtesty inteligen¢nich
testl, z nichZ nejvyuzivanéjsi je subtest z Wechslerovych inteligencnich $kal (WISC). V ¢eské
verzi je dostupna treti revize testu (WISC-II), ktera je urcena détem od 6 do 17 let (Smolik,
Seidlova Malkovad, 2014, s. 198). Test aktivni slovni zasoby je soucasti inteligencni Skaly
Prazského Détského Wechslera, ktery je zndmy jako PDW lll. Tento test byl prezvat z anglické
verze testové baterie WPPSI-Il (Wechsler Primary and Preschool Scale of Intelligence).
Examinator v tomto testu probanda zad4a, aby vysvétlil, co dané slovo znamena (Svoboda,
2009, s. 112). Tento test tudiz sleduje aktivni slovni zasobu. Dalsi metodou pro sledovani
produktivni slovni zasoby, kterd se v USA vyuZiva Casto, je Expressive Vocabulary Test (EVT).

Test je rozdélen dle rGzné obtiZznosti do nékolika kategorii, v nizsich stupnich obtiZznosti
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examindtor respondenta pouze zada, aby pojmenoval slova na obrazku. Obtiznéjsi ulohy
spocivaji vtom, Ze ma proband slovo pojmenovat jinak, synonymicky. Tento test pro ¢eské
prostiedi neni adaptovan. Jeho problematika spociva v tom, Ze neni jasné, kdy test sleduje
velikost slovni zasoby, a kdy se jedna jiz o testovani sloZitéjsich verbalnich schopnosti

(Smolik, Seidlova Malkov4d, 2014, s. 202).

Jeden z nejznameéjsich testd, ktery hodnoti slovni zasobu, je také americky Peabody
Picture Vocabulary Test (PPVT). V soucasné dobé je aktualni ¢tvrtd revize tohoto testu —
PPVT-IV (Dunn, Dunn in Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Testovani spociva v tom, Ze
examinator ukazuje probandovi podnétové karty s obrazky a pta se na urcité slovo. Tento
test je urcen pro vékové rozmezi od dvou do devadesati deviti let véku. Existuje také britska
verze British Picture Vocabulary Scale (BPVS), ktera funguje na stejném principu. Na motivy
téchto dvou testl vytvotili Smolik a Seidlova Malkova test Slovnik, ktery je soucdsti testové
baterie Grada (Diagnostika jazykového vyvoje, 2014). Examinator zde také predklada karty
s obrazky a pozaduje, aby mu déti ukazaly urcitd slova. Testova baterie je rozdélena dle
obtiZnosti do dvou kategorii — pro déti od 3,5 let do 4 let a 6 mésicll a pro déti od 4,5 aZ do

5,5 let.

Také Durdilova (2014) se inspirovala zahrani¢nim testem (konkrétné druhou verzi)
z USA Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary Test (CREVT-2 ). CREVT-2 sleduje
zaroven aktivni i pasivni slovni zasobu a je urcen détem od 4 let (resp. ulohy urcéené pro
aktivni zdsobu od 5 let) az do 90 let véku. Aktivni slovni zasobu examinator sleduje stejné
jako u Weschlerova testu tim, Ze se pta na vyznam jednotlivych slov. Pasivni slovni zasoba je
testovana na zakladé predkladani obrazkovych karet a pojmenovani obrazk(. Durdilova
(2014) vytvorila v rdmci své diplomové prace test s podobnou strukturou - Test aktivni

a pasivni slovni zdsoby. V tomto pripadé se jednd o nestrandardizovanou metodu testovani.

2.3.3 VELIKOST SLOVNi ZASOBY PREDSKOLNICH DETI

Rozsah slovni zasoby je velice problematické urcit, predevsim proto, Ze vykony
jednotlivych déti se mohou vyrazné lisit. V nasledujici pasazi se pokusim shrnout nékteré
prace, které se (mimo jiné) zabyvaly rozsahem slovni zasoby. Jedna se o vyzkumy, ve kterych

byly uzZity tytéz testy, které jsem pfi testovani pouzila ja.
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ProtoZe v ¢eském prostfedi neni dostatek materidld, které by se problematice slovni
zasoby za poutiti prislusnych test(i vénovaly, uvedu také studie zahrani¢ni. Diky interpretaci
vysledk( z téchto studii ziskame struc¢ny prehled o tom, jakych vysledk( dosahovaly déti

priblizné stejného véku ve stejnych testech.

Prvni vyzkum, ktery bych rada zminila, byl realizovadn v roce 2012 (Caravolas et al.)
a zkoumal rlizné aspekty jazyka u pfedskolnich déti. Testovani bylo realizovdno v ramci
nékolika zemi, pficemz pro kazdy jazyk (angli¢tinu, Spanélstinu, ¢estinu a slovenstinu) byla
vyuZita dostupna verze téhoz testu. Pro mapovani slovni zasoby byl vyuZit subtest Slovnik,
ktery byl pro ¢eskou a slovenskou verzi adaptovan z anglického origindlu inteligenéniho testu
Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence for Children (WPPSI-III) pravé pro
potfeby této studie. A protoZe ve vSech zemich, ve kterych byl tento vyzkum realizovan,
kromé Ceské a Slovenské republiky, existuji pro tento test standardizované skéry, hodnoty
v tabulce 2 udavaiji nikoliv skéry hrubé, ale vazené. Proto je obtizné porovnat tyto vysledky

a vysledky mé studie, kde uvadim skéry hrubé.

vazené skore
pramérny vék | v subtestu Slovnik | smérodatna
skupina Cetnost (mésice) (WPPSI-I11) odchylka
Angli¢ané 188 60,27 9,56 2,67
Spanélé 190 66,72 9,16 3,43
Cesi 153 71,86 10,24 3,16
Slovaci 204 71,59 9,89 2,96

Tabulka 2. Vysledky testu Slovnik ziskané ze studie Caravolas et al., 2012.

Také Simon (2011) v rdmci své bakalarské prace uvadi udaje o vykonech déti v testu
Slovnik. Jednalo se o data, kterd byla primarné shromazdéna pro potieby projektu ELDEL!
(Enhancing Literacy Development in European Languages), jehoz cilem je ziskat prehled
0 vyvoji gramotnosti v riznych evropskych zemich. Konkrétné vyuzil data, ktera pochazeji ze

studie ,,Predpoklady rozvoje gramotnosti v evropskych jazycich”. V tabulce 3 mizeme

! ELDEL je zkratkou ndzvu vyzkumného projektu, ktery je realizovan jako soucast grantové podpory 7.
rdmcového programu EU (http://www.eldel.eu). ELDEL je tvorfen 6 vzajemné propojenymi a na sebe
navazujicimi vyzkumy, ELDEL Praha se angazuje ve dvou nejrozsahlejsich projektech celého cyklu:
longitudinalnim vyzkumu predpokladli rozvoje gramotnosti a ve vyzkumu rizikovych faktort rozvoje
gramotnosti.
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sledovat vysledky, které Simon v rdmci své bakalarské prace o testu Slovnik uved|. Déti
dosahovaly primérného skére okolo 20 bod(, pficemz prliimérny vék déti byl 72,7 mésica

(tedy okolo 6 let).

pramérné skore
pramérny vék | v subtestu Slovnik | smérodatna
Cetnost (mésice) (WPPSI-III) odchylka

94 72,7 20,99 7,128
Tabulka 3. Vysledky testu Slovnik ziskané z prdce Simona, 2011.

Co se tyka pasivni slovni zasoby, uvedu dvé studie zahrani¢niho charakteru. Jedna se
o studie, které pfi ziskavani dat vyuZily testy BPVS a PPVT, tedy testy, které zkoumaji velikost
pasivni slovni zasoby a které jsou podrobnéji popsany v kapitole Testové ndastroje. Dale
uvedu data, ktera slouZila pro standardizaci testu Slovnik pochazejici z testové baterie Grada

(2014). Tato data byla ziskdna v ramci studie Smolika a Seidlové Madlkové v roce 2010.

Prvni studie pochazi z Anglie z roku 2004 (Muter et al, 2004). Tato studie se zabyva
rdznymi jazykovymi schopnostmi déti predskolniho véku, jde predevsim o zachyceni vyvoje
aspekt(, jako jsou napftiklad slovnik ¢i gramatické dovednosti. V tabulce 4 naleznete shrnuti
vysledk( z testu BPVS. Tento test vychazi z americké verze PPVT, je rozdélen do 14 rlznych
Casti dle sémantického nebo gramatického vyznamu (napf. jidlo, ¢asti lidského téla, pridavna
jména, atd.). Kazdy z téchto ¢trnacti oddil(i tvofi dvanact testovacich karet. Test je vhodny
pro déti od 3 do 15 let. Détem bylo pfi testovani predlozeno celkem 100 polozek, to se
pochopitelné odrazi i v celkovém priimérném skére, které bylo pomérné nizké. Je ale nutné

zohlednit také nizsi vék déti, 57 mésicu.

pramérny vék smérodatna
cetnost (mésice) pramérné skore odchylka
BPVS-II 90 57 41,10 9,84

Tabulka 4. Vysledky testu BPVS-Il ze studie Muter et al., 2004.
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Ve druhé studii byl vyuZit test PPVT, jednd se o americkou studii (Huaging Qi et al.,
2006), ktera se primarné zameérovala na rozdily ve slovni zasobé u Afroameric¢an(
a Americant, ktefi maji evropské koreny. | presto vysledky povazuji vzhledem k mé praci za
relevantni. Testu se zucastnilo pres 400 afroamerickych déti a kolem 40 déti s evropskymi
predky v rozsahu od 36 do 52 mésicli véku. Vysledky jsem shrnula do tabulky Cislo 5, pficemz
jsem nezohlednovala rasu a uvadim pouze pramérné vysledky celkového souboru

testovanych déti. Z vysledku vyplyva, Zze primérné dosazené skore bylo kolem 80 bod{.

pramérny vék smérodatnd
cetnost (mésice) prameérné skore odchylka
PPVT-III 524 42,9 79,88 14,55

Tabulka 5. Vysledky testu PPVT-Ill ze studie Huaging Qi et al., 2006.

Nakonec bych rada uvedla normativni Udaje, které se vyuZivaji pro vyhodnoceni
testu Slovnik z testové baterie Grada (2014). Normy jsou zde rozdéleny do nékolika skupin
podle vékového pasma a to vzdy v pul ro€nim rozmezi. Ja se zamérim pfimo na pasma, ktera
se vztahuji k vékové skupiné déti, jez jsem testovala, konkrétné na skupinu od 4 let a 6
mésict do 4 let a 11 mésicl a na skupinu od 5 let do 5 let a 5 mésic. Normy udavaji jak
hrubé skore, tak pfevod hrubého skére na vazené skére a percentil. S ohledem na tabulku 6,
kde jsou uvedeny prlimérna skdre dosazena v plvodni ¢asti testu, uvadim Udaje, které se
téchto vysledkl tykaji a které nam reknou, jak uspésné déti dle norem byly. Tabulka 7, pak
uvadi pravé ony normativni Udaje pochazejici z diagnostické baterie Grada. Mladsi déti
dosahly pfi druhém testovani priimérného skére 31,23 bod(, coz dle percentilu 53 z tabulek
znamena pramérny vysledek. Déti ze starsi skupiny dosahly primérného vysledku 36,75
bod(, coz dle percentilu 88 z tabulky 6 znamenad velmi dobry vysledek vzhledem k normam.
Je zde ale dlileZité upozornit na to, Ze skupinu starsich tvori i déti, které presahuji vékové
rozmezi, pro néz jsou normy stanoveny. A naopak do skupiny mladsich spadaji i déti nizsiho

véku nez 4 roky a 6 mésicu.
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pocet
skupina vékové rozpéti | Cetnost Slo P _T2 poloZek pramérné skore
mladsi 4-5,1 let 17 pavodni polozky 40 31,23
starsi 5,3-6,5 let 16 plGvodni polozky 40 36,75

Tabulka 6. Vysledky v ptvodni Cdsti testu pasivni slovni zdsoby v Case T2 (Slo_P _T2), rozdélné dle

vékovych skupin.

vékové hrubé | vazené
rozpéti Cetnost | skoére skére | percentil

4,6-4,11 let 99 31 51 53

5,0-5,5 let 53 37 59 88
Tabulka 7. Normativni udaje testu Slovnik (Grada, 2014).

Pti porovndni vysledk( nasi studie s vysledky studii zde interpretovanych mizeme
fici, Ze se primérné hodnoty pomérné shodovaly. Dle normativnich udaji dosahovaly déti

také primérnych vysledk(. Vzorek testovanych déti Ize tedy povaZzovat za priimérny.

3 PRAKTICKA CAST

3.1 CiLVYZKUMU, VYZKUMNA OTAZKA

Hlavnim cilem studie, kterou jsem v ramci praktické ¢3asti své bakalarské prace
realizovala, je zmapovat vyvoj aktivni a pasivni slovni zasoby u predskolnich déti v rdmci
jednoho skolniho roku. Bude mne zajimat predevsim to, jaky pokrok ve slovni zasobé déti
udélaji béhem jednoho Skolniho pololeti. Také budu sledovat souvislost mezi testy aktivni
a pasivni slovni zasoby. V ¢eském prostiedi chybi prace, které by cilené sledovaly zaroven

aktivni a pasivni slovni zasobu predskolnich déti.

ProtozZe je predskolni vék z hlediska vyvoje jazykovych schopnosti velice dulezity, je
vhodné zaméfit se na vyvoj jednotlivych slozek — aktivni i pasivni — slovni zasoby zvl3ast.

Vymezila jsem také vékové skupiny, jejichz vysledky a vyvojové linie sleduji. Pfesto
Ize ale predpokladat, Ze i kdyzZ je pasivni slovni zasoba vzdy vétsi, obé roviny slovni zadsoby

spolu koreluji. A existuje jednotny mechanismus pfi uzivani jak pasivnich, tak aktivnich
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jazykovych schopnosti (Ingram in Smolik, Seidlova Malkovd, 2014, s. 31). Vysledky ziskané

béhem testovani déti nam umozni sledovat souvislosti obou téchto rovin.

Data, ktera se mi béhem testovani podarilo nashromazdit, by rovnéz mohla slouzit
ke kodifikaci testovych materidll. Proto se také zamérim na polozky, ve kterych déti nejvice

chybovaly, i na ty, kde byly naopak velice Uspésné.
3.2 VYZKUMNY VZOREK A PROSTREDI VYZKUMU

Pro sv(j vyzkum jsem si zvolila kvantitativni strategii, protoZze mi jde predevsim
o postizeni mechanismu ve vyvoji, nikoliv o zachyceni individuality jednotlivce. Druhym

dlvodem je také to, Ze chci vyuZivat standardizované normované nastroje pro testovani.

Vyuziji ptimého testovani, déti byly testovany individualné. Testovani jsem
zaznamendvala jak pisemné, tak i zvukové. Testovani jsem provadéla dvakrat v delSim
Casovém rozmezi, konkrétné tfi mésicu, jedna se tedy o minilongitudinaini vyzkum. Prvni
testovani jsem provedla béhem lnora, druhé v kvétnu. V tomto ¢asovém rozpéti jiz mizeme
pfedpokladat, vzhledem k rychlému jazykovému vyvoji déti, zménu vyvojové linie détské

slovni zasoby.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 33 déti predskolniho véku, a to 15 divek a 18
chlapct, pricemz pohlavi nebylo pfi vybéru vzorku vzhledem k povaze prace nijak
zohlednéno. Smolik a Seidlovd Mdlkova navic v Diagnostice jazykového vyvoje (2014, s. 53)
uvadi, Ze i presto, Ze provedli testovani rozdill ve vysledcich divek a chlapcli pomoci t -testu,
mezipohlavni rozdily v Urovni jazykového vyvoje se nijak nepotvrdily. Priimérny vék déti byl

63 mésicu, pricemz se testovani zucastnily déti ve vékovém rozmezi od 48 do 78 mésicu.

primeérny | smérodatna
cetnost | minimum maximum vék odchylka
Celkem ‘ 33 ‘ 48 ‘ 78 ‘ 63,27 ‘ 8,85

Tabulka 8. Rozdéleni dle véku (mésice).
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Déti byly nasledné rozfazeny do dvou skupin dle véku:

e Mladsi: déti od 48 mésict do 62 mésicl

e Starsi: déti od 64 do 78 mésicl

pramérny
vék smérodatna
skupina Cetnost | minimum maximum (mésice) odchylka
mladsi 16 48 62 55,43 3,99
starsi 17 64 78 70,64 4,74

Tabulka 9. Rozdéleni déti do skupin dle véku (mésice).

Rozdéleni na tyto skupiny vychazelo predevsim z poctu respondentd a jejich
vékového rozsahu. PGvodnim zamérem bylo rozdélit déti do skupin v pGlro¢nim rozmezi. Ale
vzhledem k tomu, Ze se mi nepodafilo ziskat dostatecny pocet déti, abych toto déleni mohla
realizovat, rozhodla jsem se délit déti na dvé mensi skupiny. Vékové rozpéti v rdmci kazdé
z téchto skupin se pohybuje zhruba v ro¢nim rozmezi, tzn., Ze rozdil mezi skupinou mladsich
a starsich je zhruba jeden rok (konkrétné 15 mésicll). Domnivam se, Ze i v takto definovaném

vékovém rozsahu lze stale pozorovat a porovnavat skok ve vyvoji.

Respondenti byli vybrani ze dvou materskych skol bézného typu, které se nachazeji
nedaleko Prahy. Konkrétné se jedna o MS Liberi a MS Ohrobec na Praze zapad. Pro testovani
jsem vybrala statni materské skoly, nikoliv soukromé, a to predevsim proto, Ze soukromé
gkoly maji mnohdy specificky vzdélavaci program (napfiklad dvojjazyéné MS, MS
s programem Montessori a jiné). Tato zaméreni by mohla ovliviiovat vysledky pfti testovani
slovni zasoby. Tyto déti nebyly vystaveny bilingvni vychové, jejich materskym jazykem byla
cestina. Misto jsem si zvolila také vzhledem k dostupnosti a ochoté prizkum podstoupit.

Sbér dat jsem provadéla individualné v tiché mistnosti materské Skoly, kterou déti
dobre znaji. Jedinym administratorem jsem byla ja, tim by méla byt zachovdna jednota

testovani. Pedagogové z obou materskych skol mi vychazeli ve vSem maximalné vstfic,

podminky pro testovani byly, domnivam se, idedlni.
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3.3 TESTOVE NASTROJE

V souvislosti s metodami, které jsem popsala v kapitole Diagnostika jazykového

vyvoje, nyni popisi podrobnéji testové materialy, které jsem pro svou praci zvolila a proc.

Pro svou praci jsem vyuZila dva standardizované diagnostické testy jazykovych
schopnosti déti — adaptaci Wechslerova inteligenéniho testu pro predskolni déti, konkrétné
jeho subtest Slovnik. PfestozZe tento subtest neni volné k dispozici, ja jej mohla ke svému
vyzkumu vyuzit diky vedouci této prace pani Gabriele Seidlové Malkové, ktera ma profesni
opravnéni s touto Ulohou pracovat a kterd mé poucila, jak s testem pracovat, a zaroven
kontrolovala jeho spravné uziti. Druhym testem byl test Slovnik pochazejici z testové baterie

Grada, Diagnostika jazykového vyvoje (Smolik, Seidlova Madlkova, 2014).
3.3.1 TEST AKTIVNI SLOVNi ZASOBY

Jak jsem jiz uvedla, test aktivni slovni zasoby je soucasti inteligencni Skaly Prazského

Détského Wechslera, zndmy jako PDW I, konkrétné tvofi subtest Slovnik.

Tento test tvofi 20 slov (15 podstatnych jmen, 2 slovesa, 3 pfidavna jména).
Vétsinou se jedna o slova, kterd jsou détem davérné znama (bota, destnik, pes, telefon,
atd.). Administrator postupné dité vyzyva k definicim jednotlivych pojmu. Dle pfesnosti
odpovédi je mozné ziskat 0, 1 nebo 2 body. Pro vyhodnoceni testu je nezbytny manual, ve
kterém jsou uvedeny mozné odpovédi a jejich bodové ohodnoceni. Dva body ziska dité
v pfipadé, ze uvedlo vhodné synonymum, charakterizujici vlastnost pojmu ¢i vice obecnych
vlastnosti. Jeden bod udélujeme ditéti, pokud dokaze najit méné presné synonymum nebo
v pfipadé, Ze i pfes vycet vlastnosti nedokaze slovo definovat. Ani jeden bod dité neziska,
pokud slovo viibec nezna ¢i fekne nesmyslnou odpovéd. Vysledkem testu je hruby skor,

ktery ziskdme souctem vsech polozek, pficemz bodovy rozsah se pohybuje od 0 do 40 bodd.

Inteligencni testy WISC lll jsou, jak uvadi Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, nejéasté&ji uzivanym ndastrojem pfi diagnostice déti v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Velkou vyhodou testového materialu je pravée jeho
standardizace, kdy miZeme posuzovat vykon jednotlivcd vhledem k vykonu ostatnich. Zadny
jiny testovy material, ktery by méfil aktivni slovni zdsobu, neni v ¢eském prostredi

standardizovan. Metody zaloZené na dotazovani maji ale také nevyhody. Skérovani
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jednotlivcl je subjektivni, kazdy administrator bude hodnotit vykony trochu jinak i presto, Ze
se bude drzet manualu. Dalsi nevyhodou je také to, Ze pfi testovani je nutné zapojit i jiné
jazykové schopnosti, nikoliv pouze znalost slovniku. To muize byt problematické napfiklad

u osob s poruchami feci. (Simon, 2011, s. 33; Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 198).

3.3.2 TEST PASIVNI SLOVNi ZASOBY

V tomto testu administrator ukazuje ditéti karty s obrazky a zada jej, aby mu
ukazalo konkrétni pojmy. Na kazdé karté jsou vyobrazeny c¢tyfi (pfipadné ti) obrazky, ¢asto
podobného vyznamu. Jedna se vétSinou o podstatna jména, vyskytuji se ale i slovesa nebo
pfidavnd jména. Test je rozdélen do dvou verzi dle obtiznosti — prvni verze je ur¢ena détem
do 4 let a 6 mésic, druhd pro déti od 4 let a 5 mésicli az do 5 let a 5 mésicll. Tuto Ulohu déti
vétsinou zvladaji velmi dobfe a objevuji se i stropové hodnoty, kterych nékteré déti dosahuiji.
Obtiznost ulohy Ize tedy povaZovat za nizkou a je tudiz tézké diagnostikovat nadpriimérné
vysledky. Na druhou stranu se ale prokazalo, Ze test umozZiuje spolehlivé detekovat déti,

které zaostavaji za vysledky ostatnich.

Vzhledem k nizké obtiZnosti testu i vzhledem k tomu, Ze testovani jsem podrobila
i starsi déti, nez pro které je baterie urcena, jsem se rozhodla po konzultaci s tvarci testu
zaradit do testovani nékolik poloZek novych, které dosud pfi testovani uzity nebyly.
Obtiznost téchto poloZek by méla byt vétsi, pfepokladaly jsme, Ze se to promitne také do
chybovosti. Naopak v prvni skupiné se objevuji i déti mladsi nez 4 roky a 5 mésicu, tém jsem
také predkladala druhou verzi testu. VyuzZila jsem tedy druhé verze testu, kterou jsem
obohatila o deset novych polozek. Celkové test tvoti 50 hesel. Obtiznost ma vzestupnou
tendenci. Na pocatku testu se objevuji ta slova, ktera predstavuji fyzicky predmét a jsou
vysoce frekventovana. Postupné je dité dotazovano napfiklad i na ¢asti predmétu ¢i téla
nebo na vlastnosti a déje, pficemz jsou zde i pojmy, které déti tak dobre neznaji (Smolik,

Seidlova Malkova, 2014, s. 20).
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3.4 PROCEDURY ZiSKAVANi A ZPRACOVANI DAT

Samotnému testovani predchazela pomérné slozita pfiprava diagnostického
materialu. ProtoZe testy nejsou volné dostupné, bylo nutné shromazdit potfebné dokumenty
k testovani. Vzhledem k tomu, Ze jsem testovy material pro pasivni slovni zasobu pozménila

oproti stavajici verzi, bylo nutné také vytvofit specificky zdznamovy arch.

Abych mohla samotné testovani déti provadét, musela jsem oslovit materské skoly,
které by byly ochotné se na mém vyzkumu podilet. Oslovila jsem nékolik statnich materskych
Skol. ProtozZe jedinym administratorem jsem v ramci této studie ja sama, Skoly jsem volila
predevsim s ohledem na dostupnost. Souhlas mi udélily dvé vySe zminéné skoly poté, co
jsem Skolu osobné navstivila a feditelkdm Skol vysvétila zamér vyzkumu, pfibliZila jim pribéh
sbéru dat a jejich zpracovani a ujistila je o ochrané archivace. Na zdkladé tohoto setkani jsem

poté ziskala pisemny souhlas, ktery mi umoznil testovani na padé skoly provadét.

Vzhledem k tomu, Ze za déti v matefskych Skolach odpovida jejich zakonny
zastupce/rodic, bylo nutné souhlas ziskat také od néj. Za timto ucelem jsem sepsala kratky
dopis rodicam, ktery je informoval o charakteru vyzkumu a jeho priibéhu. Soucasti dopisu
byly také informace o nakladani s citlivymi Udaji a vysledky déti a kontakt jak na mé, tak na
vedouci prace pro pfipadné blizsi dotazy. K dopisu jsem ptipojila také vzor souhlasu
s testovanim, ktery rodic vyplnil. Soucédsti souhlasu bylo datum narozeni a jméno ditéte, dale
také jméno zakonného zastupce a kontakt na néj. Podpisem rodi¢ dovolil nejen testovani, ale

také pofizeni zvukového zaznamu v pribéhu testovani.

Pro potrebu zpracovani dat bylo nutné znat datum narozeni déti, data ale nesméji
byt nikdy spojovana se jmény déti (pouze se jmennymi kody). Proto byl kazdému ditéti
pridélen jmenny kdd, nikdy se také nesmi objevit sou¢asné kod i jméno ditéte. Informované
souhlasy bylo nutné bezpecné ulozit. Zdznamové archy nesmi byt pouzivany k jinému ucelu
a nepovolané osoby k nim nebudou mit pfistup. Nahravky pofizené béhem testovani je
nutné uchovavat v heslovanych souborech, abychom zajistili jejich bezpec¢né ulozeni.
Vysledky testovani budou pouzity pouze pro tento vyzkum, sdélit je mohu pouze rodi¢im

a to na jejich zZadost. Nikomu jinému, ani matefské skole, jej nemohu poskytnout.

ProtozZe je prace s détmi velice citlivou zalezZitosti bylo nutné oznamit skole,

rodi¢iim, ale prfedevsim samotnym détem, Ze testovani mohou kdykoliv ukondit. Bylo

27



nezbytné zajistit klidné a tiché prostredi, aby se déti pfi testovani citily dobre a nebyly
zbytecné rozptylovany jinymi stimuly. VSechny ukoly byly ditéti pfedkladany formou her.
Prvoradné je vidy pohodli ditéte, v Zadném pripadé nesmi testovani probihat proti jeho vili
nebo pod natlakem. Obecné se da fici, Ze pedagogové i samotni rodice jevili o testovani

zajem a stavéli se k nému pozitivné.

Aby byla zachovdna jednota testovani, bylo nutné projit Skolenim, kde mi bylo
presné sdéleno, jak pfi testovani i nasledné administraci postupovat krok za krokem. Duraz
byl kladen také na eticka hlediska prace, které je tfeba mit pfi testovani neustdle na paméti.
Tim, Ze bude kazdy administrator dodrzovat v rdmci celého vyzkumu presny postup, bude

mozné na tento vyzkum navazovat nebo jej opakovat.

Nezbytnou pomuckou administratora je také diktafon, na ktery jsem testovani
nahrdvala. Tento zaznam poslouzil k tomu, aby vedouci prace (autorka jednoho z test()
mohla zkontrolovat pribéh a dodrzovani kritérii pfi testovani. Velmi dulezity byl zaznam také
pfi vyhodnoceni aktivni slovni zasoby, kdy jsem mohla zpétné dohledat a upresnit vypovéd’

ditéte.

Jak uZ jsem uvadéla, testovani probihalo individualné s kazdym ditétem zvlast. Obé
ulohy, vzhledem k ¢asové nendrocnosti, jsem zadala ditéti hned po sobé. JelikozZ je testovani
pasivni slovni zdsoby snazsi, zadadvala jsem tuto Ulohu jako prvni. Nejprve jsem zkusila Uvodni
polozky, které slouzi k tomu, abychom zjistili, zda je dité schopné testovani provadét
a charakter testu chape. Nasledné jsem postupovala dle pokynu. Nasledovala tloha
Wechslerova testu, ktera byla obtiznéjsi i pro déti i pro mne jako administratora. Nejprve ma
dité pojmenovat obrazky, poté jsme spolecné zkusili charakter ulohy na nékolika cviénych
slovech a nasledné jiz déti odpovidaly samy, bez mé zpétné vazby. Déti jsem vybirala na
zakladé seznamu, ktery obsahoval vSechny déti, jejichZ rodiée s vyzkumem souhlasili. Poradi
jsem nechavala na nich. Vzidy se mi pfihlasilo dalsi dité, které chtélo jit na fadu dobrovolné.
Na konci testovani jsem déti upozornila, Ze se setkdme jesté jednou a odménila je
omalovankou. Také to bylo motivaci pro dalsi déti, aby se testovani zucastnily a neostychaly

se.

Vysledky jsem vpisovala do zaznamovych arch( opatfenych jmennym kdédem ditéte,

datem testovani a kazdé dité jsem rovnéz nahravala. Diky tomu jsem poté mohla tyto
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vysledky zpracovat do elektronické podoby. A i kdyZ byl tento proces prepisu v podstaté

Casové narocnéjsi nez samotné testovani, umoznil mi dalsi praci s daty.

Data jsem poté analyzovala pomoci programu SPSS, kde jsem vyuZivala jak metod
deskriptivnich, frekvencnich tabulek, tak i korela¢nich metod. Zvolena metoda je vidy
uvedena u popisu konkrétniho vysledku v kapitole Vysledky studie — popisna statistika

a analyza dat.

Slo mi pFedevsim o zachyceni posunu ve vyvoji v ramci jednotlivych skupin i testd,

ale také v rdmci celku. Zaroven $lo o zjisténi vztahu mezi aktivni a pasivni zdsobou.

3.5 VYSLEDKY — POPISNA STATISTIKA, ANALYZA DAT

Data v elektronické podobé byla zpracovdna v programu SPSS.

JelikoZ nam data, kterd jsem béhem prace nashromazdila, umozniuji analyzovat hned nékolik
aspektl, které byly v praci rovnéz zminény, rozdélila jsem analyzu do nékolika ¢asti. V kazdé
¢asti se podrobnéji rozepisuji o postupu analyzy a jejim zaméru, na konec kazdé z téchto

kapitol shrnuji vysledky.

3.5.1 SOUVISLOST AKTIVNI A PASIVNI SLOVNIi ZASOBY

JiZz v ivodu jsem zminila, Ze ma prace cili na to zjistit, jakd je souvislost mezi aktivni
a pasivni slovni zasobou. V tomto pfipadé, jaka je souvislost mezi testy, které obé tyto
roviny méri. Abych zjistila, jak Uzce provazany tyto testy jsou, vyuzila jsem korela¢ni analyzy.
Tuto analyzu jsem zpracovavala v ramci celého zkoumaného vzorku. Cim vétsi je pocet
méreni podrobeny korelac¢ni analyze, tim jsou vysledky relevantnéjsi. A protoze jsem
testovani provadeéla hned dvakrat, zminuji i souvislost napfi¢ casy. V tabulce 8 mizeme
sledovat souvislost nejen mezi testem aktivni a pasivni slovni zasoby v ¢ase T1 a T2, ale také
souvislost vysledku stejného testu v rizném case. Tabulka 10 ukazuje, Ze souvislost mezi
obéma rovinami slovni zasoby nepochybné existuje. Hodnoty nam také fikaji, Ze tato

souvislost neni nijak zanedbatelna.

Cim vice se blizi korela¢ni koeficient ¢islu 1, tim je korelace vétsi. Dle velikosti
korelaéniho koeficientu usuzujeme, kdy je korelace silna a kdy slaba. Pokud je korela¢ni
koeficient mensi nez 0,6, mluvime o slabé korelaci. Pokud se koeficient pohybuje od 0,6 —0,8,

pak je korelaéni hodnota povazovana za pomérneé silnou. Od 0,8, pak hovofime o velmi silné
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korelaci. Tabulka 10 nam fika, Ze hodnota korelace mezi testem pasivni a aktivni slovni
zasoby se v ¢ase T1 rovnal 0,762. V Case T2 pak 0,810. Znamena to tedy, Ze souvislost mezi

jednotlivymi testy nar(stala.

Z téze tabulky mUZeme také vycist, jak velka byla ndvaznost opakovaného Setreni,
to znamena, jak spolu souvisi vysledek z prvniho a druhého testovani. U pasivni slovni zasoby
je hodnota korelace v ¢ase T1 a T2 0,757. U testu aktivni slovni zasoby je hodnota korelace
v Case T1 a T2 jesté vyssi, konkrétné 0,837. Z vysledkl vyplyva, Ze pfi opakovaném testovani

spolu vysledky testd koreluji.

Po rozboru této tabulky Ize konstatovat, Ze pokud zjistujeme pasivni a aktivni slovni
zasobu, bylo by mozZné vyuZit k testovani pouze jednoho z testl. Vysledkem jednoho testu
bychom méli, dle tabulky 10, zjistit komplexni informace o slovni zdsobé. Tento vysledek by
mohl byt pfinosny zejména v ptipadech, kdy financni i casové mozZnosti nedovoluji provést

oba druhy testovani.

Slo P _T1 Slo A_T1|Slo_P _T2|Slo_A_T2
Slo_P _T1 Pearsonova 1 762" 757" 740"
korelace
, hladina . 1000 ,000 ,000
vyznamnosti
¢etnost 33 33 33 33
Slo_A _T1 Pearsonova 762" 1 798" 837"
korelace
, hladina . 1000 ,000 ,000
vyznamnosti
¢etnost 33 33 33 33
Slo_ P _T2 Pearsonova '757** ,798** 1 ,810**
korelace
, hladina . 1000 1000 ,000
vyznamnostli
cetnost 33 33 33 33
Slo_A T2 Pearsonova 740" 837" 810" 1
korelace
, hladina ‘ 1000 1000 ,000
vyznamnosti
cetnost 33 33 33 33

Tabulka 10. Vysledky korelacni analyzy testu aktivni (Slo_A ) a pasivni slovni zdsoby (Slo_P ) v ¢asech

prvniho ( T1) a druhého (T2) testovani.
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Jak uvadim v kapitole Vyzkumny vzorek a prostfedi vyzkumu, vzhledem k vékovému
rozsahu déti, rozdélim déti pfi hodnoceni vyvoje slovni zasoby na dvé skupiny. Toto déleni

vyuZiji i pro zjistovani souvislosti mezi aktivni a pasivni slovni zasobou.

Tabulka 11 shrnuje vysledky korelaéni analyzy u mladsich déti, tedy u déti
s vékovym pramérem zhruba 55 mésicl. Hodnoty jsou zde mnohem nizsi nez v tabulce
predchozi, kde byly vyuZita vSechna méfreni bez ohledu na vék (primér celé skupiny je 63
mésicd). Souvislost mezi aktivni a pasivni slovni zasobou je v ¢ase T1 0,496 a v ¢ase T2 0,559.
Tyto hodnoty fikaji, Ze souvislost mezi obéma rovinami slovni zdsoby roste, hodnoty vsak

nejsou tak zdsadni jako pfi prvni analyze.

| souvislost mezi Setfenimi v rizném ¢asovém horizontu (zde konkrétné v rozmezi tfi
mésicl) u mladsich déti je méné vyznamna. U pasivni slovni zasoby je hodnota korelace
v ¢ase T1 a T2 0,409, u aktivni potom 0,610. Zd3 se, Ze vysledky méreni po tomto ¢asovém
odstupu byly u mladsich déti pomérné odlisSné. Domnivam se, Ze to mlze byt zplsobeno
napriklad neznalosti jednotlivych polozek v testech, kdy déti spravné odpovédi ¢asto pouze
odhadovaly ¢i tipovaly. Na analyzu vysledkd jednotlivych skupin se zamérim pozdéji. Presto
Ize na zakladé tabulky 11 fici, Ze u mladsSich déti je rozdil mezi pasivni a aktivni slovni zdsobou
vétsi. Znamena to tedy, Ze pokud chceme zjistovat velikost slovni zasoby u mladsich déti

(déti kolem 4 a pUl roku), je nutné provadét testovani kazdé roviny slovni zasoby zvlast.
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mladsi (primérny vék
55,43) SloP T1 | SloP T2 | Slo A T1 | Slo A _T2
Slo P T1 Pearsonova 1 409 496 462
korelace
hladina 116 051 071
vyznamnosti
cetnost 16 16 16 16
Slo_ P _T2 Pearsonova 409 1 402 559"
korelace
hladina 116 123 024
vyznamnosti
cetnost 16 16 16 16
Slo A T1 Pearsonova 496 402 1 ,610*
korelace
hladina 051 123 012
vyznamnosti
cetnost 16 16 16 16
Slo_ A T2 Pearsonova 462 559" 610" 1
korelace
hladina 071 1024 012
vyznamnosti
cetnost 16 16 16 16

Tabulka 11. Viysledky korelacni analyzy testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zdsoby skupiny

mladsich déti v ¢ase prvniho (T1) a druhého (T2) testovdni.

TutéZ analyzu jsem provedla v ramci skupiny starsich, kde byl pramérny vék 70
mésicl. Korelace mezi aktivni a pasivni slovni zasobou je v ¢ase T1 0,720 a v ¢ase T2 0,853.
Hodnoty jsou tedy pfiblizné stejné jako v tabulce 10. Tyto hodnoty korelace se pohybuji
velmi vysoko, znamena to tedy, Ze souvislost je u starSich déti velkd. V tomto pfipadé nam
vysledky potvrzuji nas plvodni zavér a sice, Ze bychom mohli vyuZzit pouze jednoho z test(.
Také souvislost jednotlivych Setfeni po ¢asovém odstupu spolu silné koreluje. U pasivni
slovni zasoby je hodnota korelace v ¢ase T1 a T2 0,840, u aktivni potom 0 817. Na rozdil od
mladsich déti je tedy vétsi souvislost mezi vysledky z testu pasivni slovni zasoby nez u aktivni.
To mUze indikovat to, Ze déti vétSinu polozZek znaly, nedochdzelo zde k tipovani odpovédi

v takové mire, jako u déti mladsich.
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starsSi (primérny vék
70,64) Slo P T1 |Slo P T2|Slo A T1|Slo A T2
Slo_ P _T1 Pearsonova 1 ,840** ’720** '723**
korelace
hladina ,000 ,001 1001
vyznamnosti
cetnost 17 17 17 17
Slo_P_T2 Pearsonova 840™ 1 887" 853"
korelace
hladina ,000 ,000 ,000
vyznamnosti
cetnost 17 17 17 17
Slo_A_T1 Pearsonova 720™ 887" 1 817"
korelace
hladina ,001 ,000 1000
vyznamnosti
cetnost 17 17 17 17
Slo_A _T2 Pearsonova 723" 853" 817" 1
korelace
hladina ,001 ,000 1000
vyznamnosti
cetnost 17 17 17 17

Tabulka 12. Viysledky korelacni analyzy testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zdsoby skupiny

starsich déti v ¢ase prvniho (T1) a druhého (T2) testovani.

Vzhledem k nizkému poctu dotazovanych respondent(, jsou vSak zavéry, které

spolu s vysledky uvadim, diskutabilni a neni mozné je generalizovat.
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V souvislosti s vySe uvedenymi vysledky je vhodné zaméfit se také na reliabilitu testu, tedy
jejich spolehlivost. Reliabilita méri, do jaké miry je test pfesny a kvalitni. Existuji rizné druhy
testl, které méri rGzné typy reliability. V tomto pripadé je vhodné zvolit tzv. vnitini
reliabilitu. Diky ni mlZeme zjistit, zda testové polozky méfi pouze jednu rovinu. Tento test
tedy pouzivdme, pokud chceme védét, zda testové polozky zkoumaji tutéz véc. Jinymi slovy
vnitfni reliabilitu pouzivdme, abychom se ujistili, Ze test zkouma skutecné to, co chceme,

a nic jiného.

Vnitfni reliabilitu méfime pomoci Cronbachova koeficientu o . Ten operuje
s vysledky jednotlivych poloZzek a nejvyssi hodnotou, tedy s celkovym skdre testu. Obecné
plati, Ze pokud je Cronbachovo a mensi nez 0,6, pak test vykazuje nedostate¢nou konzistenci

(Salkind, 2011; Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

test Cronbachovo a pocet poloZek
Slo P _T1 0,790 50
Slo P_T2 0,778 50
Slo A T1 0,750 25
Slo A _T2 0,770 25

Tabulka 13. Vnitini reliabilita testu pasivni (Slo_P ) a aktivni (Slo_A ) slovni zdsoby v ¢ase prvniho (T1)

a druhého (T2) testovadni.

Hodnoty vnitfni konzistence testu pasivni i aktivni slovni zasoby jsou dostatecné.
Pohybuji se okolo 0,8 (viz. Tabulka 13). MUZeme tedy fici, Ze se v obou pfipadech jedna

o spolehlivé testy, které méfi to, co mérit maji.
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3.5.2 VYVOJ SLOVNI ZASOBY PREDSKOLNICH DETI

Dalsi otazkou, kterou jsem si od zacatku kladla, je, jaky je vyvoj aktivni a pasivni
slovni zasoby u predskolnich déti. Proto jsem provedla ndvazné Setreni, jehoz vysledky by
mi tuto otdzku mély objasnit. Retest probéhl s odstupem tfi mésicl, prvni testovani jsem
realizovala na zacatku unora, druhé pak v poloviné kvétna. Lze tedy fici, Ze Setfeni bylo

provedeno v rdmci jednoho $kolniho pololeti.

Déti jsem rozdélila na dvé skupiny (jak uz bylo nékolikrat zminéno) predevsim kv(li
velkému vékovému rozpéti vzorku. Pfedskolni déti se vyviji nejen v oblasti slovni zasoby
velice rychle, proto musime vékové rozpéti zohlednit i pfi interpretaci vysledkd. | z analyzy
vysledkl v predchozi podkapitole (viz. Souvislost aktivni a pasivni slovni zasoby) mGzeme

vycist, Ze se vysledky v rdmci skupiny mladsich a starSich markantné lisily.

Nejprve bych rada shrnula zakladni informace o celkovych vysledcich (viz. Tabulka

14) a nasledné o vysledcich v rdmci jednotlivych skupin dle véku (viz. Tabulka 15).

druh testu cetnost pramérné skore smérodatnd odchylka
Slo_ P_T1 33 37,45 5,298
Slo_P _T2 33 39,64 4,742
Slo_A_T1 33 16,85 5,421
Slo_A T2 33 19,58 5,685

Tabulka 14. Vysledky testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zdsoby celého vzorku v ¢ase

prvniho (T1) a druhého (T2) testovani.
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skupiny tetnost  druh testu primérné nejnizsi nejvyssi | smérodatna
dle véku skore skore skore odchylka
Slo P T1 34,5 27 41 4,066
mladsi 16
Slo_P_T2 37 26 42 3,967
Slo P _T1 40,24 30 48 4,867
starsi 17
Slo P _T2 42,12 34 48 4,091
Slo A T1 13,38 9 21 3,138
mladsi 16
Slo A T2 16,64 10 23 3,847
Slo A _T1 20,12 10 28 5,11
starsi 17
Slo_ A T2 22,53 11 32 5,625

Tabulka 15. Vysledky testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zdsoby v ¢ase prvniho (T1)

a druhého (T2) testovani, déleni dle véku — mladsi (primérny vék 55,43) a starsi (primérny vék 70,64).

Skupina mladsich déti (primérny vék 55,43 mésicl) dosahla v testu pasivni slovni
zasoby primérného skoére 34,5 bod( v ¢ase T1. Priimérné byly déti Uspésné na 69 %. V Case
T2 pak dosahovaly primérného vysledku 37 bodU, coz znamend Uspésnost 74 %. U mladsich
26 bodU z 50 moznych, naopak nejvyssi skore bylo 42 bod(. V tomto pripadé bylo dité
Uspésné z 84,1 %, coz je velice dobry vysledek vzhledem k tomu, Ze testova baterie je uréena
détem od 54 mésicl a skupinu mladsich zastupovaly déti jiz od 32 mésicll. Rozdil mezi
nejlepsim a nejhorsim vysledkem cinil 16 bodu. V grafech 1 a 2 mGzeme sledovat jednotlivé
vykony déti dle ziskaného poctu bodu a jejich ¢etnost pfi prvnim (T1) a druhém (T2)
testovani. Je zde vidét, Ze pfi prvnim testovani bylo nejvice dosahovano 37 bodu (3
respodnenti), byl zde také vétsi pocet nizsich hodnot od 37 bod( nize, naopak vys$si bodové
skdre ziskaly pouze 4 déti z celkového poctu 16. Oproti tomu pti druhém testovani byla
nejCastéji dosazend hodnota 39 bod(, této hodnoty dosahlo 5 respondentl. Zatimco
v prvnim grafu je rozloZeni hodnot nerovnomérné, v ¢ase T2 je kfivka rozloZeni symetricka

a lze tedy fici, Ze jde o normalni rozdéleni (Gaussovu ktivku).
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Graf 1. Cetnost jednotlivych bodovych ziskii mladsich déti v testu pasivni slovni zdsoby pfi prvnim

testovdni (T1).
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Graf 2. Cetnost jednotlivych bodovych ziskii mladsich déti v testu pasivni slovni zdsoby pfi druhém

testovdni (T2).
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U starSich déti také doslo ke zlepSeni, konkrétné v ¢ase T1 dosahovaly starsi déti
primérného vysledku 40,24 bod(, byly tedy Uspésné zhruba z 80,5 %. V ¢ase T2 dosahovaly
starsi déti pramérného vysledku 42,12 bodu, Uspésnost byla 84,24 %. Déti se tedy v praméru
zlepsily o 3,74 %. Nejnizsi bodové skére bylo 30 bod(, tedy splnéni tlohy na 60%. Naopak
nejlepsi vysledek byl 48 bodd z 50 moznych, tedy 96 % dosazené Uspésnosti. Rozdil mezi
nejlepsim a nejhorsim vysledkem ¢inil 18 bodu. Grafy 3 a 4 popisuji jednotlivé dosazené

skory a jejich Cetnost. V Case T1 bylo nejcastéji dosahovanym vysledkem 42 bodU a ziskaly jej

evvs

evvs

bod(, nejvyssi opét 48, ale hodnota 48 byla zastoupena dvakrat.

Dbl

30,00 35,00 36,00 37,00 38,00 39,00 42,00 43,00 44,00 45,00 47,00 48,00

Graf 3. Cetnost jednotlivych bodovych ziski starsich déti v testu pasivni slovni zdsoby (pfi prvnim

testovdni (T1).
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Graf 4. Cetnost jednotlivych bodovych ziski starsich déti v testu pasivni slovni zdsoby pfi druhém

testovani (T2).

Znamena to tedy, Ze k vyraznéjSimu zlepseni v testu pasivni slovni zasoby doslo
u mladsi skupiny. Rozdil mezi nejlepSim a nejhorsim vysledkem byl vyraznéjsi u skupiny
starSich. Na chybovost jednotlivych poloZek testu se zaméfrim v nasledujici kapitole, ktera
bude vénovana podrobnému rozboru testového materialu. Zde se ukaze, jaké polozky byly

pro déti nejvice problematické a jaké naopak velice snadné.

V testu aktivni slovni zasoby bylo mozné dosahnout maximalniho poctu 40 bodd.
Tento test byl bezpochyby pro déti mnohem naroc¢néjsi nez test zaméreny na pasivni slovni
zasobu. U skupiny mladsich déti cital priimérny vysledek v ¢ase T1 13,38 bodd, coZ je pouze
33,4 % uspésnosti. V case T2 doslo ke zlepseni, priimérné skére bylo 16,64 bodu, tedy 41,6 %
23, rozdil mezi témito vysledky cini 14 bodU. V grafech 5 a 6 vidime bodové zisky a cetnost
jejich zastoupeni. Pfi prvnim testovani (T1) bylo nejcastéji dosazené skére 11 bodu, tohoto
skore dosahlo 5 déti z 16. Nejvyssi skore ziskal jeden respondent a to 21 bodu. Oproti tomu
pfi druhém testovani (T2) bylo nejvyssi skére 23 bodu a ziskal jej také pouze jeden
z respondentu. NejcastéjSimi dosazenymi hodnotami byla hodnota 16, 17 a 19, téchto

hodnot dosahly vzdy dvé déti.
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Graf 5. Cetnost jednotlivych bodovych ziskii mladsich déti v testu aktivni slovni zdsoby pfi prvnim

testovani (T1).
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Graf 6. Cetnost jednotlivych bodovych ziskii mladsich déti v testu aktivni slovni zdsoby pfi druhém

testovadni (T2).
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Skupina starsich se opét zlepsila. V ¢ase T1 dosahovaly déti primérného vysledku
20,12 bod(, byly tedy Uspésné z 50,3 %. Pfi druhém testovani v Case T2 ziskaly déti primérny
vysledek 22,53 bodu, uspésnost dosahla dokonce 56,3 % Uspésnosti. Procentualné se déti
zobrazuji jednotlivé dosazené skdre a pocet respondentd, ktefi téchto vysledk( dosahly.
V obou grafech je bodové rozpéti velice riznorodné. V Case T1 se dosazené skére
pohybovalo ¢asto do 20 bod, tedy 50 % Uspésnosti. V ¢ase T2 uz bylo nejvice hodnot mezi

20 a 30 body, nejvyssi hodnotu 32 bodu ziskal pouze jeden respondent.

Z]llllll”lll
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Graf 7. Cetnost jednotlivych bodovych ziski starsich déti v testu aktivni slovni zdsoby pFi prvnim

testovani (T1).
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Graf 8. Cetnost jednotlivych bodovych ziski starsich déti v testu aktivni slovni zdsoby pfi druhém
testovani (T2).

Z uvedenych vysledkd mizeme fici, Ze u obou skupin doslo v testu aktivni slovni
zasoby ke zlepseni. Vétsi posun vsak dle dosazeného skore vykazuji mladsi déti. Jednotlivé

polozky testu a jejich obtiznost rozeberu opét v nasledujici kapitole.

Nakonec bych rada shrnula posuny jednotlivych skupin v ramci obou testd. Graf 9
nam na zakladé priimérného skére u testu aktivni (Slo_A ) i pasivni (Slo_P ) slovni zasoby
ukazuje, jaky byl rozdil u skupiny mladsich a starsich pfi prvnim (T1) a druhém (T2) testovani.
skupina mladsich, a to jak u testu pasivni, tak i u testu aktivni slovni zasoby pti prvnim
i druhém testovani. | presto, Ze skupina starsich dosahovala lepSich vysledkd, skupina
mladsich déti dosahla vyraznéjsiho posunu ve vysledcich u obou testovych materialQ. Jak
u pasivni, tak u aktivni slovni zasoby jsou rozdily mezi primérnym vysledkem pfi prvnim

a druhém testovani markatné;jsi u mladsich déti.
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Graf 9. Porovndni primérnych vysledku skupiny mladsich a starsich déti v testu pasivni (Slo_P)
a aktivni (Slo_A ) slovni zdsoby pri prvnim (T1) a druhém testovadni (T2).

Grafy 10 a 11 pak ukazuji vysledky jednotlivcl a jejich posuny pfi prvnim a druhém
testovani u pasivni a aktivni slovni zasoby. MUzeme zde vycist napfiklad to, Ze u testu pasivni
slovni zdsoby dochazelo ¢astéji k tomu, Ze respondent byl pfi druhém testovani (Slo_P _T2)
méneé Uspésny nez pfi testovani prvnim. Lze si to vysvétlit tim, Ze u testu pasivni slovni
zasoby castéjsi dochazelo k tipovani odpovédi, takze Uspésnost respondenta ovliviiovala
spravnost nahodné zvolenych odpovédi. | tak se hodnoty dosazeného skére jednotlivcl
pohybuji blize k moZznému maximu 50 bod. Na grafu 11 mizZeme dobfe vidét vétsi rozdily
mezi jendotlivymi mérenimi. Pfi druhém testovani dochazelo k markatnéjsim posnliim ve
vysledcich respondent(. Pfesto se vSak hodnoty pohybovaly pomérné nizko, jen vyjimecné

prekracovaly hranici 20 bodu, tedy 50 % Uspésnost.
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Graf 10. Vysledky jednotlivych déti (dle jmennych kod) v testu pasivni slovni zdsoby (Slo_P ) pri
prvnim (T1) a druhém (T2) testovani.
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Graf 11. Vysledky jednotlivych déti (dle jmennych kodd) v testu aktivni slovni zdsoby (Slo_A ) pri

prvnim (T1) a druhém (T2) testovdni.

Vyhodnoceni vysledkl na zadkladé deskriptivni analyzy je jednou z moznych cest, jak

zhodnotit vyvoj slovni zasoby. Zplsob, ktery se pfi kvantitativni analyze dat uzivd méné

Casto, je zjiSténi tzv. vécné vyznamnosti. Vécnd vyznamnost, nékdy téz efektivita

(z anglického originalu substntive significance), se v ¢eské literatufe objevuje jen velmi malo.

Vécna vyznamnost se snazi vymezit, zda je vysledek vyzkumu uzitecny v realném svété. Na

rozdil od statistické vyznamnosti, ktera se zabyva tim, zda je vysledek zobecnitelny pro celou

populaci, se vécnd vyznamnost snazi zhodnotit dilezitost vyzkumu a uZitecnost jeho

vysledk(. Sdéluje nam, zda ma vysledek vyzkumu praktické disledky. K tomu, abychom
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mohli zjistit, zda je vysledek vécné vyznamny, potfebujeme zjistit urcité miry vécné
vyznamnosti (nékdy také efekty ucinku, z anglického originalu effect size). Velkou vyhodou
této metody mereni je nezavislost na velikosti vybérového souboru, to znamen3, ze ji Ize

spolehlivé vyuZit pro velké i malé vybéry.

Existuje mnoho rdznych mér, diky kterym je mozné vécnou vyznamnost zjistovat.
Jednou z mér, kterd méfi rozdily, je Cohenovo d . Tato mira je jednou z nejéastéji uzivanych
pfi posuzovani vécné vyznamnosti (zejména v psychologii a pedagogice). Vypocet je zalozen
na rozdilu praméru ve dvou skupinach (v mém pfipadé dvou ¢asovych Usecich jedné

skupiny), kdy jesté z divodu standardizace déli smérodatnou odchylku priméra.

Zékladnim vzoretkem pro vypolet Cohenova d je d = (x; — X») / Vs>. Kdy x1 a X, jsou

pramérné vysledky skupiny a s’ je rozptyl (smérodatna odchylka) spoleény obéma skupinam.

Cohenovo d muze byt jakékoliv redlné Cislo, obvykle se ale pohybuje od 0-1
podobné, jako napfiklad hodnoty korelace. Cohen pro interpretaci vysledk( vymezil
intervaly. Pokud se vysledek pohybuje v intervalu 0,2-0,5 znamena to, Ze je mira vécné
vyznamnosti mala. Pokud je vysledek mezi hodnotami 0,5-0,8, efekt je stfedni, pokud je

Cohenovo d 0,8 a vyssi, pak se hovofi o velkém efektu (Soukup, 2013).

V tabulce 16 mizeme vidét vysledky rozdélené dle skupin a typu slovni zasoby. Mira
vécné vyznamnsoti u mladsich déti v testu pasivni slovni zdsoby dosahla hodnoty 0,6224. D4
se tedy hovofit o stfednim efektu. U starSich déti byl efekt mensi, konkrétné 0,4197.
MuUzeme tedy fici, Ze se potvdily vysledky z deskritpivni analyzy, ktera nam zaroven rekla, ze
vyvoj slovni zasoby byl vétsi u déti mladSich nez u déti starSich. Mira vécné vyznamnosti nam

vSak uddva podrobnéjsi Cislo, které Ize sndze porovnat.

V testu aktivni slovni zasoby dosahuje mira vécné vyznamnosti u mladsich hodnoty
0,8761. Tato hodnota je nejvyssi dosazend v uvedené tabulce. Znamena to, Ze k nejvétSimu
vyvoji doslo v ramci aktivni slovni zdsoby u mladsich déti. U starSich déti nebyl skok ve vyvoiji
tak zdsadni, pfesto k malému vyvoji doslo. Konkrétné je hodnota vécné vyznamnosti

u starSich déti v testu aktivni slovni zasoby 0,4489.
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smérodatnd primérna
skupiny dle véku druh testu pramérné skore smérodatna | Cohenovo d
odchylka
odchylka
mladsi Slo P_T1 34,5 4,066
= 4,0165 0,6224
Slo_ P _T2 37 3,967
starsi Slo P T1 40,24 4,867
R 4,479 0,4197
Slo P _T2 42,12 4,091
mladsi Slo A T1 13,38 3,138
— 3,4925 0,8761
Slo A T2 16,64 3,847
starsi Slo A T1 20,12 5,11
— 5,3675 0,4489
Slo A T2 22,53 5,625

Tabulka 16. Vysledky Cohenova d, rozdéleni dle skupin a typu slovni zdsoby.

Popis vysledk( vyvoje slovni zasoby déti nam tedy rekl, Ze slovni zasoba se
u mladsSich déti vyvijela vyraznéji nez u déti starsich, a to predevsim v rdmci aktivni slovni
zasoby. Obecné déti dosahovaly vétsSiho pokroku v testu aktivni slovni zasoby, Ize tedy fici, ze
aktivni slovni zdsoba se u déti predskolniho véku vyviji vyraznéji nez slovni zdsoba pasivni

(viz. Graf 9).

Popis vyvojové linie slovni zasoby déti souvisi i s vysledky uvedenymi v prfedchozi
kapitole, ktera byla vénovdana souvislosti aktivni a pasivni slovni zasoby. Na konci této
kapitoly uvadim, Ze pfi testovani slovni zasoby je nutné zohlednit vék. D3 se fici, Ze u starsich
déti Ize vyuzit pfi testovani komplexnich znalosti slovni zasoby pouze jeden z uvedenych
testl a neni nutné testovat obé roviny slovni zasoby zvlast. To potvrzuji i hodnoty miry vécné
vyznamnosti, kterd nam tik3, ze u starsich déti byly hodnoty témér totozné. To znmaen3, ze
aktivni a pasivni slovni zasoba se u starSich déti ve stejném casovém obdobi vyviji
v podobném rozsahu. Pokud vSak chceme zjistit rozsah slovni zasoby u déti mladsich, je
vhodné, dle ziskanych vysledk(, pouzit test jak pro aktivni, tak pro pasivni slovni zasobu
zvlast. O tom vypovida nejen nizka korelace v ramci obou test(, ale také mira vécné
vyznamnosti, kterd nam rtika, ze aktivni slovni zasoba se vyvijela ve stejném ¢asovém obdobi

vyrazneéji, nez zasoba pasivni.
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3.5.3 TEST PASIVNI SLOVNIi ZASOBY

Nyni bych rdda rozebrala jednotlivé testové materidly, poukazala na polozky, ve
kterych déti nechybovaly vibec, i na ty, ve kterych naopak chybovaly nejéastéji. Rozbor

testovych baterii by mohl slouzit jako voditko ke kodifikaci téchto testovych materiald.

Podrobny popis testu Slovnik, ktery vysel v ramci testové baterie Grada (2014),
naleznete v kapitole Testové nastroje. Jiz pfi prvotnim sbéru dat, ktery slouzil pro vytvoreni
standardizacnich norem testu, si autofi vSimli nedostatku testového materidlu. Velky pocet
déti dosahoval stropovych hodnot, to znamén3, Ze se ukazalo, Ze test je pro vékovou
kategorii, pro niz je ur€en, pfilis snadny. Proto jsem, po konzultaci s autory testu, do
testového materidlu viozila 10 novych, dosud netestovanych poloZek vyssi obtiznosti. To

zohlednim i pfi interpretaci vysledkd, kdy se nové ¢asti testu budu vénovat zvlast.

V tomto testu bylo celkem 50 poloZek. Pfi prvnim testovani bylo dosazeno u 12
polozek 100% Uspésnosti, pfi druhém odpovédély vSsechny déti spravné u 18 polozek. Z velké
¢asti se jednalo o podstatnd jména (napt. hvézda, jazyk, kalhoty, letisté, balik, aj.),
vyskytovalo se i nékolik sloves (vafi, fidi, pece), pouze v jednom pfipadé se jednalo
o pridavné jméno (prazdny). VSechny tyto polozky byly soucéasti plivodniho testového
materidlu. Ani u jedné z 10 novych pfidanych karet déti nebyly 100% Uspésné. Graf 12
znazornuje jednotlivé polozky testu a jejich Uuspésnost z celkového poctu 33 déti, které byly

testovani podrobeny.
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dosazené/celkové procentudlni
Slo P _T1 Cetnost pramérné skore skdre Uspésnost
pavodni polozky 40 33,60 1109/1320 84,0 %
nové polozky 10 3,87 128/330 37,8 %

Tabulka 17. Uspésnost déti v jednotlivych édstech testu pasivni slovni zdsoby pfi prvnim testovdni

(Slo_P_T1).
dosazené/celkové procentualni
Slo P _T2 cetnost pramérné skore skore uspésnost
pGvodni polozky 40 34,87 1151/1320 87,2 %
nové polozky 10 4,81 159/330 48,2 %

Tabulka 18. Uspésnost déti v jednotlivych Edstech testu pasivni slovni zdsoby pfi druhém testovdni

(Slo P_T2).

Tabulka 19 shrnuje Uspésnost déti v jednotlivych ¢astech testu pasivni slovni zasoby

dle vékovych skupin v ¢ase T2. Mladsi déti byly méné Uspésné v obou ¢astech testu pasivni

slovni zasoby, u novych poloZek byla UspéSnost mensi nez 50%, konkrétné jen 43%. Starsi

déti byly u novych polozek Uspésné z 53%. Z toho plyne, Zze témér u kazdé druhé polozky

chybovaly.
dosazené/celkové procentudlni
skupina Slo P_T2 Cetnost primérné skore skdre uspésnost
pavodni
polozky 40 31,23 531/680 78,1 %
mladsi nové polozky 10 4,11 70/170 41,2 %
pavodni
polozky 40 36,75 588/640 91,9 %
starSi  nové polozky 10 5,31 85/160 53,1%

Tabulka 19. Uspésnost déti v jednotlivych cdstech testu pasivni slovni zdsoby pfi druhém testovdni

(Slo_P _T2), déleni dle vékovych skupin.
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Nejméné spravnych odpovédi ziskaly polozky biskup, salutuje a sychravy. Vsechny

poloZzky patfi mezi nové testované. Pouze 6 déti identifikovalo na karté biskupa, slovo

salutuje ziskalo 7 spranych odpovédi a na polozku sychravy odpovédélo jen 8 déti spravné.

Tabulky 20, 21 a 22 obsahuji presny vycet odpovédi déti.

SLO_P _biskup_chyba

odpovédi cetnost procentudlni podil
spravna odpovéd (C) 6 18,2
nevim 1 3,0
A 7 21,2
B 2 6,1
D 17 51,5
celkem 33 100,0

Tabulka 20. Chybovost polozky biskup pri druhém testovdni.

SLO_P _salutuje_chyba

odpovédi cetnost procentudlni podil
spravna odpovéd (D) 7 21,2
A 4 12,1
B 3 9,1
C 19 57,6
celkem 33 100,0

Tabulka 21. Chybovost poloZky salutuje pri druhém testovadni.

SLO_P _sychravy_chyba

odpovédi cetnost procentudlni podil
spravna odpovéd (D) 8 24,2
A 2 6,1
B 5 15,2
C 18 54,5
celkem 33 100,0

Tabulka 22. Chybovost poloZky sychravy pri druhém testovani.

Naopak velice Uspésné v ramci novych polozek byly déti u slov altdnek (29 bod()

a kfivolaky (24 bodua).

Nejobtiznéjsi polozkou z pavodniho testového materidlu byla polozka svitilna,

u které odpovédélo pouze 11 déti spravné. Tabulka 23 predstavuje opét vyéet pfesnych

odpovédi u polozky svitilna.
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SLO_P _svitilna_chyba

odpovédi Cetnost procentudlni podil
spravnd odpovéd
(B) 11 33,3
A 15 45,5
C 1 3,0
D 6 18,2
celkem 33 100,0

Tabulka 23. Chybovost poloZky svitilna pfi druhém testovdni.

Na zavér lze fici, Ze na zakladé vytvorenych norem pro tento testovy materidl, je
mozné spolehlivé urcit déti s problémy jazykového vyvoje. Tyto déti by pravdépodobné
dosahovaly mnohem nizsich vysledk(, nez jsou prGimérné dosazené hodnoty. Pokud bychom
ale chtéli testovy materidl pouzit jako ukazatel vyvoje slovni zadsoby déti, bylo by vhodné ho
kodifikovat. Pfedevsim vyloucit polozky, ve kterych déti dosahovaly maximalnich hodnot
a vlozit polozky obtiznéjsi. Pokud by test obsahoval vice polozek, ve kterych déti chybuiji,
posun ve vyvoji by byl pak Iépe identifikovatelny. Je pravdépodobné, Ze pfi vyssi obtiznosti
by rozdily mezi vysledky v rdznych ¢asovych obdobich byly vyraznéjsi. To by se mohlo odrazit
nejen v pramérné dosazenych hodnotdch, ale také napftiklad v hodnotdch miry vécné

vyznamnosti.

3.5.4 TEST AKTIVNi SLOVNi ZASOBY

Test zaméreny na aktivni slovni zasobu spocival vtom, Ze respondent mél popsat,
co znamenaji jednotliva slova. Vypovéd jsem na zakladé manudlu pro vyhodnoceni hodnotila

0, 1 nebo 2 body.

Tento test byl pro mne i pro déti obtiznéjsi, nedosahovaly zde tak vysokych hodnot,
pramérny vysledek Cinil 18,17 bodU z celkového poctu 40 moznych. Testovani aktivni slovni

zasoby se zucastnilo vSech 33 déti.

Tento test mUZzeme také pomysiné rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast tvori pét polozek,
které jsou podporeny obrazkovou pfilohou, zde ma dité pouze pojmenovat véc ¢i zvife na
obrazku. Obecné se da fici, Ze u téchto polozek déti chybovaly nejméné. Bezchybné

odpovédély vSechny déti pouze ve dvou pfipadech, a to u polozky auto a mrkev.
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Poté nasleduje 20 poloZek, kdy ma respondent vysvétlit, co dané slovo znamena.
slovni zasoby bylo slovo dvojity. Jednim bodem byly ohodnoceny pouze dvé déti z celkového

poctu 33. Chybné odpovidala vétSina déti i u slov protiva, houpat se Ci zdvorily.

Nejvétsiho pokroku dosahly déti u polozek telefon, hrad, jizdni kolo a zdfivy.
U téchto poloZek stouplo bodové skére o nejvyssi pocet. Konkrétné napfriklad polozka
telefon celkové ziskala pfi prvnim méfeni 26 bodl z 66 moznych. Déti tedy byly Uspésné
z 39% procent. Ve druhém méreni byly déti Uspésné z 63 %, ziskaly totiz 42 bodU z 66

moznych, to znamena, Ze rozdil mezi celkovym souctem bod( v ¢ase T1 a T2 ¢inil 16 bodd.
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Graf 13. Vysledky jednotlivych pojmu v testu aktivni slovni zdsoby pri druhém testovani.

Rozbor vysledk( testu aktivni slovni zasoby je v mém pripadé velice strucny.
Jednotlivé vypovédi déti jsem sice prfepsala do elektronické podoby, domnivam se ale,
vzhledem k povaze a rozsahu prdce je nemusim zmifovat. Tyto prepisy by mohly slouZit jako
podklad pro podrobnéjsi studie Wechslerova testu Slovnik. JelikoZ se jednotlivé vypovédi
déti vyrazné lisily a to jak v délce vypovédi, tak i v pouziti spravnych gramatickych pravidel, je
vyhodnoceni testu velice obtizné. Urcité by bylo vhodné na zakladé prepisti zmapovat
odpoveédi déti. Ze zkuSenosti Ize Fici, Ze jsou zde i odpovédi, které manual nezohledriuje,

i presto, Ze urcitym zplsobem korespondovaly se zadanym slovem.
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3.6 DISKUSE

| pfes snahu najit zahrani¢ni studie podobného charakteru, jsem nenasla material,
ktery by pfimo srovnaval souvislost mezi pasivni a aktivni slovni zasobou. Ve vétsiné pfipad
se téchto testll vyuziva v rdmci vétsich vyzkumu, které jsou obvykle zaméreny na zjisténi
komplexnéjsich jazykovych schopnosti. Pfesto jsem se snazila najit studie, které by jeden ¢i

druhy test vyuzivaly, a mohli bychom je pro srovndni vysledk( pouZzit.

U testu, ktery zjistuje pasivni slovni zasobu, pro srovnani uvadim dvé zahranicni
studie. Tyto studie vyuzivaji test(, ze kterych vychazi test Slovnik (Grada, 2014).
Nesrovnavame tedy totozné testové materidly, ale pouze podobné. To samoziejmé ovlivni
vysledky testovani. Za problematicky povaZzuji predevsim rozsah materialu. Zminéna
zahranicni studie, ktera vyuziva prévé testu PBVS, zahrnuje celkem 100 polozZek. V nasem
pripadé test obsahoval pouze 50 polozZek. Je tedy jasné, Ze chybovost a obtiznost testu
mohou byt rozdilné, to by se mohlo odrazit i v primérné dosazeném skére. Presto se

vysledky ze studie Muter (2004) a nase vysledky blizi stejnému priiméru.

U Wechslerova testu Slovnik povazuji za problematické pfedevsim vyhodnocovani
odpovédi a jejich bodové ohodnoceni, které se mi jevi jako subjektivni, a to i pres snahu Fidit
se manualem. Presto jsou vysledky dosazené v ramci této studie a vysledky, které
interpretuje v ramci své bakalarské prace kolega Simon (2011), pomérné shodné. Je zde ale
tfeba upozornit, Ze skupina testovana v rdmci projektu ELDEL byla starsi nez déti v této

studii.

Je tfeba také zminit moZzna omezeni studie. Testovani je pouze momentalni vykon
déti, ktery se mlze v ptirozeném prostredi (napf. pti rozhovoru s rodi¢em) lisit.
K presnéjsimu urceni slovni zdsoby by bylo vhodné rozsifit tuto studii i o dalsi vyzkumné
metody, jako napfiklad pozorovani ¢i pofizovani zaznam( spontdnniho jazykového projevu
ditéte. Kvalitu vyzkumu ovliviiuje nepochybné také samotny administrator, ktery musi

striktné dodrzovat postupy testd, ale predevsim senzitivné pfistupovat ke kazdému z déti.

Nejvétsim omezenim je dle mého velikost vzorku. Abychom dosahly vysledkd, ze
kterych by bylo mozné generalizovat obecné zavéry o této problematice, bylo by vhodné

otestovat kolem 60 az 80 déti, prficemz normy u testl tohoto druhu vychazeji obvykle
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z testovani 100 proband(. V mém pfipadé se testovani zucastnilo pouze 33 déti. Bohuzel
dals$im omezenim je pfilis Siroky vékovy rozsah respondentd v mé studii. Podobné studie
obvykle déli vzorek do nékolika vékovych kategorii, vétSinou s pllro¢nim vékovym rozpétim.
To znamena, Ze by bylo vhodné ziskat alespon dvé skupiny Citajici kolem 60 respondent( ve
vékovém rozsahu pul roku, aby bylo mozné vysledky ziskané pti srovnavani téchto skupin
zobecnit na celkovou populaci. Velikost vzorku je omezenim nejen pro posuzovani vyvoje
raznych vékovych skupin déti, ale i pro posouzeni souvislosti aktivni a pasivni slovni zasoby.
Zde by bylo také vhodné provést komparaci testu u vzorku vétsiho rozsahu. ProtoZe bylo jak
samotné testovani, tak i vyhodnocovani testll a zpracovani vysledkd velice ¢asové narocné,
myslim si, Ze velikost vzorku, ktery se mi podafilo pro testovani ziskat, je v rdmci bakalarské

prace uspokojujici.

Prekvapilo mne, jak velké bylo vékové rozpéti déti ve tfidach testovanych
matefrskych. PfestoZe se jednalo vidy o nejstarsi tfidu ve Skole, byly zde i déti, které do Skoly
v pFistim roce nenastupuji. Domnivam se, Ze to maze byt zplsobeno tim, Ze Skola pfijima
déti, které maji trvalé bydlisté v misté materské Skoly nebo velice blizko. A protozZe se
nejednalo o materské skoly v Praze (nebo jiném vétsSim mésté), neni zde tak velky pocet déti,
které by se blizily stejnému véku a naplnily kapacitu jedné tfidy. Bylo by bezpochyby
zajimavé zaméfit se i na to, jaké je vékové rozlozZeni tfid ve méstech a tfid venkovskych
matefrskych Skol a jak tato skutecnost ovliviiuje vykony jedincli. Zda mladsi déti dosahuji pfi
kontaktu se starSimi lepsich vysledkd nebo naopak, zda starsi déti zaostavaji nad

pramérnymi vysledky stejné starych jedinc(.

| pfes tato omezeni se domnivam, Ze vysledky, které se mi podafilo ziskat
a analyzovat, poskytuji velice zajimavé informace. Tyto informace by mohly poslouzit jako
vychodisko pro dalsi vyzkumy a studie. Lze fici, Ze studie realizovana v rdmci této prace
potvrdila, Ze u déti dochazi k vyvoji jazykovych schopnosti i v pomérné kratkém casovém
obdobi. Také se potvrdilo, Ze ¢im jsou déti starsi, tim je pokrok pomalejsi, tzn., Zze
s pribyvajicim vékem klesa rychlost jazykového vyvoje. U starsich déti se ukazalo, Ze je
souvislost mezi aktivni a pasivni slovni zasobou vétsi nez u déti mladsich. TakzZe i presto, Ze se
vyvoj jazyka nepochybné prokazal, jeho rychlost se s pfibyvajicim vékem zpomaluje a ¢im

jsou déti starsi, tim vice jsou obé roviny slovni zasoby provazané.
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Jak bylo v teoretické ¢asti nékolikrat zminéno, odbornici tvrdi, Ze pasivni slovni
zasoba je vZdy vétsi nez zasoba aktivni. S timto tvrzenim se shoduji i nase vysledky. Déti obou
vékovych skupin dosahovaly lepsich vysledk( pfi testovani pasivni slovni zasoby. Mira vécné
vyznamnosti a Pearsonova korelace nam vztah obou téchto rovin jesté upresnily. Pfi analyze
se totiz prokazalo, Ze i pres lepsi vysledky v testu pasivni slovni zasoby, spolu pasivni a aktivni
slovni zdsoba s rostoucim vékem respondenta stéle vice souvisi. A i kdyZ by bylo vhodné tyto
vysledky na zakladé dalsiho testovani jesté potvrdit, da se konstatovat, Ze pokud chceme

zjistit velikost slovni zasoby u starSich déti (zhruba od 5 let), Ize pouZit pouze jeden z testu.

Vyuzité testové materidly se ukdzaly jako spolehlivé, presto se objevilo nékolik
slepych mist, na ktera by bylo vhodné se zamérit. Pfesto Ize ze zkuSenosti Fici, Ze vSechny
déti, se kterymi jsem méla moznost pracovat, byly velice bystré a obvykle zvladaly Ulohu bez
problému a jeji zadani pochopily velmi rychle. Spoluprace s détmi dopadla nad ma

ocekavani.

4 ZAVER
V zavéru bych rada shrnula vychodiska této prace. Cilem mé bakalarské prace bylo
zmapovat vyvoj aktivni i pasivni slovni zasoby predskolnich déti a najit souvislosti mezi

obéma témito rovinami slovni zasoby.

Na zakladé vysledk( mGzeme Fici, Ze v rdmci jednoho Skolniho pololeti dochazi

k zlepSeni jazykovych schopnosti jak u déti mladSich, tak u déti starSich. Mladsi déti vSak
dosahly vyraznéjsiho pokroku nez déti starsi, a to pfedevsim v ramci aktivni slovni zasoby.
Lze tedy konstatovat, Ze rychlost vyvoje jazykovych schopnosti déti se s pribyvajicim vékem
snizuje.

Korelac¢ni analyza ndm zase pomohla odhalit, Ze souvislost mezi receptivni
i expresivni slozkou jazyka nepochybné existuje. Navic neni nijak zanedbatelna. U starsich
déti je souvislost mezi aktivni a pasivni slovni zasobou vyraznéjsi. Naopak u déti mladsich
spolu obé tyto roviny souvisi jen velmi malo. Znamena to tedy, Ze pfi zjistovani velikosti
slovni zasoby je u mladSich déti Zadouci testovat obé roviny slovni zasoby. U déti starsich Ize

vychazet z vysledk( jednoho z téchto testU.
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V neposledni fadé se nam podafilo analyzovat testovy material. Potvrdil se fakt, Zze
pasivni slovni zasoba je vidy vétsi nez zdsoba aktivni. Pro déti byl test zamérujici se na aktivni
slovni zasobu velice problematicky. Na druhou stranu se ukdazalo, Ze testu Slovnik, ktery

sleduje pasivni slovni zasobu, by potfeboval obménit a zaradit obtizné;jsi polozky. Tak by se

test stal citlivéjSim.

| presto, Ze tato prace operuje s malym vzorkem testovanych respondentd, vysledky

by mohly slouzit jako podklad pro dalsi, rozsahlejsi prace.

56



5 LITERATURA

ALTMANN, Gerry T. M. Vystup na babylonskou vézZ: otdzky jazyka, mysli a porozuméni. Praha:
Tridda, 2005. Delfin. ISBN 8086138704.

BLAHOVA, Veronika. Vztah mezi porozuménim gramatice a vyvojem slovni zdsoby v raném
véku [online]. Praha, 2010 [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/70228. Vedouci prace Jifi Lukavsky.

BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti pfedskolniho véku. Praha: Grada, 2012. Pedagogika.
ISBN 9788024730080.

CARAVOLAS, Markéta, LERVAG Arne, MOUSIKOU Petroula, EFRIM Corina, LITAVSKY Miroslav,
ONOCHIE-QUINTANILLA Eduardo, SALA Naymé, SCHOFFELOVA Miroslava, DEFIOR Sylvia,
MIKULAJOVA Marina, SEIDLOVA MALKOVA Gabriela a HULME Charles. Common patterns of
prediction of literacy development in different alphabetic orthographies. Psychological

Science. 2012, 23 (6), 678-686. DOI: 0956797611434536.

DURDILOVA, Lucie. Hodnoceni slovni zdsoby u déti pfedskolniho véku [online]. Praha, 2009
[cit. 2016-06-03]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/74005. Vedouci prace

Blanka Housarova.

DURDILOVA, Lucie. Hodnoceni slovni zdsoby déti pred zahdjenim skolni dochdzky [online].
Praha, 2014 [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/100082.

Vedouci prace Jifina Klenkova.

KAPALKOVA, Svetlana, SLANCOVA, Daniela, KESSELOVA, Jana a MIKULAJOVA, Marina.
Hodnotenie komunikacnych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenska asociacia

logopédov, 2010. ISBN 978-80-89113-83-5.

KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikaéni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, pfiklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1110-9
(broz.).

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006. Psyché. ISBN 8024712849.

MUTER, Valerie, STEVENSON, Jim, SNOWLING, Margaret J. a HULME, Charles. Phonemes,

Rimes, Vocabulary, and Grammatical Skills as Foundations of Early Reading Development:

57



Evidence From a Longitudinal Study. Developmental Psychology. 2004, 40 (5), 665-681. DOI:
00121649405665.

PRUCHA, Jan. Détskd Fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada,
2011. Psyché. ISBN 9788024736037. Dostupné také z:
http://toc.nkp.cz/NKC/201103/contents/nkc20112166920 1 .pdf

SALKIND, Neil J . Statistics for People Who (Think They) Hate Statistics. 4th ed. London: SAGE
Publications Ltd., 2011. ISBN 978-4129-7959-7 .

SEIDLOVA MALKOVA, Gabriela a SMOLIK, Filip. Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickd
baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku: testovad
prirucka. Praha: Grada, 2014. Psyché. ISBN 9788024742397. Dostupné také z:

http://www.grada.cz/diagnostika-jazykoveho-vyvoje_7175/kniha/katalog/

SIMON, Vratislav. Souvislost vyse vzdéldni matky a urovné jazykovych schopnosti

a charakteristik frecového projevu ditéte [online]. Praha, 2011 [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/80850. Vedouci prace PhDr. Gabriela Seidlova-
Malkova, PhD.

SMOLIK, Filip a SEIDLOVA MALKOVA, Gabriela. Vyvoj jazykovych schopnosti v pfedskolnim
véku. Praha: Grada, 2014. Psyché. ISBN 9788024742403.

SOUKUP, Petr. Vécna vyznamnost vysledkl a jeji moznosti méreni. Data a vyzkum - SDA.

Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2013, 7 (2), 125-148.

SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana a VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portdl, 2009. ISBN 9788073675660. Dostupné také z:
http://toc.nkp.cz/NKC/200905/contents/nkc20091855617_1 .pdf

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni [online]. Druhé rozsifené
a prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012 [cit. 2016-06-03]. ISBN
9788024621531. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=11052050

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. V Praze: Karolinum, 2005. ISBN 8024609568.

VOTAVOVA, Klara a SMOLIK, Filip. Diagnostika rané slovni zasoby rodi¢ovskymi dotazniky:
pfehled a pilotni studie. Ceskoslovenskd psychologie. 2010, 54.(3), 301 - 313.

58



HUANQING Ql, Cathy, KAISER, Ann P., MILAN, Stephanie, HANCOCK, Terry. Language
performance of low-income African American and European American preschool children on

the PPVT-IIl. Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 2006 37(1), 5 -16.

59



6 SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulky:

Tabulka 1. Stadia raného fecového a komunikaéniho vyvoje (Pricha, 2011, s. 45).
Tabulka 2. Vysledky testu Slovnik ziskané ze studie Caravolas et al., 2012.
Tabulka 3. Vysledky testu Slovnik ziskané z prace Simona, 2011.

Tabulka 4. Vysledky testu BPVS-II ze studie Muter et al., 2004.

Tabulka 5. Vysledky testu PPVT-IIl ze studie Huaqing Qi et al., 2006.

Tabulka 6. Vysledky v plvodni ¢asti testu pasivni slovni zasoby v ¢ase T2 (Slo_P _T2),

rozdélné dle vékovych skupin.

Tabulka 7. Normativni udaje testu Slovnik (Grada, 2014).
Tabulka 8. Rozdéleni dle véku (mésice).

Tabulka 9. Rozdéleni déti do skupin dle véku (mésice).

Tabulka 10. Vysledky korela¢ni analyzy testu aktivni (Slo_A ) a pasivni slovni zasoby (Slo_P)

v ¢asech prvniho ( T1) a druhého (T2) testovani.

Tabulka 11. Vysledky korela¢ni analyzy testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zasoby

skupiny mladsich déti v ¢ase prvniho (T1) a druhého (T2) testovani.

Tabulka 12. Vysledky korelacni analyzy testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zasoby

skupiny starsich déti v ¢ase prvniho (T1) a druhého (T2) testovani.

Tabulka 13. Vnitfni reliabilita testu pasivni (Slo_P ) a aktivni (Slo_A ) slovni zasoby v ¢ase

prvniho (T1) a druhého (T2) testovani.

Tabulka 14. Vysledky testu aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zasoby celého vzorku

v Case prvniho (T1) a druhého (T2) testovani.

Tabulka 15. Vysledky test( aktivni (Slo_A ) a pasivni (Slo_P ) slovni zasoby v ¢ase prvniho (T1)
a druhého (T2) testovani, déleni dle véku — mladsi (pramérny vék 55,43) a starsi (primérny

vék 70,64).

Tabulka 16. Vysledky Cohenova d, rozdéleni dle skupin a typu slovni zasoby.

60



Tabulka 17. Uspésnost déti v jednotlivych €astech testu pasivni slovni zasoby p¥i prvnim

testovani (Slo_P _T1).

Tabulka 18. Uspé&3nost déti v jednotlivych ¢astech testu pasivni slovni zasoby pfi druhém

testovani (Slo_P _T2).

Tabulka 19. Uspé&3nost déti v jednotlivych ¢astech testu pasivni slovni zasoby pfi druhém

testovani (Slo_P _T2), déleni dle vékovych skupin.

Tabulka 20. Chybovost polozky biskup pfi druhém testovani.
Tabulka 21. Chybovost polozky salutuje pfi druhém testovani.
Tabulka 22. Chybovost polozky sychravy pfi druhém testovani.

Tabulka 23. Chybovost poloZky svitilna pfi druhém testovani.

Grafy:

Graf 1. Cetnost jednotlivych bodovych ziské mladsich déti v testu pasivni slovni zasoby pFi

prvnim testovani (T1).

Graf 2. Cetnost jednotlivych bodovych zisk& mlad3ich déti v testu pasivni slovni zasoby pFi

druhém testovani (T2).

Graf 3. Cetnost jednotlivych bodovych ziskd stardich déti v testu pasivni slovni zasoby (pFi

prvnim testovani (T1).

Graf 4. Cetnost jednotlivych bodovych ziskd stardich déti v testu pasivni slovni zasoby pFi

druhém testovani (T2).

Graf 5. Cetnost jednotlivych bodovych zisk& mladsich déti v testu aktivni slovni zasoby pfi

prvnim testovani (T1).

Graf 6. Cetnost jednotlivych bodovych ziské mladsich déti v testu aktivni slovni zasoby pfi

druhém testovani (T2).

Graf 7. Cetnost jednotlivych bodovych ziskd star$ich déti v testu aktivni slovni zasoby pfi

prvnim testovani (T1).

61



Graf 8. Cetnost jednotlivych bodovych ziskd starsich déti v testu aktivni slovni zasoby pfi

druhém testovani (T2).

Graf 9. Porovnani pramérnych vysledk( skupiny mladsich a starsich déti v testu pasivni

(Slo_P ) a aktivni (Slo_A ) slovni zasoby pfi prvnim (T1) a druhém testovani (T2).

Graf 10. Vysledky jednotlivych déti (dle jmennych kédu) v testu pasivni slovni zasoby (Slo_P )

pfi prvnim (T1) a druhém (T2) testovani.

Graf 11. Vysledky jednotlivych déti (dle jmennych kddl) v testu aktivni slovni zasoby (Slo_A )

pfi prvnim (T1) a druhém (T2) testovani.
Graf 12. Usp&3nost jednotlivych polozek testu pasivni slovni zasoby pfi druhém testovani.

Graf 13. Vysledky jednotlivych pojm( v testu aktivni slovni zdsoby pfi druhém testovani.

62



7 SEZNAM PRILOHY

Ptiloha €. 1 Dopis pro rodice.
Pfiloha €. 2 Dopis pro feditele MS.
Ptiloha €. 3 Seznam poloZek test Slovnik Wechsler (aktivni slovni zasoba).

Ptiloha €. 4 Seznam polozek test Slovnik Grada (pasivni slovni zasoba).

63



Priloha €. 1 Dopis pro rodice.

»Prosba o spolupraci pfi realizaci bakalarské prace Vyvoj lexikalnich
schopnosti predskolniho ditéte”

VazZeni rodice,

jmenuji se Tereza Smolikova a studuji na Fakulté humanitnich studii Univertity Karlovy

v Praze.

Rada bych vas touto cestou pozddala o souhlas s Ucasti vaseho ditéte ve vyzkumu, ktery
budu realizovat pod odbornym vedenim své vedouci Gabriely Seidlové Mdlkové pro potreby
své bakalarské prace na téma Vyvoj lexikdlnich schopnosti predskolniho ditéte. Zajima mne

predevsim to, jak se vyviji slovni zdsoba v ramci jednoho skolniho roku.

Prace s détmi, jejichZ rodice mi poskytnou souhlas se zarazenim svého ditéte do vyzkumu,

bude probihat pfimo v MS, poprvé béhem ledna, nasledné pak v pribéhu kvétna 2016.

V ramci vyzkumu budou déti hravou formou plnit Ulohy zaméfrené na pojmenovani

a vysvétleni predlozenych obrazkd.

Udélam vse pro to, aby se vase dité pfi praci se mnou citilo dobfre. Celkova doba prace

s vaSim ditétem nepresahne 60 minut. Setkani s détmi délim do dvou oddélenych bloku, aby
je ulohy neunavily. Po dohodé s vasi materskou Skolou budu s détmi pracovat v ramci pobytu
déti ve tridé vzdy po predchozi domluvé s pani ucitelkou. Dité mUzZe samoziejmé kdykoliv

odmitnout se mnou pracovat.

Ujistuji vas, Ze vysledky prace s vasim ditétem jsou zcela anonymni a slouZi pouze pro ucely
mého bakalarského vyzkumu. Pro potfebu zpracovani dat z vyzkumu potrebuji znat datum
narozeni vaseho ditéte. Tento udaj neni v mém archivu se jménem vaseho ditéte spojovan.
Kazdé dité ma v datovém archivu svlj jmenny kéd, pod nimz v priibéhu celé studie
vystupuje. V archivu vyzkumu se tak nikde neobjevuje soucasné kéd ditéte a jeho jméno.
Vami podepsany informovany souhlas ukladdme na bezpe¢ném misté a po skonceni studie
jej skartujeme. Odpovédi déti na naSe ukoly nebo jejich vykony ve cvi¢enich nahravame,
abychom méli moznost co nejlépe je zpracovat. Nahravky, které v prlibéhu prace s ditétem
pofizujeme, uchovavame mimo na internet pfipojené pocitace a v encryptovanych

(heslovanych) souborech, co? zajistuje jejich bezpecné ulozeni.
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Vysledky mé prace s détmi ve Skolach se stanou podkladem pro tvorbu uvedené bakalarské

prace.

V pfipadé zajmu budou po skon&eni vyzkumu pFimo v prostorach MS realizovany konzultaéni
hodiny, kde vam individualné poskytnu informace o vysledcich vaseho ditéte. Nikomu

jinému, ani materské skole, vysledky nebudou ptistupné.

Ptipadné dalsi podrobnosti k procedure sbéru dat ve studii nebo k jeji realizaci vdm mohu
poskytnout na tel. XXX. MUZete se také obratit na garantku vyzkumu, Dr. Seidlovou

Malkovou (tel. YYY).

Za Vasi vstricnost a spolupraci predem srde¢né dékuiji.

studentka FHS UK Tereza Smolikova

vedouci bakalarské prace  Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D .

Fe

Souhlasim s Ucasti svého ditéte ve vyzkumu Vyvoj lexikalnich schopnosti predskolniho ditéte
v obdobi leden — kvéten 2016.

Souhlasim s tim, Ze vyzkumnik mize v prabéhu setkani s mym ditétem porizovat zvukovy
zaznam a muZe tyto zaznamy pouZivat pouze pro analyzu vysledk( vyzkumu a pro ucely
prepisu vyzkumnych dat.

Jméno ditéte: ... Datum narozeni ditéte: ......ccccevvrvecrernnnne
Jméno a pfijmeni rodi¢e/pravniho zastupce ditéte (prosim Gitelnd) ....coocevevveeeveeeerereererereeeerenns

Kontaktni email na rodice ditéte (pro potieby pfipadné zpétné vazby vysledkil vyzkumu) .......ccveeeeenene
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PFiloha €. 2 Dopis pro Feditele MS.

»Prosba o spolupraci pfi realizaci vyzkumu o vyvoji lexikalnich schopnosti

déti“

Materska SKOIa ...ccvvevievee ittt et st

K rukam pani feditelky/pana feditele: ...........c...cccovrrcrennnee.

VazZena pani feditelko/pane rediteli,
jmenuji se Tereza Smolikova a studuji na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

Rada bych vas touto cestou pozadala o spolupraci pfi realizaci vyzkumu, ktery bude soucasti
mé bakalarské prace na téma Vyvoj lexikdlnich schopnosti pfedskolniho ditéte.

Zajima mne predevsim to, jak se slovni zasoba vyviji v prabéhu jednoho skolniho roku, a také

v

to, zda budou déti Uspésnéjsi pti testu aktivni nebo pasivni slovni zasoby.
Vyzkum by mél prispét k rozsifeni poznatkd o vyvoji slovni zasoby predskolnich déti.

Ve vasi Skole hledame 20-40 déti ve vékoveé kategorii 4 -5 let, které by se zuc¢astnily

testovani. To znamena déti, které se narodily v obdobi od ¢ervence 2011 do ledna 2012.

Déti, jejichz rodice ndm udéli souhlas se zarazenim jejich ditéte do naseho vyzkumu, s nami
pracuji v ramci individudlnich setkani, béhem kterych hravou formou plni ukoly zamérené na
hodnoceni pasivni a aktivni slovni zasoby. Prace s jednim ditétem nepresahne 30 minut;

s kazdym ditétem pracuji ve dvou oddélenych blocich, aby pti praci nebylo pfilis unavené.

Realizaci testovani a metody prace s détmi konzultuji s vedouci své bakalarské prace Mgr.

Gabrielou Seidlovou Malkovou, Ph.D .

Déti bych ve vasi skole rada navstivila dvakrat, poprvé béhem Unora, podruhé béhem kvétna
2016. Pro svoji praci potiebuji pouze mistnost, kde bych mohla s détmi pokud mozno
nerusené pracovat. Samoziejmé se budu snazit respektovat rezim vzdélavaciho programu ve

vasi Skole a realizaci setkani s détmi predem dohodnout s jejich vyucujicimi.

Ujistuji vas, Ze vysledky testovani jsou zcela anonymni a slouZi pouze pro potfebu mého
vyzkumu. Kazdé dité, jehoz rodice daji souhlas s ucasti ve vyzkumu, ma pro potireby

archivace dat sv(ij jmenny kéd, pod nimz v pribéhu celého vyzkumu vystupuje. Tento kéd
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nebude nikde spojovan se skute¢nym jménem ditéte. Vysledky testovani ditéte mohu

sdélovat skole jen na zakladé pisemného souhlasu rodicl (zdkonného zastupce) ditéte.

Ptripadné dalsi podrobnosti ke zplsobu mé prace i proceduram ziskavani vyzkumnych dat ve
studii nebo k jeji realizaci vdm mohu poskytnout na tel. XXX, pfipadné se m(iZete obratit na

garantku mé vyzkumné prace, Dr. Seidlovou Malkovou na tel. YYY.

Za laskavou spoluprdci predem srdec¢né dékuiji.

studentka FHS UK Tereza Smolikova

vedouci bakalarské prace  Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D .
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Ptiloha € . 3 Seznam poloZek test Slovnik Wechsler (aktivni slovni zdsoba).

Cislo polozky slovo

1 bota

2 destnik

3 jizdni kolo
4 pes

5 telefon

6 listi

7 dopis

8 vlak

9 bonbdny
10 hrdina

11 hrad

12 zarit

13 zdvorily
14 houpat se
15 dvojity

16 prazdniny
17 protiva

18 starobyly
19 odvaha
20 mikroskop
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Ptiloha € . 4 Seznam polozZek test Slovnik Grada (pasivni slovni zasoba).

Cislo polozky slovo Cislo polozky |slovo

1 hvézda 40 svitilna
2 jazyk 41 bfiza

3 kalhoty 42 sychravy
4 vari 43 biskup
5 mince 44 altanek
6 naz 45 bada

7 koruna 46 starobyly
8 sala 47 kompas
9 nese 48 salutuje
10 vesta 49 navnada
11 letisté 50 krivolaky
12 balik

13 cesta

14 ridi

15 zubar

16 znamka

17 smetacek

18 uci

19 lachtan

20 pecivo

21 parozi

22 pece

23 krajic

24 jezero

25 sypky

26 hak

27 dobytek

28 hodinar

29 kopretina

30 poust

31 zastéra

32 sako

33 Sunka

34 zapésti

35 regal

36 glébus

37 plesaty

38 prazdny

39 artista
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