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Abstrakt 

 Předkládaná práce se zabývá vývojem jazykových schopností dětí předškolního 

věku. Zaměřuje se na aktivní i pasivní slovní zásobu. První část představuje teoretický základ. 

V něm definuji důležité termíny, popisuji vývoj jazykových schopností dětí a shrnuji dostupné 

studie a materiály, které se této problematice věnují. V praktické části pak popisuji vlastní 

studii, kterou jsem v rámci této práce realizovala. Testování se zúčastnilo celkem 33 dětí ze 

dvou mateřských škol ve věku 4–6,5 let. Na konci práce analyzuji výsledky a hodnotím jak 

vývoj jazykových schopností dětí, tak souvislost mezi oběma rovinami slovní zásoby.  
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1 ÚVOD 

 Řeč je jednou z charakteristických vlastností člověka, která nás odlišuje od ostatních 

organismů. Řeči se učí jedinci již od narození proto, aby mohli vyjadřovat své potřeby, pocity 

či přání. Vyjadřovací schopnost však předpokládá zvládnutí určitých pravidel, která jsou pro 

užívání jazyka nezbytná. S těmito pravidly souvisí také velikost slovní zásoby, která je mimo 

jiné důležitým ukazatelem mentálního, jazykového i celkového vývoje jedince.  

 Ve své bakalářské práci se věnuji problematice, která je zaměřená na vývoj 

lexikálních schopností dětí, konkrétně dětí předškolního věku. V tomto období je kladen 

mimořádný důraz na zvládnutí jazykových schopností před nástupem do základní školy. 

Obecně platí, že slabé jazykové schopnosti u dětí se projeví právě v omezené slovní zásobě, 

proto je třeba slovní zásobě a jejímu vývoji věnovat dostatečnou pozornost.  

 Zaměřím se především na vývoj aktivní a pasivní slovní zásoby v rámci jednoho 

školního roku. V českém prostředí chybí práce podobného charakteru, které by sledovaly 

zároveň pasivní a aktivní slovní zásobu předškolního dítěte v interakci, vzájemné souvislosti 

a vývojovém náhledu. 

 Teoretické zázemí tvoří definice pojmů jazyka, které jsou v souvislosti s vývojem 

slovní zásoby zásadní. Dále zde shrnuji vývoj jazykových schopností dítěte od narození až po 

předškolní věk. Uvádím také informace o dostupných materiálech, které se problematikou 

vývoje aktivní a pasivní slovní zásoby zabývají a které jsou určeny pro její diagnostiku. 

Protože je rozsah testového materiálu, který by se hodil pro tyto účely, v českém prostředí 

velice omezený, zmiňuji několik zahraničních studií, které se této problematice též věnují. 

Podrobněji se věnuji také testovým materiálům, které jsem pro účely této práce využila 

a zdůvodňuji proč.  

 Záměrem výzkumu bylo zmapování aktivní a pasivní slovní zásoby, především popis 

vývojové úrovně obou těchto rovin slovní zásoby. Zajímalo mne, jaký pokrok udělají děti 

v rámci jednoho školního pololetí. Pomocí korelační analýzy jsem zjistila, jak úzká je 

souvislost mezi aktivní a pasivní slovní zásobou. Nakonec se při analýze výsledků věnuji 

jednotlivým testům, kdy zdůrazňuji nejobtížnější či nejsnazší položky.  
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 Tato práce by měla především napomoci zlepšit kvalitu nástrojů, které testují slovní 

zásobu v českém prostředí. Získaná data nám umožní například kodifikovat některé prvky, 

které se při testování projevily jako disfunkční. Výsledky by měly pedagogům či jiným 

odborníkům posloužit jako vodítko pro snazší výběr testových materiálů při diagnostice 

slovní zásoby.  

2 TEORETICKÉ ZAKOTVENÍ 

 V teoretické části se budu věnovat obecným charakteristikám jazyka a řeči, dále 

přiblížím vývoj jazykových schopností dětí, zaměřím se především na děti předškolního věku. 

Uvedu také několik prací, které se problematice slovní zásoby věnují, a to jak z českého 

prostředí, tak i ze zahraničí. Dále se rozepíši o diagnostických materiálech vytvořených 

v průběhu let, především o těch, které využiji pro svůj výzkum. Protože česká odborná 

literatura se problematice jazyka a dětského jazykového vývoje věnuje poměrně rozsáhle, 

čerpala jsem především z ní. Ze zahraniční literatury bylo nutné čerpat především 

v souvislosti s testovým materiálem a zpracováním dat, protože, jak již bylo zmíněno 

v úvodu, v českém prostředí je testový materiál omezený a studií podobného charakteru 

není mnoho.  

 Nejprve bych ráda stručně definovala některé pojmy, které se v následujících 

pasážích budou objevovat poměrně často. Domnívám se, že jejich výklad je základem pro 

porozumění celé práci.  

2.1 JAZYK A ŘEČ 

2.1.1 DEFINICE JAZYKA A ŘEČI 

 Jazyk slouží jako nástroj verbálního myšlení a komunikace lidí (Vágnerová, 2005, s . 

134). Je to soustava prostředků znakové povahy k dorozumívání, schopná vyjádřit veškeré 

vědění, představy a prožitky (Klenková, 2006, s. 27). Nejzákladnější funkcí jazyka je 

pravděpodobně vzájemné sdělování a předávání informací. Každá jazyková komunita užívá 

specifických jazykových prostředků, které je nutné si osvojit. Tato jazyková i pragmatická 

pravidla se učíme již od narození. 
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Řeč je specifickou vlastností lidí, prostřednictvím které mohou užívat jazyk. „Jedná se 

o vědomé užívání jazyka jako složitého systému znaků a symbolů ve všech jeho formách.“ 

(Klenková, 2006, s. 26). Lidé mají vrozené dispozice k tomu, aby se řeč naučili. Vývoj řeči 

jedince je však velice různorodý, přičemž samotný jazyk se také neustále vyvíjí. Jazyk a řeč 

jsou vždy ovlivněny sociokulturním prostředím, ve kterém jsou užívány.  

 Existuje celá řada jazykových disciplín, ať už se jedná o fonetiku, sémantiku či 

lexikologii, které se budeme věnovat později. I v současné době však nacházíme stále dva 

protichůdné názory na to, zda je jazyk jednotným systémem, nebo zda jednotlivé jazykové 

domény fungují nezávisle na sobě. Na jedné straně tedy stojí ti, kteří se domnívají, že jazyk je 

složen z relativně nezávislých komponent. Na straně druhé jsou někteří odborníci 

přesvědčeni, že znalost jazyka nemůžeme rozdělovat na jednotlivé části (Bláhová, 2010, s. 

12). 

 Také proto se odborníci zajímají nejen o tyto samostatné disciplíny, ale zkoumají 

možnou souvislost či návaznost různých jazykových domén. Další možností je zaměřit se 

nejen na souvislosti mezi jednotlivými disciplínami, ale také na souvislosti v rámci těchto 

disciplín. Jedním ze záměrů této práce je právě zjišťování provázanosti různých aspektů 

slovní zásoby. 

2.1.2 SLOVNÍ ZÁSOBA A LEXIKOLOGIE 

 Slovní zásobou rozumíme souhrn všech slov, která náleží určitému jazyku. 

Lexikologie je pak lingvistická disciplína, která se slovní zásobou určitého jazyka zabývá. 

Lexikologie zkoumá slovo, konkrétně jeho obsah, funkci a formu. Existuje mnoho různých 

lexikologických disciplín, jako je například etymologie či frazeologie.  

 Smolík a Seidlová Málková (2014, s. 75) uvádí, že „slovník se liší od ostatních aspektů 

jazyka tím, že zachycuje hlavní část vztahů mezi jazykovými jednotkami a jejich významy“. 

Slovník je hlavní schopností při jazykovém sdělování. Je také velice složitým systémem, který 

nemá jasně definované vztahy mezi jednotlivými slovy. Nese velice důležité gramatické 

informace (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 76).  

 Děti i dospělí mají různě bohatou slovní zásobu. Dostatečná slovní zásoba je jedním 

z důležitých ukazatelů nejen správného vývoje řeči, ale také celkového mentálního vývoje 

dětí (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 43). Rozvoj slovní zásoby probíhá po celý život, 
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žádný jedinec samozřejmě nemůže ovládat celou slovní zásobu. Vzhledem k různorodému 

vývoji dětí, je velice obtížné určit, kolik slov by mělo dítě v určitém věku ovládat. Existují 

různé postupy, jak slovní zásobu měřit. Jedním ze základních aspektů je rozlišení mezi aktivní 

a pasivní slovní zásobou, tedy expresivní či produktivní složkou jazyka. Je možné rozlišovat 

také dle metody testování, existují metody jak přímé, tak i založené na dotazování například 

rodičů (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 196).  

2.1.3 AKTIVNÍ A PASIVNÍ SLOVNÍ ZÁSOBA 

 Aktivní slovní zásobou rozumíme ta slova, která jedinec reálně používá. Pasivní 

slovní zásobou myslíme slova, kterým jsme schopni porozumět (Bytešníková, 2012, s. 76). 

 Lze předpokládat, že v případě jazyka vyžívá produkce a porozumění stejných 

znalostí – při mluvení používáme stejná pravidla a slova jako při porozumění. Přesto mají 

tyto procesy odlišnou povahu a nelze vyloučit, že některé mechanismy jsou specializované 

jen na produkci a některé jen na porozumění (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 97). 

 Z různých výzkumů vyplývá, že děti disponují znalostmi o různých stránkách jazyka 

ještě předtím, než je začnou aktivně používat (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 31). I jako 

dospělí máme mnohem širší slovní zásobu pasivní než aktivní. Vývoj pasivní slovní zásoby 

pozorujeme již kolem desátého měsíce života, aktivní slovní zásobu evidujeme později, 

přibližně kolem prvního roku, spolu s užitím prvních slov (Bytešníková, 2012, s. 76). 

„Benedictová (1979) zjistila, že dovršení hranice deseti, dvaceti a padesáti slov ve slovní 

zásobě nastává u produkce o několik měsíců později než u porozumění.“ (in Smolík, Seidlová 

Málková, 2014, s. 31). Pasivní slovní zásoba je zpočátku větší a roste rychleji než zásoba 

aktivní. Ve dvanácti měsících dokáže dítě plně porozumět v průměru stu slovům, avšak 

rozdíly mezi výkony jednotlivých dětí se mohou velice lišit (Altmann, 2005, s. 312). 

2.2 VÝVOJ JAZYKOVÝCH SCHOPNOSTÍ DĚTÍ 

 Vývoj řeči lze považovat za jeden z nepozoruhodnějších procesů v lidském životě. 

Také proto existuje velká řada studií a výzkumů, které se touto problematikou zabývají. 

Ontogeneze řeči lze vydělit do určitých stádií, které mohou trvat různě dlouho. Doba, kdy 

děti začnou užívat první slova, se většinou liší. Závisí na mnoha aspektech, které tento proces 

ovlivňují (např. rodinné zázemí), přesto lze vývoj jazykových schopností dítěte rozdělit na dvě 
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období - předjazykové (přibližně do prvního roku života) a vlastní vývoj řeči (Bytešníková, 

2012, s. 16). Stanovení jednotlivých stádií slouží především jako hrubé vodítko proto, 

abychom byli schopni snáze identifikovat děti s opožděním vývojem řeči a věnovat jim 

dostatečnou pozornost.  

2.2.1 PŘEDJAZYKOVÉ OBDOBÍ 

 Počátek vývoje dětské řeči nelze spojovat až se samotnou produkcí. Průcha (2011) 

uvádí, že v současné době převládá názor, že je nutné počátek vývoje dětské řeči spojovat již 

s prenatálním obdobím. Zahraniční studie dokládají (např. studie rozeznávání hlasu matek), 

že lidský plod je schopen rozeznávat lidské hlasy a různé zvuky (Průcha, 2011, s. 36). Už před 

narozením se tedy objevují takové sluchové schopnosti, které později napomáhají 

k porozumění jazyku a jeho osvojování.  

 Ihned po narození dítě obklopuje řada zvuků, které nikdy předtím neslyšelo, tento 

proces nazýváme prvotním jazykovým inputem (Průcha, 2011, s. 40). Je obtížné doložit, jak 

vlastně novorozenec tyto zvuky vnímá. Nicméně bylo zjištěno, že děti jsou již od prvního 

měsíce věku schopné kategoricky rozpoznávat řeč – jsou například citlivé na zvukové 

kontrasty cizích jazyků. (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 18). Smolík a Seidlová Málková 

(2014) rovněž poukazují na studie, které dokazují, že tuto schopnost děti kolem šesti až 

dvanácti měsíců ztrácí. Lze proto předpokládat, že tyto schopnosti souvisí také s prenatálním 

obdobím.  

 V přípravném období si děti také osvojují návyky a dovednosti, které jsou pro další 

vývoj řeči velice důležité (např. sání, polykání, žvýkání). Procvičování dovedností lze 

považovat za jakýsi trénink zásadní pro zpracování a tvorbu řeči. Prvním komunikačním 

projevem novorozence je křik. V prvních měsících života je křik pouhé vyjadřování potřeb, 

později dochází k diferenciaci křiku s pozitivním či negativním zabarvením (Bytešníková, 

2012, s. 16-17).  

 Zhruba od třech měsíců věku poté hovoříme o broukání a od šesti měsíců nazýváme 

zvukové projevy kojenců žvatláním. Broukání je jakési experimentování dětí, které 

poslouchají svůj hlas, je také obvykle považováno za projev libosti. Žvatláním rozumíme 

kombinování hlásek do slabik. Období žvatlání odborníci spojují s prvními projevy učení, kdy 

dítě napodobuje hlásky, melodie i rytmy, které slyší nebo vidí (Vágnerová, 2012, s. 97). Tyto 
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zvuky jsou ovlivněny také jazykovým prostředím, ve kterém se dítě nachází. Toto období lze 

považovat za významný moment z hlediska vývoje řeči, výzkumy totiž dokazují, že existuje 

souvislost mezi předřečovou vokalizací a ranými řečovými projevy (Smolík, Seidlová Málková, 

2014, s. 24).  

 

Tabulka 1. Stadia raného řečového a komunikačního vývoje (Průcha, 2011, s. 45). 

2.2.2 PRVNÍ SLOVA A OSVOJOVÁNÍ GRAMATIKY  

 V období kolem 10–12 měsíců věku dítěte lze identifikovat projevy verbální 

komunikace dítěte a dospělého. Dítě již rozumí řeči dospělého (matky) a dokáže na ni 

reagovat (gesta), porozumění řeči tedy předchází její produkci (Průcha, 2011, s. 47).  

 První slova se pak objevují zhruba kolem jednoho roku věku dítěte. Děti obvykle 

označují slovy osoby (máma, táta) a věci, se kterými přichází nejčastěji do styku. Výzkumy 

dokazují, že se v rané slovní zásobě objevují především substantiva, a to bez ohledu na jazyk, 

který si dítě osvojuje (Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 25).  
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 První slova bývají též označována jako takzvané holofráze. Jsou to obvykle tvarově 

jednoduchá slova, která mají význam celých vět, ale často neodpovídají výrazům běžně 

užívaným pro daný předmět, například bác nebo ham (Vágnerová, 2012, s. 98). Zpočátku 

tyto jednoslovné věty vyjadřují pocity, přání či emoce. 

 Okolo dvou let věku začínají děti chápat symbolickou funkci jazyka. Každá věc, 

osoba či jev mají svá pojmenování. V tomto období prudce stoupne aktivní slovní zásoba, 

přesto je pasivní slovní zásoba stále rozsáhlejší (Průcha, 2011, s. 45). Průcha (2011) uvádí, že 

aktivní slovní zásoba dvouletých dětí čítá asi kolem 200-300 slov, přičemž ve věku tří let 

může narůst až na 896 – 1743 slov. Toto období prudkého nárůstu velikosti slovní zásoby (ke 

konci druhého a počátku třetího roku věku dítěte) bývá nazýváno jako slovníkový spurt. 

Tento rychlý růst slovní zásoby je spojován právě s obdobím, kdy dítě pochopí, že vše, co ho 

obklopuje, má své pojmenování.  

 Ve stejném období, ve kterém dochází k rychlému nárůstu slovní zásoby (přibližně 

okolo dvou let věku), začínají děti užívat dvouslovné věty, kdy kombinují jednotlivá slova do 

dvouslovných sdělení, např. ham-není, čiči-taky, atd. (Vágnerová, 2012, s. 144). Tento způsob 

vyjadřování bývá označován také jako telegrafická řeč. Tento pokrok je základem pro 

osvojení si gramatických pravidel, kdy se dítě postupně učí slova skloňovat a časovat 

(Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 76). Až kolem poloviny třetího roku věku začínají tato 

gramatická pravidla děti uplatňovat (Vágnerová, 2012, s. 145). 

2.2.3 VÝVOJ JAZYKA DĚTÍ V PŘEDŠKOLNÍM VĚKU 

 Předškolní věk je obvykle definován jako období mezi třetím až šestým rokem 

dítěte. V tomto období dochází k významným posunům ve všech oblastech vývoje člověka. 

Dítě se zdokonaluje v oblasti motoriky, rozvíjí se i jeho paměť a velkým vývojem projde také 

po stránce sociální a emoční. Také proto se na předškolní věk koncentruje mnoho výzkumů.  

 V období kolem tří let věku dítěte dochází ke zdokonalování verbálních schopností 

v obsahu i ve formě (Vágnerová, 2012, s. 215). Děti také začínají používat souvětí, a to jak 

souřadná, tak i podřadná (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 86). 

 V předškolním období děti rozvíjí své vyjadřovací schopnosti, slovník i gramatiku. 

Vyjadřují se v souvětí, za použití spojek, předložek i příslovcí. Rozvíjí se také jejich snaha 
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rozšiřovat slovník, také proto mají děti ve třech letech slovní zásobu čítající kolem tisíce slov 

(Sternberg in Simon, 2011, s. 12).  

 Kolem pěti let je dítě schopné jednoduchou formou definovat známé věci a ovládá 

také základní počítání. V předškolním období dítě rovněž začíná užívat řeči k regulaci svého 

chování. V tomto období dojde k tomu, že je dítě schopné řídit se dle slovní instrukce, aniž by 

je opakovalo nahlas. Ovládá totiž „vnitřní řeč“ (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 89).  

 V šesti letech pak děti začínají užívat všech časů (přítomný, minulý i budoucí), i když 

zpočátku také chybují. Šestileté děti si rovněž začínají osvojovat psanou podobu slova, nikoliv 

jen mluvenou (Durdilová, 2009, s. 38).  

 Všechna období jazykového vývoje jsou výrazně ovlivňována sociokulturním 

prostředím, ve kterém dítě vyrůstá. V předškolním období rozvíjí děti své jazykové 

schopnosti především v komunikaci s dospělými, ale stále více je ovlivňují také média 

a komunikace s vrstevníky (Vágnerová, 2012, s. 215). 

 Dostatečná úroveň jazykových schopností je jedním z důležitých aspektů, které musí 

děti před nástupem do základní školy ovládat. Nedostatečná slovní zásoba může způsobit 

problémy při dalším vzdělávání včetně vývoje čtení. Zvládnutí základů slovní zásoby je 

nezbytné pro další rozvíjení čtenářských i jiných dovedností (Smolík, Seidlová Málková, 2014, 

s. 43).  

2.2.4  PORUCHY JAZYKOVÉHO VÝVOJE  

 V úvodních částech této kapitoly jsem se pokusila shrnout obvyklý průběh 

osvojování jazyka u dětí. Existují ale i děti, u kterých probíhá tento vývoj zpomaleně. Tyto 

děti mají s osvojováním jazyka problém. O poruchách vývoje hovoříme obvykle, pokud 

jazykové schopnosti dítěte zaostávají za úrovní, kterou dle věku dítěte očekáváme (Smolík, 

Seidlová Málková, 2014 s. 145). Problematice narušeného vývoje řeči je nutné věnovat 

dostatečnou pozornost, protože opoždění či narušení vývoje v raném nebo předškolním věku 

může mít negativní dopad na další vývoj (Bytešníková, 2012, s. 31).  

 Existují různé klasifikační systémy, které dělí poruchy dle různých kategorií a druhů. 

Klenková (2006) například uvádí, že pro klasifikaci narušení komunikační schopnosti se 

obvykle využívá kategorizace podle Lechty. Ten dělí narušenou komunikační schopnost do 10 

základních kategorií. Domnívám se ale, že vzhledem k povaze mé práce není nutné 
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kategorizaci poruch rozvádět. Zaměřím se pouze na ty poruchy, které se vztahují 

k problematice vývoje slovní zásoby, tzn. opožděný vývoj řeči a vývojová dysfázie. 

 Opožděný jazykový vývoj dětí nemusí nutně znamenat vývojovou dysfázii. U dysfázie 

totiž dochází nejen k opoždění jazykového vývoje, ale i k narušení jazykového systému 

(Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 146). Dle Mikulajové (1993) se u dětí s vývojovou dysfázií 

mohou vyskytovat i nedostatky v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky či v oblasti paměti. 

Dysfázii mohou provázet také deficity ve zrakové percepci, může být narušená také orientace 

v prostoru či čase (in Bytešníková, 2012, s. 31). Přesto se za vývojovou dysfázii obvykle 

považuje narušení vývoje jazyka, které není doprovázeno narušením intelektových funkcí. 

Postižení jazyka může či nemusí být doprovázeno snížením nonverbálního IQ (Smolík, 

Seidlová Málková, 2014, s. 148). 

 Diagnostikovat výskyt vývojové dysfázie souvisí do velké míry s tím, jaká kritéria při 

posuzování jejího výskytu využijeme, přičemž je hodnocení této poruchy velice obtížné. 

Taktéž terapie vývojové dysfázie je náročný proces. Je nutné dítěti poskytnou komplexní 

diagnostiku a odpovídající péči, kterou dítěti musí zajistit odborníci, pedagogové, ale 

především také samotní rodiče (Bytešníková, 2012, s. 41).  

 Přestože se ve své práci zaměřím na hodnocení slovní zásoby jedinců bez známek 

postižení, dobrým předpokladem pro diagnostiku specifických poruch jazyka je vytvoření 

kvalitních testových materiálů. Domnívám se, že data, která v rámci této práce získám, by 

mohla být mimo jiné vodítkem pro zlepšení těchto materiálů.  

2.3 DIAGNOSTIKA SLOVNÍ ZÁSOBY PŘEDŠKOLNÍCH DĚTÍ 

 Jazyk a jeho vývoj můžeme sledovat z mnoha různých pohledů. Ve snaze popsat 

strukturu jazykového vývoje vzniklo mnoho variant diagnostických nástrojů pro hodnocení 

různých aspektů jazyka. Někteří odborníci se věnují např. fonologickým schopnostem, jiní 

mapují gramatické dovednosti a tak dále. V následujícím oddíle se pokusím shrnout některé 

nejpoužívanější metody diagnostiky, které se užívají při hodnocení slovní zásoby. Pozornost 

věnuji především testovým materiálům, které jsem při svém výzkumu využila.  



16 
 

2.3.1 MOŽNOSTI HODNOCENÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 

 Existuje celá řada nástrojů, které umožňují posuzovat vývoj jazyka. Mezi tradiční 

metody výzkumu patří záznam spontánní řečové produkce, tedy pozorování. Pozorování 

může být zaznamenáno prostřednictvím deníkových záznamů nebo jako strukturovaný 

přepis dětské řeči doplněný o další kódování. Protože kvalitu dat určuje zejména rozsah dat, 

která se nám podaří získat, je tato metoda velice časově i finančně náročná. Velkým 

omezením této metody je to, že lze sledovat pouze produkci. Záznamy ukazují, co děti říkají, 

ne čemu rozumí (Votavová, Smolík, 2010, s. 302). 

 Jiný způsob testování slovní zásoby představují experimentální metody. Děti jsou 

podrobeny výzkumu v laboratoři, kdy se zkoumá pohyb očí nebo hlavy dítěte na určité 

podněty. Tento způsob lze využít u velmi malých dětí, kde můžeme pouze usuzovat 

o velikosti jejich slovní zásoby. Rozhodně je ale nevhodný pro individuální diagnostiku, nelze 

totiž spolehlivě posoudit, jaká slova dítě opravdu zná.  

 Dalšími metodami jsou metody nepřímé, založené na dotazování informantů, 

nejčastěji rodičů dítěte. Obvykle se využívá standardizovaných rodičovských dotazníků, 

především Inventář komunikačního vývoje MacArthur-Batestové (MacArthur-Bates 

Communicative Development Inventory, CDI). Základem dotazníku je obsáhlý seznam slov 

seřazený do tematických okruhů (400–600 slov). Předpokládá se, že slova obsažená 

v dotazníku děti kolem dvou až tří let znají. CDI sleduje v určité části subtestu jak pasivní, tak 

aktivní slovní zásobu dětí. CDI má celou řadu jazykových verzí a adaptací pro různá prostředí. 

Na Slovensku již vznikla standardizovaná adaptace tohoto testu pod názvem TEKOS (Test 

Komunikačného správania, Kapalková et al., 2010). Českou adaptaci DoVyKo (Dotazník 

vývoje komunikace) vytvořili Smolík a Votavová (2010), přičemž se zaměřili na subtest určený 

dětem od 16 do 30 měsíců. Toto šetření se opírá o znalost rodičů, kteří se vývoje jazyka 

dítěte aktivně účastní. Dotazník tedy využívá toho, že rodiče své děti dobře znají a snaží se 

tuto snahu systematicky zachytit. Výhodou této metody je jednoznačně časová i finanční 

nenáročnost. Protože z výsledků vyplývá, že je tato metoda poměrně spolehlivá, je velice 

užitečnou pomůckou při diagnostice jazykových schopností především velmi malých dětí 

(Votavová, Smolík, 2010, s. 302; Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 199). 
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 Čtvrtý okruh nástrojů tvoří přímé testové metody. Do nich zahrnujeme jak subtesty 

inteligenčních testů, které se věnují slovní zásobě, tak jednodimenzionální testy slovníku. 

Těm se budu věnovat podrobněji v následujících kapitolách.  

2.3.2  TESTOVÝ MATERIÁL 

 Diagnostické nástroje je dle Smolíka a Seidlové Málkové (2014) nutné rozlišovat 

podle jejich účelu na testy standardizované, diagnostiku založenou na kritériu a screeningové 

postupy. Pro praktické využití jsou nejužitečnější variantou standardizované testy, které 

umožňují odhalit jedince s poruchami jazykového vývoje. Podmínkou těchto 

standardizovaných testů je ale vytvoření norem k tomu, abychom byli schopni porovnávat 

výsledky jedinců. Tvorba těchto materiálů je tudíž velice časově (i administračně) náročná 

(Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 178).  

 V českém prostředí se můžeme setkat s Obrázkově-slovníkovou zkouškou O. 

Kondáše (1972), která zjišťuje aktivní slovní zásobu u dětí před nástupem do školy. Děti zde 

mají za úkol pojmenovávat 30 předložených obrázků. Vzhledem ke stáří obrázkových 

materiálů i norem lze považovat tento materiál za zastaralý (Smolík, Seidlová Málková, 2014, 

s. 201).  

 V zahraničí je diagnostických materiálů, které se věnují slovní zásobě, mnohem větší 

množství. Proto se odborníci v České republice snaží tyto testy adaptovat do češtiny nebo se 

jimi alespoň inspirují pro vytvoření testů obdobných. Zpravidla se však jedná pouze o části 

testového materiálů, které jsou adaptované, nikoliv o celé baterie.  

 Mezi standardizovanou metodu patří například slovníkové subtesty inteligenčních 

testů, z nichž nejvyužívanější je subtest z Wechslerových inteligenčních škál (WISC). V české 

verzi je dostupná třetí revize testu (WISC-III), která je určena dětem od 6 do 17 let (Smolík, 

Seidlová Málková, 2014, s. 198). Test aktivní slovní zásoby je součástí inteligenční škály 

Pražského Dětského Wechslera, který je známý jako PDW III. Tento test byl přezvat z anglické 

verze testové baterie WPPSI-III (Wechsler Primary and Preschool Scale of Intelligence). 

Examinátor v tomto testu probanda žádá, aby vysvětlil, co dané slovo znamená (Svoboda, 

2009, s. 112). Tento test tudíž sleduje aktivní slovní zásobu. Další metodou pro sledování 

produktivní slovní zásoby, která se v USA využívá často, je Expressive Vocabulary Test (EVT). 

Test je rozdělen dle různé obtížnosti do několika kategorií, v nižších stupních obtížnosti 
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examinátor respondenta pouze žádá, aby pojmenoval slova na obrázku. Obtížnější úlohy 

spočívají v tom, že má proband slovo pojmenovat jinak, synonymicky. Tento test pro české 

prostředí není adaptován. Jeho problematika spočívá v tom, že není jasné, kdy test sleduje 

velikost slovní zásoby, a kdy se jedná již o testování složitějších verbálních schopností 

(Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 202). 

 Jeden z nejznámějších testů, který hodnotí slovní zásobu, je také americký Peabody 

Picture Vocabulary Test (PPVT). V současné době je aktuální čtvrtá revize tohoto testu – 

PPVT-IV (Dunn, Dunn in Smolík, Seidlová Málková, 2014). Testování spočívá v tom, že 

examinátor ukazuje probandovi podnětové karty s obrázky a ptá se na určité slovo. Tento 

test je určen pro věkové rozmezí od dvou do devadesáti devíti let věku. Existuje také britská 

verze British Picture Vocabulary Scale (BPVS), která funguje na stejném principu. Na motivy 

těchto dvou testů vytvořili Smolík a Seidlová Málková test Slovník, který je součástí testové 

baterie Grada (Diagnostika jazykového vývoje, 2014). Examinátor zde také předkládá karty 

s obrázky a požaduje, aby mu děti ukázaly určitá slova. Testová baterie je rozdělena dle 

obtížnosti do dvou kategorií – pro děti od 3,5 let do 4 let a 6 měsíců a pro děti od 4,5 až do 

5,5 let.  

 Také Durdilová (2014) se inspirovala zahraničním testem (konkrétně druhou verzí) 

z USA Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary Test (CREVT-2 ). CREVT-2 sleduje 

zároveň aktivní i pasivní slovní zásobu a je určen dětem od 4 let (resp. úlohy určené pro 

aktivní zásobu od 5 let) až do 90 let věku. Aktivní slovní zásobu examinátor sleduje stejně 

jako u Weschlerova testu tím, že se ptá na význam jednotlivých slov. Pasivní slovní zásoba je 

testována na základě předkládání obrázkových karet a pojmenování obrázků. Durdilová 

(2014) vytvořila v rámci své diplomové práce test s podobnou strukturou - Test aktivní 

a pasivní slovní zásoby. V tomto případě se jedná o nestrandardizovanou metodu testování.  

2.3.3 VELIKOST SLOVNÍ ZÁSOBY PŘEDŠKOLNÍCH DĚTÍ 

 Rozsah slovní zásoby je velice problematické určit, především proto, že výkony 

jednotlivých dětí se mohou výrazně lišit. V následující pasáži se pokusím shrnout některé 

práce, které se (mimo jiné) zabývaly rozsahem slovní zásoby. Jedná se o výzkumy, ve kterých 

byly užity tytéž testy, které jsem při testování použila já.  
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 Protože v českém prostředí není dostatek materiálů, které by se problematice slovní 

zásoby za použití příslušných testů věnovaly, uvedu také studie zahraniční. Díky interpretaci 

výsledků z těchto studií získáme stručný přehled o tom, jakých výsledků dosahovaly děti 

přibližně stejného věku ve stejných testech.  

 První výzkum, který bych ráda zmínila, byl realizován v roce 2012 (Caravolas et al.) 

a zkoumal různé aspekty jazyka u předškolních dětí. Testování bylo realizováno v rámci 

několika zemí, přičemž pro každý jazyk (angličtinu, španělštinu, češtinu a slovenštinu) byla 

využita dostupná verze téhož testu. Pro mapování slovní zásoby byl využit subtest Slovník, 

který byl pro českou a slovenskou verzi adaptován z anglického originálu inteligenčního testu 

Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence for Children (WPPSI-III) právě pro 

potřeby této studie. A protože ve všech zemích, ve kterých byl tento výzkum realizován, 

kromě České a Slovenské republiky, existují pro tento test standardizované skóry, hodnoty 

v tabulce 2 udávají nikoliv skóry hrubé, ale vážené. Proto je obtížné porovnat tyto výsledky 

a výsledky mé studie, kde uvádím skóry hrubé. 

skupina četnost 
průměrný věk 

(měsíce) 

vážené skóre 
v subtestu Slovník 

(WPPSI-III) 
směrodatná 

odchylka 

Angličané 188 60,27 9,56 2,67 

Španělé 190 66,72 9,16 3,43 

Češi 153 71,86 10,24 3,16 

Slováci 204 71,59 9,89 2,96 
Tabulka 2. Výsledky testu Slovník získané ze studie Caravolas et al., 2012. 

 Také Simon (2011) v rámci své bakalářské práce uvádí údaje o výkonech dětí v testu 

Slovník. Jednalo se o data, která byla primárně shromážděna pro potřeby projektu ELDEL1 

(Enhancing Literacy Development in European Languages), jehož cílem je získat přehled 

o vývoji gramotnosti v různých evropských zemích. Konkrétně využil data, která pocházejí ze 

studie „Předpoklady rozvoje gramotnosti v evropských jazycích“. V tabulce 3 můžeme 

                                                      
1
 ELDEL je zkratkou názvu výzkumného projektu, který je realizován jako součást grantové podpory 7. 

rámcového programu EU (http://www.eldel.eu). ELDEL je tvořen 6 vzájemně propojenými a na sebe 
navazujícími výzkumy, ELDEL Praha se angažuje ve dvou nejrozsáhlejších projektech celého cyklu: 
longitudinálním výzkumu předpokladů rozvoje gramotnosti a ve výzkumu rizikových faktorů rozvoje 
gramotnosti. 
 

http://www.eldel.eu/
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sledovat výsledky, které Simon v rámci své bakalářské práce o testu Slovník uvedl. Děti 

dosahovaly průměrného skóre okolo 20 bodů, přičemž průměrný věk dětí byl 72,7 měsíců 

(tedy okolo 6 let). 

 

četnost 
průměrný věk 

(měsíce) 

průměrné skóre 
v subtestu Slovník 

(WPPSI-III) 
směrodatná 

odchylka 

94 72,7  20,99 7,128 
Tabulka 3. Výsledky testu Slovník získané z práce Simona, 2011. 
 

 Co se týká pasivní slovní zásoby, uvedu dvě studie zahraničního charakteru. Jedná se 

o studie, které při získávání dat využily testy BPVS a PPVT, tedy testy, které zkoumají velikost 

pasivní slovní zásoby a které jsou podrobněji popsány v kapitole Testové nástroje. Dále 

uvedu data, která sloužila pro standardizaci testu Slovník pocházející z testové baterie Grada 

(2014). Tato data byla získána v rámci studie Smolíka a Seidlové Málkové v roce 2010.  

 První studie pochází z Anglie z roku 2004 (Muter et al, 2004). Tato studie se zabývá 

různými jazykovými schopnostmi dětí předškolního věku, jde především o zachycení vývoje 

aspektů, jako jsou například slovník či gramatické dovednosti. V tabulce 4 naleznete shrnutí 

výsledků z testu BPVS. Tento test vychází z americké verze PPVT, je rozdělen do 14 různých 

částí dle sémantického nebo gramatického významu (např. jídlo, části lidského těla, přídavná 

jména, atd.). Každý z těchto čtrnácti oddílů tvoří dvanáct testovacích karet. Test je vhodný 

pro děti od 3 do 15 let. Dětem bylo při testování předloženo celkem 100 položek, to se 

pochopitelně odrazí i v celkovém průměrném skóre, které bylo poměrně nízké. Je ale nutné 

zohlednit také nižší věk dětí, 57 měsíců.  

 
četnost 

průměrný věk 
(měsíce) průměrné skóre 

směrodatná 
odchylka 

BPVS-II 90 57 41,10 9,84 
Tabulka 4. Výsledky testu BPVS-II ze studie Muter et al., 2004. 
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 Ve druhé studii byl využit test PPVT, jedná se o americkou studii (Huaqing Qi et al., 

2006), která se primárně zaměřovala na rozdíly ve slovní zásobě u Afroameričanů 

a Američanů, kteří mají evropské kořeny. I přesto výsledky považuji vzhledem k mé práci za 

relevantní. Testu se zúčastnilo přes 400 afroamerických dětí a kolem 40 dětí s evropskými 

předky v rozsahu od 36 do 52 měsíců věku. Výsledky jsem shrnula do tabulky číslo 5, přičemž 

jsem nezohledňovala rasu a uvádím pouze průměrné výsledky celkového souboru 

testovaných dětí. Z výsledků vyplývá, že průměrné dosažené skóre bylo kolem 80 bodů.  

 

 
 
 
 četnost 

průměrný věk 
(měsíce) průměrné skóre 

směrodatná 
odchylka 

PPVT-III 524 42,9  79,88 14,55 
Tabulka 5. Výsledky testu PPVT-III ze studie Huaqing Qi et al., 2006. 

 Nakonec bych ráda uvedla normativní údaje, které se využívají pro vyhodnocení 

testu Slovník z testové baterie Grada (2014). Normy jsou zde rozděleny do několika skupin 

podle věkového pásma a to vždy v půl ročním rozmezí. Já se zaměřím přímo na pásma, která 

se vztahují k věkové skupině dětí, jež jsem testovala, konkrétně na skupinu od 4 let a 6 

měsíců do 4 let a 11 měsíců a na skupinu od 5 let do 5 let a 5 měsíců. Normy udávají jak 

hrubé skóre, tak převod hrubého skóre na vážené skóre a percentil. S ohledem na tabulku 6, 

kde jsou uvedeny průměrná skóre dosažená v původní části testu, uvádím údaje, které se 

těchto výsledků týkají a které nám řeknou, jak úspěšné děti dle norem byly. Tabulka 7, pak 

uvádí právě ony normativní údaje pocházející z diagnostické baterie Grada. Mladší děti 

dosáhly při druhém testování průměrného skóre 31,23 bodů, což dle percentilu 53 z tabulek 

znamená průměrný výsledek. Děti ze starší skupiny dosáhly průměrného výsledku 36,75 

bodů, což dle percentilu 88 z tabulky 6 znamená velmi dobrý výsledek vzhledem k normám. 

Je zde ale důležité upozornit na to, že skupinu starších tvoří i děti, které přesahují věkové 

rozmezí, pro něž jsou normy stanoveny. A naopak do skupiny mladších spadají i děti nižšího 

věku než 4 roky a 6 měsíců. 
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skupina věkové rozpětí četnost Slo_P _T2 
počet 

položek průměrné skóre 

mladší 4–5,1 let 17 původní položky 40 31,23 

starší 5,3–6,5 let 16 původní položky 40 36,75 
Tabulka 6. Výsledky v původní části testu pasivní slovní zásoby v čase T2 (Slo_P _T2), rozdělné dle 

věkových skupin. 

 

věkové 
rozpětí četnost 

hrubé 
skóre 

vážené 
skóre percentil 

4,6–4 ,11 let 99 31 51 53 

5,0–5,5 let 53 37 59 88 
Tabulka 7. Normativní údaje testu Slovník (Grada, 2014).  

 Při porovnání výsledků naší studie s výsledky studií zde interpretovaných můžeme 

říci, že se průměrné hodnoty poměrně shodovaly. Dle normativních údajů dosahovaly děti 

také průměrných výsledků. Vzorek testovaných dětí lze tedy považovat za průměrný.  

3 PRAKTICKÁ ČÁST 

3.1 CÍL VÝZKUMU, VÝZKUMNÁ OTÁZKA 

 Hlavním cílem studie, kterou jsem v rámci praktické části své bakalářské práce 

realizovala, je zmapovat vývoj aktivní a pasivní slovní zásoby u předškolních dětí v rámci 

jednoho školního roku. Bude mne zajímat především to, jaký pokrok ve slovní zásobě děti 

udělají během jednoho školního pololetí. Také budu sledovat souvislost mezi testy aktivní 

a pasivní slovní zásoby. V českém prostředí chybí práce, které by cíleně sledovaly zároveň 

aktivní a pasivní slovní zásobu předškolních dětí. 

 Protože je předškolní věk z hlediska vývoje jazykových schopností velice důležitý, je 

vhodné zaměřit se na vývoj jednotlivých složek – aktivní i pasivní – slovní zásoby zvlášť.  

 Vymezila jsem také věkové skupiny, jejichž výsledky a vývojové linie sleduji. Přesto 

lze ale předpokládat, že i když je pasivní slovní zásoba vždy větší, obě roviny slovní zásoby 

spolu korelují. A existuje jednotný mechanismus při užívání jak pasivních, tak aktivních 
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jazykových schopností (Ingram in Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 31). Výsledky získané 

během testování dětí nám umožní sledovat souvislosti obou těchto rovin.  

 Data, která se mi během testování podařilo nashromáždit, by rovněž mohla sloužit 

ke kodifikaci testových materiálů. Proto se také zaměřím na položky, ve kterých děti nejvíce 

chybovaly, i na ty, kde byly naopak velice úspěšné.  

3.2  VÝZKUMNÝ VZOREK A PROSTŘEDÍ VÝZKUMU  

 Pro svůj výzkum jsem si zvolila kvantitativní strategii, protože mi jde především 

o postižení mechanismů ve vývoji, nikoliv o zachycení individuality jednotlivce. Druhým 

důvodem je také to, že chci využívat standardizované normované nástroje pro testování.  

 Využiji přímého testování, děti byly testovány individuálně. Testování jsem 

zaznamenávala jak písemně, tak i zvukově. Testování jsem prováděla dvakrát v delším 

časovém rozmezí, konkrétně tří měsíců, jedná se tedy o minilongitudinální výzkum. První 

testování jsem provedla během února, druhé v květnu. V tomto časovém rozpětí již můžeme 

předpokládat, vzhledem k rychlému jazykovému vývoji dětí, změnu vývojové linie dětské 

slovní zásoby.  

 Výzkumný vzorek tvořilo celkem 33 dětí předškolního věku, a to 15 dívek a 18 

chlapců, přičemž pohlaví nebylo při výběru vzorku vzhledem k povaze práce nijak 

zohledněno. Smolík a Seidlová Málková navíc v Diagnostice jazykového vývoje (2014, s. 53) 

uvádí, že i přesto, že provedli testování rozdílů ve výsledcích dívek a chlapců pomocí t -testu, 

mezipohlavní rozdíly v úrovni jazykového vývoje se nijak nepotvrdily. Průměrný věk dětí byl 

63 měsíců, přičemž se testování zúčastnily děti ve věkovém rozmezí od 48 do 78 měsíců.  

 

  četnost minimum maximum 
průměrný 

věk 
směrodatná 

odchylka 

Celkem 33 48 78 63,27 8,85 
Tabulka 8. Rozdělení dle věku (měsíce). 
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Děti byly následně rozřazeny do dvou skupin dle věku:  

 Mladší: děti od 48 měsíců do 62 měsíců 

 Starší: děti od 64 do 78 měsíců 

skupina četnost minimum maximum 

průměrný 
věk 

(měsíce) 
směrodatná 

odchylka 

mladší 16 48 62 55,43 3,99 

starší 17 64 78 70,64 4,74 
Tabulka 9. Rozdělení dětí do skupin dle věku (měsíce). 

 Rozdělení na tyto skupiny vycházelo především z počtu respondentů a jejich 

věkového rozsahu. Původním záměrem bylo rozdělit děti do skupin v půlročním rozmezí. Ale 

vzhledem k tomu, že se mi nepodařilo získat dostatečný počet dětí, abych toto dělení mohla 

realizovat, rozhodla jsem se dělit děti na dvě menší skupiny. Věkové rozpětí v rámci každé 

z těchto skupin se pohybuje zhruba v ročním rozmezí, tzn., že rozdíl mezi skupinou mladších 

a starších je zhruba jeden rok (konkrétně 15 měsíců). Domnívám se, že i v takto definovaném 

věkovém rozsahu lze stále pozorovat a porovnávat skok ve vývoji. 

 Respondenti byli vybráni ze dvou mateřských škol běžného typu, které se nacházejí 

nedaleko Prahy. Konkrétně se jedná o MŠ Libeň a MŠ Ohrobec na Praze západ. Pro testování 

jsem vybrala státní mateřské školy, nikoliv soukromé, a to především proto, že soukromé 

školy mají mnohdy specifický vzdělávací program (například dvojjazyčné MŠ, MŠ 

s programem Montessori a jiné). Tato zaměření by mohla ovlivňovat výsledky při testování 

slovní zásoby. Tyto děti nebyly vystaveny bilingvní výchově, jejich mateřským jazykem byla 

čeština. Místo jsem si zvolila také vzhledem k dostupnosti a ochotě průzkum podstoupit.  

 Sběr dat jsem prováděla individuálně v tiché místnosti mateřské školy, kterou děti 

dobře znají. Jediným administrátorem jsem byla já, tím by měla být zachována jednota 

testování. Pedagogové z obou mateřských škol mi vycházeli ve všem maximálně vstříc, 

podmínky pro testování byly, domnívám se, ideální. 
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3.3 TESTOVÉ NÁSTROJE  

 V souvislosti s metodami, které jsem popsala v kapitole Diagnostika jazykového 

vývoje, nyní popíši podrobněji testové materiály, které jsem pro svou práci zvolila a proč.  

 Pro svou práci jsem využila dva standardizované diagnostické testy jazykových 

schopností dětí – adaptaci Wechslerova inteligenčního testu pro předškolní děti, konkrétně 

jeho subtest Slovník. Přestože tento subtest není volně k dispozici, já jej mohla ke svému 

výzkumu využít díky vedoucí této práce paní Gabriele Seidlové Málkové, která má profesní 

oprávnění s touto úlohou pracovat a která mě poučila, jak s testem pracovat, a zároveň 

kontrolovala jeho správné užití. Druhým testem byl test Slovník pocházející z testové baterie 

Grada, Diagnostika jazykového vývoje (Smolík, Seidlová Málková, 2014).  

3.3.1 TEST AKTIVNÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 

 Jak jsem již uvedla, test aktivní slovní zásoby je součástí inteligenční škály Pražského 

Dětského Wechslera, známý jako PDW III, konkrétně tvoří subtest Slovník. 

 Tento test tvoří 20 slov (15 podstatných jmen, 2 slovesa, 3 přídavná jména). 

Většinou se jedná o slova, která jsou dětem důvěrně známá (bota, deštník, pes, telefon, 

atd.). Administrátor postupně dítě vyzývá k definicím jednotlivých pojmů. Dle přesnosti 

odpovědi je možné získat 0, 1 nebo 2 body. Pro vyhodnocení testu je nezbytný manuál, ve 

kterém jsou uvedeny možné odpovědi a jejich bodové ohodnocení. Dva body získá dítě 

v případě, že uvedlo vhodné synonymum, charakterizující vlastnost pojmu či více obecných 

vlastností. Jeden bod udělujeme dítěti, pokud dokáže najít méně přesné synonymum nebo 

v případě, že i přes výčet vlastností nedokáže slovo definovat. Ani jeden bod dítě nezíská, 

pokud slovo vůbec nezná či řekne nesmyslnou odpověď. Výsledkem testu je hrubý skór, 

který získáme součtem všech položek, přičemž bodový rozsah se pohybuje od 0 do 40 bodů. 

 Inteligenční testy WISC III jsou, jak uvádí Institut pedagogicko-psychologického 

poradenství ČR, nejčastěji užívaným nástrojem při diagnostice dětí v pedagogicko-

psychologických poradnách. Velkou výhodou testového materiálu je právě jeho 

standardizace, kdy můžeme posuzovat výkon jednotlivců vhledem k výkonu ostatních. Žádný 

jiný testový materiál, který by měřil aktivní slovní zásobu, není v českém prostředí 

standardizován. Metody založené na dotazování mají ale také nevýhody. Skórování 
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jednotlivců je subjektivní, každý administrátor bude hodnotit výkony trochu jinak i přesto, že 

se bude držet manuálu. Další nevýhodou je také to, že při testování je nutné zapojit i jiné 

jazykové schopnosti, nikoliv pouze znalost slovníku. To může být problematické například 

u osob s poruchami řeči. (Simon, 2011, s. 33; Smolík, Seidlová Málková, 2014, s. 198). 

3.3.2 TEST PASIVNÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 

 V tomto testu administrátor ukazuje dítěti karty s obrázky a žádá jej, aby mu 

ukázalo konkrétní pojmy. Na každé kartě jsou vyobrazeny čtyři (případně tři) obrázky, často 

podobného významu. Jedná se většinou o podstatná jména, vyskytují se ale i slovesa nebo 

přídavná jména. Test je rozdělen do dvou verzí dle obtížnosti – první verze je určena dětem 

do 4 let a 6 měsíců, druhá pro děti od 4 let a 5 měsíců až do 5 let a 5 měsíců. Tuto úlohu děti 

většinou zvládají velmi dobře a objevují se i stropové hodnoty, kterých některé děti dosahují. 

Obtížnost úlohy lze tedy považovat za nízkou a je tudíž těžké diagnostikovat nadprůměrné 

výsledky. Na druhou stranu se ale prokázalo, že test umožňuje spolehlivě detekovat děti, 

které zaostávají za výsledky ostatních.  

 Vzhledem k nízké obtížnosti testu i vzhledem k tomu, že testování jsem podrobila 

i starší děti, než pro které je baterie určena, jsem se rozhodla po konzultaci s tvůrci testu 

zařadit do testování několik položek nových, které dosud při testování užity nebyly. 

Obtížnost těchto položek by měla být větší, přepokládaly jsme, že se to promítne také do 

chybovosti. Naopak v první skupině se objevují i děti mladší než 4 roky a 5 měsíců, těm jsem 

také předkládala druhou verzi testu. Využila jsem tedy druhé verze testu, kterou jsem 

obohatila o deset nových položek. Celkově test tvoří 50 hesel. Obtížnost má vzestupnou 

tendenci. Na počátku testu se objevují ta slova, která představují fyzický předmět a jsou 

vysoce frekventovaná. Postupně je dítě dotazováno například i na části předmětů či těla 

nebo na vlastnosti a děje, přičemž jsou zde i pojmy, které děti tak dobře neznají (Smolík, 

Seidlová Málková, 2014, s. 20).   
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3.4 PROCEDURY ZÍSKÁVÁNÍ A ZPRACOVÁNÍ DAT  

 Samotnému testování předcházela poměrně složitá příprava diagnostického 

materiálu. Protože testy nejsou volně dostupné, bylo nutné shromáždit potřebné dokumenty 

k testování. Vzhledem k tomu, že jsem testový materiál pro pasivní slovní zásobu pozměnila 

oproti stávající verzi, bylo nutné také vytvořit specifický záznamový arch.  

 Abych mohla samotné testování dětí provádět, musela jsem oslovit mateřské školy, 

které by byly ochotné se na mém výzkumu podílet. Oslovila jsem několik státních mateřských 

škol. Protože jediným administrátorem jsem v rámci této studie já sama, školy jsem volila 

především s ohledem na dostupnost. Souhlas mi udělily dvě výše zmíněné školy poté, co 

jsem školu osobně navštívila a ředitelkám škol vysvětila záměr výzkumu, přiblížila jim průběh 

sběru dat a jejich zpracování a ujistila je o ochraně archivace. Na základě tohoto setkání jsem 

poté získala písemný souhlas, který mi umožnil testování na půdě školy provádět.  

 Vzhledem k tomu, že za děti v mateřských školách odpovídá jejich zákonný 

zástupce/rodič, bylo nutné souhlas získat také od něj. Za tímto účelem jsem sepsala krátký 

dopis rodičům, který je informoval o charakteru výzkumu a jeho průběhu. Součástí dopisu 

byly také informace o nakládání s citlivými údaji a výsledky dětí a kontakt jak na mě, tak na 

vedoucí práce pro případné bližší dotazy. K dopisu jsem připojila také vzor souhlasu 

s testováním, který rodič vyplnil. Součástí souhlasu bylo datum narození a jméno dítěte, dále 

také jméno zákonného zástupce a kontakt na něj. Podpisem rodič dovolil nejen testování, ale 

také pořízení zvukového záznamu v průběhu testování.  

 Pro potřebu zpracování dat bylo nutné znát datum narození dětí, data ale nesmějí 

být nikdy spojována se jmény dětí (pouze se jmennými kódy). Proto byl každému dítěti 

přidělen jmenný kód, nikdy se také nesmí objevit současně kód i jméno dítěte. Informované 

souhlasy bylo nutné bezpečně uložit. Záznamové archy nesmí být používány k jinému účelu 

a nepovolané osoby k nim nebudou mít přístup. Nahrávky pořízené během testování je 

nutné uchovávat v heslovaných souborech, abychom zajistili jejich bezpečné uložení. 

Výsledky testování budou použity pouze pro tento výzkum, sdělit je mohu pouze rodičům 

a to na jejich žádost. Nikomu jinému, ani mateřské škole, jej nemohu poskytnout.  

 Protože je práce s dětmi velice citlivou záležitostí bylo nutné oznámit škole, 

rodičům, ale především samotným dětem, že testování mohou kdykoliv ukončit. Bylo 
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nezbytné zajistit klidné a tiché prostředí, aby se děti při testování cítily dobře a nebyly 

zbytečně rozptylovány jinými stimuly. Všechny úkoly byly dítěti předkládány formou her. 

Prvořadné je vždy pohodlí dítěte, v žádném případě nesmí testování probíhat proti jeho vůli 

nebo pod nátlakem. Obecně se dá říci, že pedagogové i samotní rodiče jevili o testování 

zájem a stavěli se k němu pozitivně. 

 Aby byla zachována jednota testování, bylo nutné projít školením, kde mi bylo 

přesně sděleno, jak při testování i následné administraci postupovat krok za krokem. Důraz 

byl kladen také na etická hlediska práce, které je třeba mít při testování neustále na paměti. 

Tím, že bude každý administrátor dodržovat v rámci celého výzkumu přesný postup, bude 

možné na tento výzkum navazovat nebo jej opakovat.  

 Nezbytnou pomůckou administrátora je také diktafon, na který jsem testování 

nahrávala. Tento záznam posloužil k tomu, aby vedoucí práce (autorka jednoho z testů) 

mohla zkontrolovat průběh a dodržování kritérií při testování. Velmi důležitý byl záznam také 

při vyhodnocení aktivní slovní zásoby, kdy jsem mohla zpětně dohledat a upřesnit výpověď 

dítěte.  

 Jak už jsem uváděla, testování probíhalo individuálně s každým dítětem zvlášť. Obě 

úlohy, vzhledem k časové nenáročnosti, jsem zadala dítěti hned po sobě. Jelikož je testování 

pasivní slovní zásoby snazší, zadávala jsem tuto úlohu jako první. Nejprve jsem zkusila úvodní 

položky, které slouží k tomu, abychom zjistili, zda je dítě schopné testování provádět 

a charakter testu chápe. Následně jsem postupovala dle pokynů. Následovala úloha 

Wechslerova testu, která byla obtížnější i pro děti i pro mne jako administrátora. Nejprve má 

dítě pojmenovat obrázky, poté jsme společně zkusili charakter úlohy na několika cvičných 

slovech a následně již děti odpovídaly samy, bez mé zpětné vazby. Děti jsem vybírala na 

základě seznamu, který obsahoval všechny děti, jejichž rodiče s výzkumem souhlasili. Pořadí 

jsem nechávala na nich. Vždy se mi přihlásilo další dítě, které chtělo jít na řadu dobrovolně. 

Na konci testování jsem děti upozornila, že se setkáme ještě jednou a odměnila je 

omalovánkou. Také to bylo motivací pro další děti, aby se testování zúčastnily a neostýchaly 

se.  

 Výsledky jsem vpisovala do záznamových archů opatřených jmenným kódem dítěte, 

datem testování a každé dítě jsem rovněž nahrávala. Díky tomu jsem poté mohla tyto 
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výsledky zpracovat do elektronické podoby. A i když byl tento proces přepisu v podstatě 

časově náročnější než samotné testování, umožnil mi další práci s daty.  

 Data jsem poté analyzovala pomocí programu SPSS, kde jsem využívala jak metod 

deskriptivních, frekvenčních tabulek, tak i korelačních metod. Zvolená metoda je vždy 

uvedena u popisu konkrétního výsledku v kapitole Výsledky studie – popisná statistika 

a analýza dat.  

 Šlo mi především o zachycení posunu ve vývoji v rámci jednotlivých skupin i testů, 

ale také v rámci celku. Zároveň šlo o zjištění vztahu mezi aktivní a pasivní zásobou. 

3.5 VÝSLEDKY – POPISNÁ STATISTIKA, ANALÝZA DAT 

Data v elektronické podobě byla zpracována v programu SPSS. 

Jelikož nám data, která jsem během práce nashromáždila, umožňují analyzovat hned několik 

aspektů, které byly v práci rovněž zmíněny, rozdělila jsem analýzu do několika částí. V každé 

části se podrobněji rozepisuji o postupu analýzy a jejím záměru, na konec každé z těchto 

kapitol shrnuji výsledky. 

3.5.1 SOUVISLOST AKTIVNÍ A PASIVNÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 

Již v úvodu jsem zmínila, že má práce cílí na to zjistit, jaká je souvislost mezi aktivní 

a pasivní slovní zásobou. V tomto případě, jaká je souvislost mezi testy, které obě tyto 

roviny měří. Abych zjistila, jak úzce provázány tyto testy jsou, využila jsem korelační analýzy. 

Tuto analýzu jsem zpracovávala v rámci celého zkoumaného vzorku. Čím větší je počet 

měření podrobený korelační analýze, tím jsou výsledky relevantnější. A protože jsem 

testování prováděla hned dvakrát, zmiňuji i souvislost napříč časy. V tabulce 8 můžeme 

sledovat souvislost nejen mezi testem aktivní a pasivní slovní zásoby v čase T1 a T2, ale také 

souvislost výsledků stejného testu v různém čase. Tabulka 10 ukazuje, že souvislost mezi 

oběma rovinami slovní zásoby nepochybně existuje. Hodnoty nám také říkají, že tato 

souvislost není nijak zanedbatelná. 

 Čím více se blíží korelační koeficient číslu 1, tím je korelace větší. Dle velikosti 

korelačního koeficientu usuzujeme, kdy je korelace silná a kdy slabá. Pokud je korelační 

koeficient menší než 0,6, mluvíme o slabé korelaci. Pokud se koeficient pohybuje od 0,6 –0,8, 

pak je korelační hodnota považována za poměrně silnou. Od 0,8, pak hovoříme o velmi silné 



30 
 

korelaci. Tabulka 10 nám říká, že hodnota korelace mezi testem pasivní a aktivní slovní 

zásoby se v čase T1 rovnal 0,762. V čase T2 pak 0,810. Znamená to tedy, že souvislost mezi 

jednotlivými testy narůstala.  

Z téže tabulky můžeme také vyčíst, jak velká byla návaznost opakovaného šetření, 

to znamená, jak spolu souvisí výsledek z prvního a druhého testování. U pasivní slovní zásoby 

je hodnota korelace v čase T1 a T2 0,757. U testu aktivní slovní zásoby je hodnota korelace 

v čase T1 a T2 ještě vyšší, konkrétně 0,837. Z výsledků vyplývá, že při opakovaném testování 

spolu výsledky testů korelují. 

Po rozboru této tabulky lze konstatovat, že pokud zjišťujeme pasivní a aktivní slovní 

zásobu, bylo by možné využít k testování pouze jednoho z testů. Výsledkem jednoho testu 

bychom měli, dle tabulky 10, zjistit komplexní informace o slovní zásobě. Tento výsledek by 

mohl být přínosný zejména v případech, kdy finanční či časové možnosti nedovolují provést 

oba druhy testování. 

  Slo_P _T1 Slo_A _T1 Slo_P _T2 Slo_A _T2 

Slo_P _T1 Pearsonova 
korelace 

1  ,762** ,757** ,740** 

hladina 
významnosti  

,000 ,000 ,000 

četnost 33 33 33 33 

Slo_A _T1 Pearsonova 
korelace 

,762** 1  ,798** ,837** 

hladina 
významnosti 

,000 
 

,000 ,000 

četnost 33 33 33 33 

Slo_P _T2 Pearsonova 
korelace 

,757** ,798** 1  ,810** 

hladina 
významnosti 

,000 ,000 
 

,000 

četnost 33 33 33 33 

Slo_A _T2 Pearsonova 
korelace 

,740** ,837** ,810** 1  

hladina 
významnosti 

,000 ,000 ,000 
 

četnost 33 33 33 33 
Tabulka 10. Výsledky korelační analýzy testu aktivní (Slo_A ) a pasivní slovní zásoby (Slo_P ) v časech 

prvního ( T1) a druhého (T2) testování. 
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 Jak uvádím v kapitole Výzkumný vzorek a prostředí výzkumu, vzhledem k věkovému 

rozsahu dětí, rozdělím děti při hodnocení vývoje slovní zásoby na dvě skupiny. Toto dělení 

využiji i pro zjišťování souvislostí mezi aktivní a pasivní slovní zásobou.  

 Tabulka 11 shrnuje výsledky korelační analýzy u mladších dětí, tedy u dětí 

s věkovým průměrem zhruba 55 měsíců. Hodnoty jsou zde mnohem nižší než v tabulce 

předchozí, kde byly využita všechna měření bez ohledu na věk (průměr celé skupiny je 63 

měsíců). Souvislost mezi aktivní a pasivní slovní zásobou je v čase T1 0,496 a v čase T2 0,559. 

Tyto hodnoty říkají, že souvislost mezi oběma rovinami slovní zásoby roste, hodnoty však 

nejsou tak zásadní jako při první analýze.  

 I souvislost mezi šetřeními v různém časovém horizontu (zde konkrétně v rozmezí tří 

měsíců) u mladších dětí je méně významná. U pasivní slovní zásoby je hodnota korelace 

v čase T1 a T2 0,409, u aktivní potom 0,610. Zdá se, že výsledky měření po tomto časovém 

odstupu byly u mladších dětí poměrně odlišné. Domnívám se, že to může být způsobeno 

například neznalostí jednotlivých položek v testech, kdy děti správné odpovědi často pouze 

odhadovaly či tipovaly. Na analýzu výsledků jednotlivých skupin se zaměřím později. Přesto 

lze na základě tabulky 11 říci, že u mladších dětí je rozdíl mezi pasivní a aktivní slovní zásobou 

větší. Znamená to tedy, že pokud chceme zjišťovat velikost slovní zásoby u mladších dětí 

(dětí kolem 4 a půl roku), je nutné provádět testování každé roviny slovní zásoby zvlášť. 
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mladší (průměrný věk 
55,43) Slo_P _T1 Slo_P _T2 Slo_A _T1 Slo_A _T2 

Slo_P _T1 Pearsonova 
korelace 

1  ,409 ,496 ,462 

hladina 
významnosti  

,116 ,051 ,071 

četnost 16 16 16 16 

Slo_P _T2 Pearsonova 
korelace 

,409 1  ,402 ,559* 

hladina 
významnosti 

,116 
 

,123 ,024 

četnost 16 16 16 16 

Slo_A _T1 Pearsonova 
korelace 

,496 ,402 1  ,610* 

hladina 
významnosti 

,051 ,123 
 

,012 

četnost 16 16 16 16 

Slo_A _T2 Pearsonova 
korelace 

,462 ,559* ,610* 1  

hladina 
významnosti 

,071 ,024 ,012 
 

četnost 16 16 16 16 
Tabulka 11. Výsledky korelační analýzy testu aktivní (Slo_A ) a pasivní (Slo_P ) slovní zásoby skupiny 

mladších dětí v čase prvního (T1) a druhého (T2) testování. 

 Tutéž analýzu jsem provedla v rámci skupiny starších, kde byl průměrný věk 70 

měsíců. Korelace mezi aktivní a pasivní slovní zásobou je v čase T1 0,720 a v čase T2 0,853. 

Hodnoty jsou tedy přibližně stejné jako v tabulce 10. Tyto hodnoty korelace se pohybují 

velmi vysoko, znamená to tedy, že souvislost je u starších dětí velká. V tomto případě nám 

výsledky potvrzují náš původní závěr a sice, že bychom mohli využít pouze jednoho z testů. 

Také souvislost jednotlivých šetření po časovém odstupu spolu silně koreluje. U pasivní 

slovní zásoby je hodnota korelace v čase T1 a T2 0,840, u aktivní potom 0 817. Na rozdíl od 

mladších dětí je tedy větší souvislost mezi výsledky z testu pasivní slovní zásoby než u aktivní. 

To může indikovat to, že děti většinu položek znaly, nedocházelo zde k tipování odpovědí 

v takové míře, jako u dětí mladších. 
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starší (průměrný věk 
70,64) Slo_P _T1 Slo_P _T2 Slo_A _T1 Slo_A _T2 

Slo_P _T1 Pearsonova 
korelace 

1  ,840** ,720** ,723** 

hladina 
významnosti  

,000 ,001 ,001 

četnost 17 17 17 17 

Slo_P _T2 Pearsonova 
korelace 

,840** 1  ,887** ,853** 

hladina 
významnosti 

,000 
 

,000 ,000 

četnost 17 17 17 17 

Slo_A _T1 Pearsonova 
korelace 

,720** ,887** 1  ,817** 

hladina 
významnosti 

,001 ,000 
 

,000 

četnost 17 17 17 17 

Slo_A _T2 Pearsonova 
korelace 

,723** ,853** ,817** 1  

hladina 
významnosti 

,001 ,000 ,000 
 

četnost 17 17 17 17 
Tabulka 12. Výsledky korelační analýzy testu aktivní (Slo_A ) a pasivní (Slo_P ) slovní zásoby skupiny 

starších dětí v čase prvního (T1) a druhého (T2) testování.  

 Vzhledem k nízkému počtu dotazovaných respondentů, jsou však závěry, které 

spolu s výsledky uvádím, diskutabilní a není možné je generalizovat.  
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V souvislosti s výše uvedenými výsledky je vhodné zaměřit se také na reliabilitu testů, tedy 

jejich spolehlivost. Reliabilita měří, do jaké míry je test přesný a kvalitní. Existují různé druhy 

testů, které měří různé typy reliability. V tomto případě je vhodné zvolit tzv. vnitřní 

reliabilitu. Díky ní můžeme zjistit, zda testové položky měří pouze jednu rovinu. Tento test 

tedy používáme, pokud chceme vědět, zda testové položky zkoumají tutéž věc. Jinými slovy 

vnitřní reliabilitu používáme, abychom se ujistili, že test zkoumá skutečně to, co chceme, 

a nic jiného.  

 Vnitřní reliabilitu měříme pomocí Cronbachova koeficientu α . Ten operuje 

s výsledky jednotlivých položek a nejvyšší hodnotou, tedy s celkovým skóre testu. Obecně 

platí, že pokud je Cronbachovo α menší než 0,6, pak test vykazuje nedostatečnou konzistenci 

(Salkind, 2011; Smolík, Seidlová Málková, 2014).  

 

test Cronbachovo α  počet položek 

Slo_P _T1 0,790 50 

Slo_P _T2 0,778 50 

Slo_A _T1 0,750 25 

Slo_A _T2 0,770 25 

   
Tabulka 13. Vnitřní reliabilita testu pasivní (Slo_P ) a aktivní (Slo_A ) slovní zásoby v čase prvního (T1) 

a druhého (T2) testování. 

 Hodnoty vnitřní konzistence testu pasivní i aktivní slovní zásoby jsou dostatečné. 

Pohybují se okolo 0,8 (viz. Tabulka 13). Můžeme tedy říci, že se v obou případech jedná 

o spolehlivé testy, které měří to, co měřit mají. 
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3.5.2 VÝVOJ SLOVNÍ ZÁSOBY PŘEDŠKOLNÍCH DĚTÍ 

 Další otázkou, kterou jsem si od začátku kladla, je, jaký je vývoj aktivní a pasivní 

slovní zásoby u předškolních dětí. Proto jsem provedla návazné šetření, jehož výsledky by 

mi tuto otázku měly objasnit. Retest proběhl s odstupem tří měsíců, první testování jsem 

realizovala na začátku února, druhé pak v polovině května. Lze tedy říci, že šetření bylo 

provedeno v rámci jednoho školního pololetí.  

 Děti jsem rozdělila na dvě skupiny (jak už bylo několikrát zmíněno) především kvůli 

velkému věkovému rozpětí vzorku. Předškolní děti se vyvíjí nejen v oblasti slovní zásoby 

velice rychle, proto musíme věkové rozpětí zohlednit i při interpretaci výsledků. I z analýzy 

výsledků v předchozí podkapitole (viz. Souvislost aktivní a pasivní slovní zásoby) můžeme 

vyčíst, že se výsledky v rámci skupiny mladších a starších markantně lišily.  

 Nejprve bych ráda shrnula základní informace o celkových výsledcích (viz. Tabulka 

14) a následně o výsledcích v rámci jednotlivých skupin dle věku (viz. Tabulka 15).  

druh testu četnost průměrné skóre směrodatná odchylka 

Slo_P _T1 33 37,45 5,298 

Slo_P _T2 33 39,64 4,742 

Slo_A _T1 33 16,85 5,421 

Slo_A _T2 33 19,58 5,685 
Tabulka 14. Výsledky testu aktivní (Slo_A ) a pasivní (Slo_P ) slovní zásoby celého vzorku v čase 

prvního (T1) a druhého (T2) testování.
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skupiny 
dle věku 

četnost druh testu 
průměrné 

skóre 
nejnižší 
skóre 

nejvyšší 
skóre 

směrodatná 
odchylka 

mladší 16 
Slo_P _T1 34,5  27 41 4,066 

Slo_P _T2 37 26 42 3,967 

starší 17 
Slo_P _T1 40,24 30 48 4,867 

Slo_P _T2 42,12 34 48 4,091 

mladší 16 
Slo_A _T1 13,38 9  21 3,138 

Slo_A _T2 16,64 10 23 3,847 

starší 17 
Slo_A _T1 20,12 10 28 5,11 

Slo_A _T2 22,53 11 32 5,625 

Tabulka 15. Výsledky testů aktivní (Slo_A ) a pasivní (Slo_P ) slovní zásoby v čase prvního (T1) 

a druhého (T2) testování, dělení dle věku – mladší (průměrný věk 55,43) a starší (průměrný věk 70,64). 

 Skupina mladších dětí (průměrný věk 55,43 měsíců) dosáhla v testu pasivní slovní 

zásoby průměrného skóre 34,5 bodů v čase T1. Průměrně byly děti úspěšné na 69 %. V čase 

T2 pak dosahovaly průměrného výsledku 37 bodů, což znamená úspěšnost 74 %. U mladších 

dětí došlo ke zlepšení, ve výsledcích se děti zlepšily právě o 5 %. Nejnižší dosažené skóre bylo 

26 bodů z 50 možných, naopak nejvyšší skóre bylo 42 bodů. V tomto případě bylo dítě 

úspěšné z 84,1 %, což je velice dobrý výsledek vzhledem k tomu, že testová baterie je určena 

dětem od 54 měsíců a skupinu mladších zastupovaly děti již od 32 měsíců. Rozdíl mezi 

nejlepším a nejhorším výsledkem činil 16 bodů. V grafech 1 a 2 můžeme sledovat jednotlivé 

výkony dětí dle získaného počtu bodů a jejich četnost při prvním (T1) a druhém (T2) 

testování. Je zde vidět, že při prvním testování bylo nejvíce dosahováno 37 bodů (3 

respodnenti), byl zde také větší počet nižších hodnot od 37 bodů níže, naopak vyšší bodové 

skóre získaly pouze 4 děti z celkového počtu 16. Oproti tomu při druhém testování byla 

nejčastěji dosažená hodnota 39 bodů, této hodnoty dosáhlo 5 respondentů. Zatímco 

v prvním grafu je rozložení hodnot nerovnoměrné, v čase T2 je křivka rozložení symetrická 

a lze tedy říci, že jde o normální rozdělení (Gaussovu křivku).  
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Graf 1. Četnost jednotlivých bodových zisků mladších dětí v testu pasivní slovní zásoby při prvním 

testování (T1). 

 

Graf 2. Četnost jednotlivých bodových zisků mladších dětí v testu pasivní slovní zásoby při druhém 

testování (T2). 
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 U starších dětí také došlo ke zlepšení, konkrétně v čase T1 dosahovaly starší děti 

průměrného výsledku 40,24 bodů, byly tedy úspěšné zhruba z 80,5 %. V čase T2 dosahovaly 

starší děti průměrného výsledku 42,12 bodů, úspěšnost byla 84,24 %. Děti se tedy v průměru 

zlepšily o 3,74 %. Nejnizší bodové skóre bylo 30 bodů, tedy splnění úlohy na 60%. Naopak 

nejlepší výsledek byl 48 bodů z 50 možných, tedy 96 % dosažené úspěšnosti. Rozdíl mezi 

nejlepším a nejhorším výsledkem činil 18 bodů. Grafy 3 a 4 popisují jednotlivé dosažené 

skóry a jejich četnost. V čase T1 bylo nejčastěji dosahovaným výsledkem 42 bodů a získaly jej 

tři děti. Nejnižším výsledkem bylo 30 bodů, naopak nejvyšším 48, obě tyto hodnoty se 

vyskytují pouze jednou. V grafu 4 , který shrnuje výsledky v čase T2, vidíme největší 

zastoupení u bodového skóre 45 bodů, které získaly opět tři děti. Nejnižší výsledek byl 34 

bodů, nejvyšší opět 48, ale hodnota 48 byla zastoupena dvakrát.  

 

Graf 3. Četnost jednotlivých bodových zisků starších dětí v testu pasivní slovní zásoby (při prvním 

testování (T1).  
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Graf 4. Četnost jednotlivých bodových zisků starších dětí v testu pasivní slovní zásoby při druhém 

testování (T2). 

 Znamená to tedy, že k výraznějšímu zlepšení v testu pasivní slovní zásoby došlo 

u mladší skupiny. Rozdíl mezi nejlepším a nejhorším výsledkem byl výraznější u skupiny 

starších. Na chybovost jednotlivých položek testu se zaměřím v následující kapitole, která 

bude věnována podrobnému rozboru testového materiálu. Zde se ukáže, jaké položky byly 

pro děti nejvíce problematické a jaké naopak velice snadné. 

 V testu aktivní slovní zásoby bylo možné dosáhnout maximálního počtu 40 bodů. 

Tento test byl bezpochyby pro děti mnohem náročnější než test zaměřený na pasivní slovní 

zásobu. U skupiny mladších dětí čítal průměrný výsledek v čase T1 13,38 bodů, což je pouze 

33,4 % úspěšnosti. V čase T2 došlo ke zlepšení, průměrné skóre bylo 16,64 bodů, tedy 41,6 % 

úspěšnosti. Děti se průměrně zlepšily o 8,2 %. Nejnižší dosažené skóre bylo 9 bodů, nejvyšší 

23, rozdíl mezi těmito výsledky činí 14 bodů. V grafech 5 a 6 vidíme bodové zisky a četnost 

jejich zastoupení. Při prvním testování (T1) bylo nejčastěji dosažené skóre 11 bodů, tohoto 

skóre dosáhlo 5 dětí z 16. Nejvyšší skóre získal jeden respondent a to 21 bodů. Oproti tomu 

při druhém testování (T2) bylo nejvyšší skóre 23 bodů a získal jej také pouze jeden 

z respondentů. Nejčastějšími dosaženými hodnotami byla hodnota 16, 17 a 19, těchto 

hodnot dosáhly vždy dvě děti.  
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Graf 5. Četnost jednotlivých bodových zisků mladších dětí v testu aktivní slovní zásoby při prvním 

testování (T1). 

 

 
Graf 6. Četnost jednotlivých bodových zisků mladších dětí v testu aktivní slovní zásoby při druhém 

testování (T2).
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 Skupina starších se opět zlepšila. V čase T1 dosahovaly děti průměrného výsledku 

20,12 bodů, byly tedy úspěšné z 50,3 %. Při druhém testování v čase T2 získaly děti průměrný 

výsledek 22,53 bodů, úspěšnost dosáhla dokonce 56,3 % úspěšnosti. Procentuálně se děti 

zlepšily o 6,3 %. Nejnižší skóre bylo 10 bodů a nejvyšší 32, rozdíl byl tedy 12 bodů. Grafy 7 a 8 

zobrazují jednotlivé dosažené skóre a počet respondentů, kteří těchto výsledků dosáhly. 

V obou grafech je bodové rozpětí velice různorodné. V čase T1 se dosažené skóre 

pohybovalo často do 20 bodů, tedy 50 % úspěšnosti. V čase T2 už bylo nejvíce hodnot mezi 

20 a 30 body, nejvyšší hodnotu 32 bodů získal pouze jeden respondent.  

 

 
Graf 7. Četnost jednotlivých bodových zisků starších dětí v testu aktivní slovní zásoby při prvním 

testování (T1). 
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Graf 8. Četnost jednotlivých bodových zisků starších dětí v testu aktivní slovní zásoby při druhém 

testování (T2).  

 Z uvedených výsledků můžeme říci, že u obou skupin došlo v testu aktivní slovní 

zásoby ke zlepšení. Větší posun však dle dosaženého skóre vykazují mladší děti. Jednotlivé 

položky testu a jejich obtížnost rozeberu opět v následující kapitole. 

 Nakonec bych ráda shrnula posuny jednotlivých skupin v rámci obou testů. Graf 9 

nám na základě průměrného skóre u testu aktivní (Slo_A ) i pasivní (Slo_P ) slovní zásoby 

ukazuje, jaký byl rozdíl u skupiny mladších a starších při prvním (T1) a druhém (T2) testování. 

Skupina starších byla celkově úspěšnější. Dosáhla vždy vyššího průměrného skóre než 

skupina mladších, a to jak u testu pasivní, tak i u testu aktivní slovní zásoby při prvním 

i druhém testování. I přesto, že skupina starších dosahovala lepších výsledků, skupina 

mladších dětí dosáhla výraznějšího posunu ve výsledcích u obou testových materiálů. Jak 

u pasivní, tak u aktivní slovní zásoby jsou rozdíly mezi průměrným výsledkem při prvním 

a druhém testování markatnější u mladších dětí.  
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Graf 9. Porovnání průměrných výsledků skupiny mladších a starších dětí v testu pasivní (Slo_P ) 

a aktivní (Slo_A ) slovní zásoby při prvním (T1) a druhém testování (T2).  

 Grafy 10 a 11 pak ukazují výsledky jednotlivců a jejich posuny při prvním a druhém 

testování u pasivní a aktivní slovní zásoby. Můžeme zde vyčíst například to, že u testu pasivní 

slovní zásoby docházelo častěji k tomu, že respondent byl při druhém testování (Slo_P _T2) 

méně úspěšný než při testování prvním. Lze si to vysvětlit tím, že u testu pasivní slovní 

zásoby častějši docházelo k tipování odpovědí, takže úspěšnost respondenta ovlivňovala 

správnost náhodně zvolených odpovědí. I tak se hodnoty dosaženého skóre jednotlivců 

pohybují blíže k možnému maximu 50 bodů. Na grafu 11 můžeme dobře vidět větší rozdíly 

mezi jendotlivými měřeními. Při druhém testování docházelo k markatnějším posnům ve 

výsledcích respondentů. Přesto se však hodnoty pohybovaly poměrně nízko, jen výjimečně 

překračovaly hranici 20 bodů, tedy 50 % úspěšnost.
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Graf 10. Výsledky jednotlivých dětí (dle jmenných kódů) v testu pasivní slovní zásoby (Slo_P ) při 

prvním (T1) a druhém (T2) testování. 

 

Graf 11. Výsledky jednotlivých dětí (dle jmenných kódů) v testu aktivní slovní zásoby (Slo_A ) při 

prvním (T1) a druhém (T2) testování. 

 Vyhodnocení výsledků na základě deskriptivní analýzy je jednou z možných cest, jak 

zhodnotit vývoj slovní zásoby. Způsob, který se při kvantitativní analýze dat užívá méně 

často, je zjištění tzv. věcné významnosti. Věcná významnost, někdy též efektivita 

(z anglického originálu substntive significance), se v české literatuře objevuje jen velmi málo. 

Věcná významnost se snaží vymezit, zda je výsledek výzkumu užitečný v reálném světě. Na 

rozdíl od statistické významnosti, která se zabývá tím, zda je výsledek zobecnitelný pro celou 

populaci, se věcná významnost snaží zhodnotit důležitost výzkumu a užitečnost jeho 

výsledků. Sděluje nám, zda má výsledek výzkumu praktické důsledky. K tomu, abychom 
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mohli zjistit, zda je výsledek věcně významný, potřebujeme zjistit určité míry věcné 

významnosti (někdy také efekty účinku, z anglického originálu effect size). Velkou výhodou 

této metody meření je nezávislost na velikosti výběrového souboru, to znamená, že ji lze 

spolehlivě využít pro velké i malé výběry.  

 Existuje mnoho různých měr, díky kterým je možné věcnou významnost zjišťovat. 

Jednou z měr, která měří rozdíly, je Cohenovo d . Tato míra je jednou z nejčastěji užívaných 

při posuzování věcné významnosti (zejména v psychologii a pedagogice). Výpočet je založen 

na rozdílu průměru ve dvou skupinách (v mém případě dvou časových úsecích jedné 

skupiny), kdy ještě z důvodu standardizace dělí směrodatnou odchylku průměrů.  

 Základním vzorečkem pro výpočet Cohenova d je d = (x1 – x2) / √s2. Kdy x1 a x2 jsou 

průměrné výsledky skupiny a s2 je rozptyl (směrodatná odchylka) společný oběma skupinám.  

 Cohenovo d může být jakékoliv reálné číslo, obvykle se ale pohybuje od 0–1 

podobně, jako například hodnoty korelace. Cohen pro interpretaci výsledků vymezil 

intervaly. Pokud se výsledek pohybuje v intervalu 0,2–0,5 znamená to, že je míra věcné 

významnosti malá. Pokud je výsledek mezi hodnotami 0,5–0,8, efekt je střední, pokud je 

Cohenovo d 0,8 a vyšší, pak se hovoří o velkém efektu (Soukup, 2013). 

 V tabulce 16 můžeme vidět výsledky rozdělené dle skupin a typu slovní zásoby. Míra 

věcné významnsoti u mladších dětí v testu pasivní slovní zásoby dosáhla hodnoty 0 ,6224. Dá 

se tedy hovořit o středním efektu. U starších dětí byl efekt menší, konkrétně 0 ,4197. 

Můžeme tedy říci, že se potvdily výsledky z deskritpivní analýzy, která nám zároveň řekla, že 

vývoj slovní zásoby byl větší u dětí mladších než u dětí starších. Míra věcné významnosti nám 

však udává podrobnější číslo, které lze snáze porovnat.  

 V testu aktivní slovní zásoby dosahuje míra věcné významnosti u mladších hodnoty 

0,8761. Tato hodnota je nejvyšší dosažená v uvedené tabulce. Znamená to, že k největšímu 

vývoji došlo v rámci aktivní slovní zásoby u mladších dětí. U starších dětí nebyl skok ve vývoji 

tak zásadní, přesto k malému vývoji došlo. Konkrétně je hodnota věcné významnosti 

u starších dětí v testu aktivní slovní zásoby 0,4489.  
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skupiny dle věku druh testu průměrné skóre 
směrodatná 

odchylka 

průměrná 
směrodatná 

odchylka  
Cohenovo d  

mladší Slo_P _T1 34,5  4,066 
4,0165 0,6224 

 

Slo_P _T2 37 3,967 

starší Slo_P _T1 40,24 4,867 
4,479 0,4197 

  Slo_P _T2 42,12 4,091 

mladší Slo_A _T1 13,38 3,138 
3,4925 0,8761 

 

Slo_A _T2 16,64 3,847 

starší Slo_A _T1 20,12 5,11 
5,3675 0,4489 

 

Slo_A _T2 22,53 5,625 
Tabulka 16. Výsledky Cohenova d, rozdělení dle skupin a typu slovní zásoby. 

   

 Popis výsledků vývoje slovní zásoby dětí nám tedy řekl, že slovní zásoba se 

u mladších dětí vyvíjela výrazněji než u dětí starších, a to především v rámci aktivní slovní 

zásoby. Obecně děti dosahovaly většího pokroku v testu aktivní slovní zásoby, lze tedy říci, že 

aktivní slovní zásoba se u dětí předškolního věku vyvíjí výrazněji než slovní zásoba pasivní 

(viz. Graf 9 ).  

 Popis vývojové linie slovní zásoby dětí souvisí i s výsledky uvedenými v předchozí 

kapitole, která byla věnována souvislosti aktivní a pasivní slovní zásoby. Na konci této 

kapitoly uvádím, že při testování slovní zásoby je nutné zohlednit věk. Dá se říci, že u starších 

dětí lze využít při testování komplexních znalostí slovní zásoby pouze jeden z uvedených 

testů a není nutné testovat obě roviny slovní zásoby zvlášť. To potvrzují i hodnoty míry věcné 

významnosti, která nám říká, že u starších dětí byly hodnoty téměř totožné. To znmaená, že 

aktivní a pasivní slovní zásoba se u starších dětí ve stejném časovém období vyvíjí 

v podobném rozsahu. Pokud však chceme zjistit rozsah slovní zásoby u dětí mladších, je 

vhodné, dle získaných výsledků, použít test jak pro aktivní, tak pro pasivní slovní zásobu 

zvlášť. O tom vypovídá nejen nízká korelace v rámci obou testů, ale také míra věcné 

významnosti, která nám říká, že aktivní slovní zásoba se vyvíjela ve stejném časovém období 

výrazněji, než zásoba pasivní.  
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3.5.3 TEST PASIVNÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 

 Nyní bych ráda rozebrala jednotlivé testové materiály, poukázala na položky, ve 

kterých děti nechybovaly vůbec, i na ty, ve kterých naopak chybovaly nejčastěji. Rozbor 

testových baterií by mohl sloužit jako vodítko ke kodifikaci těchto testových materiálů.  

 Podrobný popis testu Slovník, který vyšel v rámci testové baterie Grada (2014), 

naleznete v kapitole Testové nástroje. Již při prvotním sběru dat, který sloužil pro vytvoření 

standardizačních norem testu, si autoři všimli nedostatku testového materiálu. Velký počet 

dětí dosahoval stropových hodnot, to znaměná, že se ukázalo, že test je pro věkovou 

kategorii, pro níž je určen, příliš snadný. Proto jsem, po konzultaci s autory testu, do 

testového materiálu vložila 10 nových, dosud netestovaných položek vyšší obtížnosti. To 

zohledním i při interpretaci výsledků, kdy se nové části testu budu věnovat zvlášť.  

 V tomto testu bylo celkem 50 položek. Při prvním testování bylo dosaženo u 12 

položek 100% úspěšnosti, při druhém odpověděly všechny děti správně u 18 položek. Z velké 

části se jednalo o podstatná jména (např. hvězda, jazyk, kalhoty, letiště, balík, aj.), 

vyskytovalo se i několik sloves (vaří, řídí, peče), pouze v jednom případě se jednalo 

o přídavné jméno (prázdný). Všechny tyto položky byly součástí původního testového 

materiálu. Ani u jedné z 10 nových přidaných karet děti nebyly 100% úspěšné. Graf 12 

znázorňuje jednotlivé položky testu a jejich úspěšnost z celkového počtu 33 dětí, které byly 

testování podrobeny.  
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Graf 12. Úspěšnost jednotlivých položek testu pasivní slovní zásoby při druhém testování 

 Nejvíce děti chybovaly právě v deseti nových položkách, které byly přidané 

dodatečně. Tabulky 17 a 18 popisují celkovou úspěšnost dětí rozdělenou na dvě části – 

původní položky a položky nové. Testování se zúčastnilo 33 dětí, každá položka mohla mít 

tedy maximálně 33 bodů (správných odpovědí). Původní testový materiál se skládal ze 40 

položek, u každé z položek bylo možné získat maximálně 1 bod. V případě 100% úspěšnosti 

by tedy bylo dosažené skóre při počtu 33 dětí maximálně 1320 bodů. Nová část se skládala 

z 10 položek, které měly stejné bodové ohodnocení, maximálně 1 bod, tudíž bylo při počtu 

33 dětí možné získat celkem 330 bodů. Při tomto celkovém skóre by děti byly 100% úspěšné.  

 Při prvním testování (T1) byly děti u původních položek průměrně úspěšné z 84 %. 

U nových položek dosáhly pouze 37,8 % úspěšnosti. Při druhém testování (T2) došlo ke 

zlepšení, přesto byly nově vložené položky velice problematické, původní část zvládaly 

průměrně až na 87,2 %, úspěšnost odpovědí u nových položek byla pouze 48,2 %. 



49 
 

Slo_P _T1 četnost průměrné skóre 
dosažené/celkové 

skóre 
procentuální 

úspěšnost 

původní položky 40 33,60 1109/1320 84,0 % 

nové položky 10 3,87 128/330 37,8 % 

Tabulka 17. Úspěšnost dětí v jednotlivých částech testu pasivní slovní zásoby při prvním testování 

(Slo_P _T1). 

Slo_P _T2 četnost průměrné skóre 
dosažené/celkové 

skóre 
procentuální 

úspěšnost 

původní položky 40 34,87 1151/1320 87,2 % 

nové položky 10 4,81 159/330 48,2 % 

Tabulka 18. Úspěšnost dětí v jednotlivých částech testu pasivní slovní zásoby při druhém testování 

(Slo_P _T2). 

 Tabulka 19 shrnuje úspěšnost dětí v jednotlivých částech testu pasivní slovní zásoby 

dle věkových skupin v čase T2. Mladší děti byly méně úspěšné v obou částech testu pasivní 

slovní zásoby, u nových položek byla úspěšnost menší než 50%, konkrétně jen 43%. Starší 

děti byly u nových položek úspěšné z 53%. Z toho plyne, že téměř u každé druhé položky 

chybovaly.  

skupina Slo_P _T2 četnost průměrné skóre 
dosažené/celkové 

skóre 
procentuální 

úspěšnost 

mladší 

původní 
položky 40 31,23 531/680 78,1 % 

nové položky 10 4,11 70/170 41,2 % 

starší 

původní 
položky 40 36,75 588/640 91,9 % 

nové položky 10 5,31 85/160 53,1 % 

Tabulka 19. Úspěšnost dětí v jednotlivých částech testu pasivní slovní zásoby při druhém testování 

(Slo_P _T2), dělení dle věkových skupin.  
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 Nejméně správných odpovědí získaly položky biskup, salutuje a sychravý. Všechny 

položky patří mezi nově testované. Pouze 6 dětí identifikovalo na kartě biskupa, slovo 

salutuje získalo 7 spráných odpovědí a na položku sychravý odpovědělo jen 8 dětí správně. 

Tabulky 20, 21 a 22 obsahují přesný výčet odpovědí dětí.  

SLO_P _biskup_chyba 

odpovědi četnost procentuální podíl 

správná odpověď (C ) 6  18,2  

nevím 1  3,0  

A  7  21,2  

B  2  6,1  

D  17 51,5  

celkem 33 100,0  

Tabulka 20. Chybovost položky biskup při druhém testování. 

SLO_P _salutuje_chyba 

odpovědi četnost procentuální podíl 

správná odpověď (D ) 7  21,2  

A  4  12,1  

B  3  9,1  

C  19 57,6  

celkem 33 100,0  
Tabulka 21. Chybovost položky salutuje při druhém testování. 

SLO_P _sychravý_chyba 

odpovědi četnost procentuální podíl 

správná odpověď (D ) 8  24,2  

A  2  6,1  

B  5  15,2  

C  18 54,5  

celkem 33 100,0  

   
Tabulka 22. Chybovost položky sychravý při druhém testování. 

 Naopak velice úspěšné v rámci nových položek byly děti u slov altánek (29 bodů) 

a křivolaký (24 bodů).  

 Nejobtížnější položkou z původního testového materiálu byla položka svítilna, 

u které odpovědělo pouze 11 dětí správně. Tabulka 23 představuje opět výčet přesných 

odpovědí u položky svítilna.  
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SLO_P _svítilna_chyba 

odpovědi četnost procentuální podíl 

správná odpověď 
(B ) 11 33,3  

A  15 45,5  

C  1  3,0  

D  6  18,2  

celkem 33 100,0  

Tabulka 23. Chybovost položky svítilna při druhém testování. 

 Na závěr lze říci, že na základě vytvořených norem pro tento testový materiál, je 

možné spolehlivě určit děti s problémy jazykového vývoje. Tyto děti by pravděpodobně 

dosahovaly mnohem nižších výsledků, než jsou průměrně dosažené hodnoty. Pokud bychom 

ale chtěli testový materiál použít jako ukazatel vývoje slovní zásoby dětí, bylo by vhodné ho 

kodifikovat. Především vyloučit položky, ve kterých děti dosahovaly maximálních hodnot 

a vložit položky obtížnější. Pokud by test obsahoval více položek, ve kterých děti chybují, 

posun ve vývoji by byl pak lépe identifikovatelný. Je pravděpodobné, že při vyšší obtížnosti 

by rozdíly mezi výsledky v různých časových obdobích byly výraznější. To by se mohlo odrazit 

nejen v průměrně dosažených hodnotách, ale také například v hodnotách míry věcné 

významnosti.  

3.5.4 TEST AKTIVNÍ SLOVNÍ ZÁSOBY 

 Test zaměřený na aktivní slovní zásobu spočíval v tom, že respondent měl popsat, 

co znamenají jednotlivá slova. Výpověď jsem na základě manuálu pro vyhodnocení hodnotila 

0, 1 nebo 2 body.  

 Tento test byl pro mne i pro děti obtížnější, nedosahovaly zde tak vysokých hodnot, 

průměrný výsledek činil 18,17 bodů z celkového počtu 40 možných. Testování aktivní slovní 

zásoby se zúčastnilo všech 33 dětí.  

 Tento test můžeme také pomyslně rozdělit na dvě části. První část tvoří pět položek, 

které jsou podpořeny obrázkovou přílohou, zde má dítě pouze pojmenovat věc či zvíře na 

obrázku. Obecně se dá říci, že u těchto položek děti chybovaly nejméně. Bezchybně 

odpověděly všechny děti pouze ve dvou případech, a to u položky auto a mrkev.  
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 Poté následuje 20 položek, kdy má respondent vysvětlit, co dané slovo znamená. 

A dle přesnosti výpovědi je poté ohodnocen. Nejproblematičtějším slovem v testu aktivní 

slovní zásoby bylo slovo dvojitý. Jedním bodem byly ohodnoceny pouze dvě děti z celkového 

počtu 33. Chybně odpovídala většina dětí i u slov protiva, houpat se či zdvořilý.  

 Největšího pokroku dosáhly děti u položek telefon, hrad, jízdní kolo a zářivý. 

U těchto položek stouplo bodové skóre o nejvyšší počet. Konkrétně například položka 

telefon celkově získala při prvním měření 26 bodů z 66 možných. Děti tedy byly úspěšné 

z 39% procent. Ve druhém měření byly děti úspěšné z 63 %, získaly totiž 42 bodů z 66 

možných, to znamená, že rozdíl mezi celkovým součtem bodů v čase T1 a T2 činil 16 bodů.  

Graf 13. Výsledky jednotlivých pojmů v testu aktivní slovní zásoby při druhém testování. 
 

 Rozbor výsledků testu aktivní slovní zásoby je v mém případě velice stručný. 

Jednotlivé výpovědi dětí jsem sice přepsala do elektronické podoby, domnívám se ale, 

vzhledem k povaze a rozsahu práce je nemusím zmiňovat. Tyto přepisy by mohly sloužit jako 

podklad pro podrobnější studie Wechslerova testu Slovník. Jelikož se jednotlivé výpovědi 

dětí výrazně lišily a to jak v délce výpovědi, tak i v použití správných gramatických pravidel, je 

vyhodnocení testu velice obtížné. Určitě by bylo vhodné na základě přepisů zmapovat 

odpovědi dětí. Ze zkušenosti lze říci, že jsou zde i odpovědi, které manuál nezohledňuje, 

i přesto, že určitým způsobem korespondovaly se zadaným slovem.  
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3.6 DISKUSE 

 I přes snahu najít zahraniční studie podobného charakteru, jsem nenašla materiál, 

který by přímo srovnával souvislost mezi pasivní a aktivní slovní zásobou. Ve většině případů 

se těchto testů využívá v rámci větších výzkumů, které jsou obvykle zaměřeny na zjištění 

komplexnějších jazykových schopností. Přesto jsem se snažila najít studie, které by jeden či 

druhý test využívaly, a mohli bychom je pro srovnání výsledků použít.  

 U testu, který zjišťuje pasivní slovní zásobu, pro srovnání uvádím dvě zahraniční 

studie. Tyto studie využívají testů, ze kterých vychází test Slovník (Grada, 2014). 

Nesrovnáváme tedy totožné testové materiály, ale pouze podobné. To samozřejmě ovlivní 

výsledky testování. Za problematický považuji především rozsah materiálu. Zmíněná 

zahraniční studie, která využívá právě testu PBVS, zahrnuje celkem 100 položek. V našem 

případě test obsahoval pouze 50 položek. Je tedy jasné, že chybovost a obtížnost testu 

mohou být rozdílné, to by se mohlo odrazit i v průměrně dosaženém skóre. Přesto se 

výsledky ze studie Muter (2004) a naše výsledky blíží stejnému průměru.  

 U Wechslerova testu Slovník považuji za problematické především vyhodnocování 

odpovědí a jejich bodové ohodnocení, které se mi jeví jako subjektivní, a to i přes snahu řídit 

se manuálem. Přesto jsou výsledky dosažené v rámci této studie a výsledky, které 

interpretuje v rámci své bakalářské práce kolega Simon (2011), poměrně shodné. Je zde ale 

třeba upozornit, že skupina testovaná v rámci projektu ELDEL byla starší než děti v této 

studii.  

 Je třeba také zmínit možná omezení studie. Testování je pouze momentální výkon 

dětí, který se může v přirozeném prostředí (např. při rozhovoru s rodičem) lišit. 

K přesnějšímu určení slovní zásoby by bylo vhodné rozšířit tuto studii i o další výzkumné 

metody, jako například pozorování či pořizování záznamů spontánního jazykového projevu 

dítěte. Kvalitu výzkumu ovlivňuje nepochybně také samotný administrátor, který musí 

striktně dodržovat postupy testů, ale především senzitivně přistupovat ke každému z dětí.  

 Největším omezením je dle mého velikost vzorku. Abychom dosáhly výsledků, ze 

kterých by bylo možné generalizovat obecné závěry o této problematice, bylo by vhodné 

otestovat kolem 60 až 80 dětí, přičemž normy u testů tohoto druhu vycházejí obvykle 
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z testování 100 probandů. V mém případě se testování zúčastnilo pouze 33 dětí. Bohužel 

dalším omezením je příliš široký věkový rozsah respondentů v mé studii. Podobné studie 

obvykle dělí vzorek do několika věkových kategorií, většinou s půlročním věkovým rozpětím. 

To znamená, že by bylo vhodné získat alespoň dvě skupiny čítající kolem 60 respondentů ve 

věkovém rozsahu půl roku, aby bylo možné výsledky získané při srovnávání těchto skupin 

zobecnit na celkovou populaci. Velikost vzorku je omezením nejen pro posuzování vývoje 

různých věkových skupin dětí, ale i pro posouzení souvislosti aktivní a pasivní slovní zásoby. 

Zde by bylo také vhodné provést komparaci testu u vzorku většího rozsahu. Protože bylo jak 

samotné testování, tak i vyhodnocování testů a zpracování výsledků velice časově náročné, 

myslím si, že velikost vzorku, který se mi podařilo pro testování získat, je v rámci bakalářské 

práce uspokojující.  

 Překvapilo mne, jak velké bylo věkové rozpětí dětí ve třídách testovaných 

mateřských. Přestože se jednalo vždy o nejstarší třídu ve škole, byly zde i děti, které do školy 

v příštím roce nenastupují. Domnívám se, že to může být způsobeno tím, že škola přijímá 

děti, které mají trvalé bydliště v místě mateřské školy nebo velice blízko. A protože se 

nejednalo o mateřské školy v Praze (nebo jiném větším městě), není zde tak velký počet dětí, 

které by se blížily stejnému věku a naplnily kapacitu jedné třídy. Bylo by bezpochyby 

zajímavé zaměřit se i na to, jaké je věkové rozložení tříd ve městech a tříd venkovských 

mateřských škol a jak tato skutečnost ovlivňuje výkony jedinců. Zda mladší děti dosahují při 

kontaktu se staršími lepších výsledků nebo naopak, zda starší děti zaostávají nad 

průměrnými výsledky stejně starých jedinců. 

 I přes tato omezení se domnívám, že výsledky, které se mi podařilo získat 

a analyzovat, poskytují velice zajímavé informace. Tyto informace by mohly posloužit jako 

východisko pro další výzkumy a studie. Lze říci, že studie realizovaná v rámci této práce 

potvrdila, že u dětí dochází k vývoji jazykových schopností i v poměrně krátkém časovém 

období. Také se potvrdilo, že čím jsou děti starší, tím je pokrok pomalejší, tzn., že 

s přibývajícím věkem klesá rychlost jazykového vývoje. U starších dětí se ukázalo, že je 

souvislost mezi aktivní a pasivní slovní zásobou větší než u dětí mladších. Takže i přesto, že se 

vývoj jazyka nepochybně prokázal, jeho rychlost se s přibývajícím věkem zpomaluje a čím 

jsou děti starší, tím více jsou obě roviny slovní zásoby provázané.  
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 Jak bylo v teoretické části několikrát zmíněno, odborníci tvrdí, že pasivní slovní 

zásoba je vždy větší než zásoba aktivní. S tímto tvrzením se shodují i naše výsledky. Děti obou 

věkových skupin dosahovaly lepších výsledků při testování pasivní slovní zásoby. Míra věcné 

významnosti a Pearsonova korelace nám vztah obou těchto rovin ještě upřesnily. Při analýze 

se totiž prokázalo, že i přes lepší výsledky v testu pasivní slovní zásoby, spolu pasivní a aktivní 

slovní zásoba s rostoucím věkem respondenta stále více souvisí. A i když by bylo vhodné tyto 

výsledky na základě dalšího testování ještě potvrdit, dá se konstatovat, že pokud chceme 

zjistit velikost slovní zásoby u starších dětí (zhruba od 5 let), lze použít pouze jeden z testů. 

 Využité testové materiály se ukázaly jako spolehlivé, přesto se objevilo několik 

slepých míst, na která by bylo vhodné se zaměřit. Přesto lze ze zkušenosti říci, že všechny 

děti, se kterými jsem měla možnost pracovat, byly velice bystré a obvykle zvládaly úlohu bez 

problému a její zadání pochopily velmi rychle. Spolupráce s dětmi dopadla nad má 

očekávání. 

4 ZÁVĚR 

 V závěru bych ráda shrnula východiska této práce. Cílem mé bakalářské práce bylo 

zmapovat vývoj aktivní i pasivní slovní zásoby předškolních dětí a najít souvislosti mezi 

oběma těmito rovinami slovní zásoby.  

  Na základě výsledků můžeme říci, že v rámci jednoho školního pololetí dochází 

k zlepšení jazykových schopností jak u dětí mladších, tak u dětí starších. Mladší děti však 

dosáhly výraznějšího pokroku než děti starší, a to především v rámci aktivní slovní zásoby. 

Lze tedy konstatovat, že rychlost vývoje jazykových schopností dětí se s přibývajícím věkem 

snižuje.  

 Korelační analýza nám zase pomohla odhalit, že souvislost mezi receptivní 

i expresivní složkou jazyka nepochybně existuje. Navíc není nijak zanedbatelná. U starších 

dětí je souvislost mezi aktivní a pasivní slovní zásobou výraznější. Naopak u dětí mladších 

spolu obě tyto roviny souvisí jen velmi málo. Znamená to tedy, že při zjišťování velikosti 

slovní zásoby je u mladších dětí žádoucí testovat obě roviny slovní zásoby. U dětí starších lze 

vycházet z výsledků jednoho z těchto testů.  
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 V neposlední řadě se nám podařilo analyzovat testový materiál. Potvrdil se fakt, že 

pasivní slovní zásoba je vždy větší než zásoba aktivní. Pro děti byl test zaměřující se na aktivní 

slovní zásobu velice problematický. Na druhou stranu se ukázalo, že testu Slovník, který 

sleduje pasivní slovní zásobu, by potřeboval obměnit a zařadit obtížnější položky. Tak by se 

test stal citlivějším.  

 I přesto, že tato práce operuje s malým vzorkem testovaných respondentů, výsledky 

by mohly sloužit jako podklad pro další, rozsáhlejší práce.   
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Příloha č. 1 Dopis pro rodiče. 

„Prosba o spolupráci při realizaci bakalářské práce Vývoj lexikálních 

schopností předškolního dítěte“ 

Vážení rodiče,  

jmenuji se Tereza Smolíková a studuji na Fakultě humanitních studií Univertity Karlovy 

v Praze. 

Ráda bych vás touto cestou požádala o souhlas s účastí vašeho dítěte ve výzkumu, který 

budu realizovat pod odborným vedením své vedoucí Gabriely Seidlové Málkové pro potřeby 

své bakalářské práce na téma Vývoj lexikálních schopností předškolního dítěte. Zajímá mne 

především to, jak se vyvíjí slovní zásoba v rámci jednoho školního roku. 

Práce s dětmi, jejichž rodiče mi poskytnou souhlas se zařazením svého dítěte do výzkumu, 

bude probíhat přímo v MŠ, poprvé během ledna, následně pak v průběhu května 2016. 

V rámci výzkumu budou děti hravou formou plnit úlohy zaměřené na pojmenování 

a vysvětlení předložených obrázků.  

Udělám vše pro to, aby se vaše dítě při práci se mnou cítilo dobře. Celková doba práce 

s vaším dítětem nepřesáhne 60 minut. Setkání s dětmi dělím do dvou oddělených bloků, aby 

je úlohy neunavily. Po dohodě s vaší mateřskou školou budu s dětmi pracovat v rámci pobytu 

dětí ve třídě vždy po předchozí domluvě s paní učitelkou. Dítě může samozřejmě kdykoliv 

odmítnout se mnou pracovat. 

Ujišťuji vás, že výsledky práce s vaším dítětem jsou zcela anonymní a slouží pouze pro účely 

mého bakalářského výzkumu. Pro potřebu zpracování dat z výzkumu potřebuji znát datum 

narození vašeho dítěte. Tento údaj není v mém archivu se jménem vašeho dítěte spojován. 

Každé dítě má v datovém archivu svůj jmenný kód, pod nímž v průběhu celé studie 

vystupuje. V archivu výzkumu se tak nikde neobjevuje současně kód dítěte a jeho jméno. 

Vámi podepsaný informovaný souhlas ukládáme na bezpečném místě a po skončení studie 

jej skartujeme. Odpovědi dětí na naše úkoly nebo jejich výkony ve cvičeních nahráváme, 

abychom měli možnost co nejlépe je zpracovat. Nahrávky, které v průběhu práce s dítětem 

pořizujeme, uchováváme mimo na internet připojené počítače a v encryptovaných 

(heslovaných) souborech, což zajišťuje jejich bezpečné uložení.  
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Výsledky mé práce s dětmi ve školách se stanou podkladem pro tvorbu uvedené bakalářské 

práce. 

V případě zájmu budou po skončení výzkumu přímo v prostorách MŠ realizovány konzultační 

hodiny, kde vám individuálně poskytnu informace o výsledcích vašeho dítěte. Nikomu 

jinému, ani mateřské škole, výsledky nebudou přístupné.  

Případné další podrobnosti k proceduře sběru dat ve studii nebo k její realizaci vám mohu 

poskytnout na tel. XXX. Můžete se také obrátit na garantku výzkumu, Dr. Seidlovou 

Málkovou (tel. YYY).  

Za Vaši vstřícnost a spolupráci předem srdečně děkuji. 

 

studentka FHS UK  Tereza Smolíková 

vedoucí bakalářské práce Mgr. Gabriela Seidlová Málková, Ph.D . 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Souhlasím s účastí svého dítěte ve výzkumu Vývoj lexikálních schopností předškolního dítěte 

v období leden – květen 2016. 

 

Souhlasím s tím, že výzkumník může v průběhu setkání s mým dítětem pořizovat zvukový 

záznam a může tyto záznamy používat pouze pro analýzu výsledků výzkumu a pro účely 

přepisu výzkumných dat.  

 

Jméno dítěte: ………………………………… Datum narození dítěte: ……………………… 

Jméno a příjmení rodiče/právního zástupce dítěte (prosím čitelně) …………………………………… 

Kontaktní email na rodiče dítěte (pro potřeby případné zpětné vazby výsledků výzkumu) ………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

Podpis rodiče/právního zástupce dítěte …………………………… Datum ………………… 
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Příloha č. 2 Dopis pro ředitele MŠ. 

„Prosba o spolupráci při realizaci výzkumu o vývoji lexikálních schopností 

dětí“  

Mateřská škola …………………………………………………… 

K rukám paní ředitelky/pana ředitele: ……………………………… 

 

Vážená paní ředitelko/pane řediteli, 

jmenuji se Tereza Smolíková a studuji na Fakultě humanitních studií UK v Praze. 

Ráda bych vás touto cestou požádala o spolupráci při realizaci výzkumu, který bude součástí 

mé bakalářské práce na téma Vývoj lexikálních schopností předškolního dítěte. 

Zajímá mne především to, jak se slovní zásoba vyvíjí v průběhu jednoho školního roku, a také 

to, zda budou děti úspěšnější při testu aktivní nebo pasivní slovní zásoby.  

Výzkum by měl přispět k rozšíření poznatků o vývoji slovní zásoby předškolních dětí. 

Ve vaší škole hledáme 20-40 dětí ve věkové kategorii 4 -5 let, které by se zúčastnily 

testování. To znamená děti, které se narodily v období od července 2011 do ledna 2012. 

Děti, jejichž rodiče nám udělí souhlas se zařazením jejich dítěte do našeho výzkumu, s námi 

pracují v rámci individuálních setkání, během kterých hravou formou plní úkoly zaměřené na 

hodnocení pasivní a aktivní slovní zásoby. Práce s jedním dítětem nepřesáhne 30 minut; 

s každým dítětem pracuji ve dvou oddělených blocích, aby při práci nebylo příliš unavené. 

Realizaci testování a metody práce s dětmi konzultuji s vedoucí své bakalářské práce Mgr. 

Gabrielou Seidlovou Málkovou, Ph.D . 

Děti bych ve vaší škole ráda navštívila dvakrát, poprvé během února, podruhé během května 

2016. Pro svoji práci potřebuji pouze místnost, kde bych mohla s dětmi pokud možno 

nerušeně pracovat. Samozřejmě se budu snažit respektovat režim vzdělávacího programu ve 

vaší škole a realizaci setkání s dětmi předem dohodnout s jejich vyučujícími. 

Ujišťuji vás, že výsledky testování jsou zcela anonymní a slouží pouze pro potřebu mého 

výzkumu. Každé dítě, jehož rodiče dají souhlas s účastí ve výzkumu, má pro potřeby 

archivace dat svůj jmenný kód, pod nímž v průběhu celého výzkumu vystupuje. Tento kód 
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nebude nikde spojován se skutečným jménem dítěte. Výsledky testování dítěte mohu 

sdělovat škole jen na základě písemného souhlasu rodičů (zákonného zástupce) dítěte. 

Případné další podrobnosti ke způsobu mé práce i procedurám získávání výzkumných dat ve 

studii nebo k její realizaci vám mohu poskytnout na tel. XXX, případně se můžete obrátit na 

garantku mé výzkumné práce, Dr. Seidlovou Málkovou na tel. YYY. 

 

Za laskavou spolupráci předem srdečně děkuji. 

 

studentka FHS UK  Tereza Smolíková 

 

vedoucí bakalářské práce Mgr. Gabriela Seidlová Málková, Ph.D . 
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Příloha č . 3 Seznam položek test Slovník Wechsler (aktivní slovní zásoba). 

číslo položky slovo 

1  bota 

2  deštník 

3  jízdní kolo 

4  pes 

5  telefon 

6  listí 

7  dopis 

8  vlak 

9  bonbóny 

10 hrdina 

11 hrad 

12 zářit 

13 zdvořilý 

14 houpat se 

15 dvojitý 

16 prázdniny 

17 protiva 

18 starobylý 

19 odvaha 

20 mikroskop 
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Příloha č . 4 Seznam položek test Slovník Grada (pasivní slovní zásoba).  

číslo položky slovo číslo položky slovo 

1  hvězda 40 svítilna 

2  jazyk 41 bříza 

3  kalhoty 42 sychravý 

4  vaří 43 biskup 

5  mince 44 altánek 

6  nůž 45 bádá 

7  koruna 46 starobylý 

8  šála 47 kompas 

9  nese 48 salutuje 

10 vesta 49 návnada 

11 letiště 50 křivolaký 

12 balík 
  

13 cesta 
  

14 řídí 

15 zubař 

16 známka 

17 smetáček 

18 učí 

19 lachtan 

20 pečivo 

21 paroží 

22 peče 

23 krajíc 

24 jezero 

25 sypký 

26 hák 

27 dobytek 

28 hodinář 

29 kopretina 

30 poušť 

31 zástěra 

32 sako 

33 šunka 

34 zápěstí 

35 regál 

36 glóbus 

37 plešatý 

38 prázdný 

39 artista 
 


