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1. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunkc¢ni Chybi.
funkéni, formula¢né | v obsahové a/nebo | formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. | (napi.prilis obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova tiroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni cill

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka zvolila pro feSeni bakalarské prace zajimavé a netradicni téma. Prace ma vcelku
promyslenou koncepci, logickou strukturu a teoretickd a prakticka ¢ast jsou funkéné
provazané.

Teoreticka ¢ast prace je dobie zpracovanad, autorka pracuje s kvalitnimi a aktualnimi
odbornymi zdroji. Celkové by si teoreticka ¢ast prace zaslouzila vice srovnavani,
vyhodnocovani informaci z odborné literatury a viibec komentait autorky.

Prakticka cast je promyslend, oceiiuji vybér podnétnych aktivit a jejich srozumitelny popis.
Pojeti vyzkumné ¢asti je tvorivé, nicméné rozsahem je tato ¢ast dosti strucné. Po formalni
strance je prace na velmi dobré urovni. Vyhodnoceni dat je vhodné doplnéno nazornymi
mimotextovymi komponenty — grafy, dale autorka prezentuje obrazky a fotografie.

Zavér prace by si zaslouZil hlubsi zhodnoceni vysledkd, k nimz autorka feSenim prace
dospéla.

Oceiiyji uvédomovany piesah zpracovani bakalafské prace do pedagogické roviny vlastni
vyuky. Ziskané udaje, byt nevelkého rozsahu mohou byt uzitecné a smysluplné také pro dalsi
praci autorky v feSené tematice. Lze fici, Ze jak samotné feSeni prace, tak vysledky
vyzkumného Setfeni maji podnétny autorsky piinos. Celkové I1ze hodnotit praci jako velmi
dobfte zpracovanou a zdatilou.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. V jakych teoretickych aspektech posouva priace vase poznani o vztahu souc¢asnych
predskolnich déti k prirodé?

2. Co je podstatou vyzkumného Setreni ,, Co déti chtéji a co ne“ Wiegertové a

Felcmanové, které zminujete. Z jakych teoretickych vychodisek uvedeny vyzkum
vychazi? Proc jste se rozhodla jim inspirovat?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| Vyborng velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:
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