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barokni pamatkou a usti do hodnoceni nového zivota kostela jako kulturniho centra.
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Abstract

The object of this work is the Piarist Church of the Discovery of the Holy Cross in
Litomysl. Introductory chapters are devoted to the construction and historical
development of the building in the context of the history of the city and its architecture.
Focus of the work lies in the analysis of the form to which church was recently restored
under the project of Revitalization of the Castle Hill in Litomysl. Architect Marek
Stépan retained the sacred character of the church, but he also gave it the new features.
The work tries to capture some aspects of the dialogue between contemporary
architecture with a Baroque monument and results into an evaluation of the new church

life as a cultural center.



Keywords

church, Discovery of the Holy Cross, baroque, Litomysl, architecture, contemporary art,

sacral, historic preservation, reconstruction

Pocet znaku: 91 908



Podékovani

Rada bych podékovala PhDr. Vladimiru Czumalovi, CSc. za odborné vedeni mé
prace, za veskeré cenné rady a pfipominky. Dékuji také rodiné a pratelim za veskerou

pomoc a podporu.



UVOU....cieiicici et 7
Zhodnoceni lIteratury ........cccocovevv i, 9
1 Déjiny a stavebni historie kostela ........................ccoee 11
1.1  Pivodni zéstavba zameckého navrsi a prvni piaristicky komplex ................. 11
1.2  Prestavba piaristické¢ho arealu a nova stavba kostela .............cccooveviiiiiiennn, 13
2 Architekturastavby ..o, 20
2.1  Pivodni vyzdoba KOStEla ........ccceiiiriiiiiiiiiieiee e 25
3 Pohnuta historie kostela a cesta k obnové ..................... 29
3.1  Pozary kostela a jeho Gpadek za komunistického rezimu...............cccccvennneee 29
3.2 Obnova mésta na konci 20. StOleti.........cccevvverieririiiieiesece e 32
3.3 Projekt Revitalizace zdmeckého navrsi v LitomySli.......ccoovveiiiiiiiiiiincnnn. 34
4 Rekonstrukce kostela a architekt Marek Stépan........... 37
4.1 KONCEPL ODNOVY ..o 37
4.1.1 B T S (S VI V011 W <) 4 OO 39
A.1.2  LAVKA oot 40
4.1.3 [/ 0 PP PPPRPTRTR 41
4.1.4  POUIANG. ..ot 42
415  VYhIIKOVA TErasa ........cccviiiiieiiicic e 42
4.1.6 Lavice a pivodni NAPISY ...cccvvrrriereeiiieiee e 42
4.2 Marek StEpAN @ jeho Atelibr .........covvveeeeeerceeee e 43
5 Novy zZivot obnoveného kostela ...................cccceeviinnnnn 45
5.1  Expozice And€lé na NAVIST .....cccvviiiiiiiiiic e 46
5.2 Duchovni intervence / Instalace Vaclava Ciglera a Michala Motycky .......... 47
ZAVEY ...t 49
Seznam HEEratury ... 50
SezNaM VYODIaZeni ......ccccvivvee et 57
Obrazova priloha ... 60



Uvod

Na Uvod si neodpustim citovat trochu pateticka, ale pomérné vystizna slova historika
Frantiska Laska o piaristickém kostele v Litomysli: ,,Svou monumentalni stavbou a
vezemi dodava vedle probostského kostela a zamku honosny architektonicky raz nasemu
meéstu. Klaster s cervenymi véZemi se nam zjevi odevsSad prvni jiz zdadli a jeho silueta
provazi nas ve snech a vzpominkach; bez néeho si nelze Litomysl predstaviti. “ A dale
pokracuje: ,,Trini na vrcholu zeleni okrdslené Hory Olivetské v sousedstvi byvalé
gymnasijni budovy, s niz a koleji tvoii mohutny celek. “*

Pravdou je, ze takto kostel Nalezeni sv. Kfize i s celym navr§im na m¢ pusobil od
utlého détstvi, tedy od dob, co znam Litomysl. Tato stavba vrcholného baroka, dilo G.
B. Alliprandiho, mi ptipadala svou architekturou neobycejné zajimava zvlasté z jizni
strany, tedy z pohledu, jez umoznily nové obnovené a zptistupnéné klasterni zahrady.
Vzdy mé také zajimalo, jak asi vypada prostor chrdmu uvniti a mrzelo mé, ze neni
ptistupny vefejnosti a vyuzivan. Po desitkdch let chatrani za komunistického rezimu a
pozd&ji snah o0 jeho obnovu, se piaristicky chram kone¢né dockal velkolepé
rekonstrukce a znovunavraceni do zivota mésta.

Cilem této prace je sjednoceni dostupnych informaci o kostele od jeho vzniku az po
jeho nedavnou rekonstrukci a podat tak uceleny pohled na tento chram s dirazem na
jeho adaptaci ve 21. stoleti.

V tvodni kapitole se vénuji okolnostem vzniku prvniho piaristického arealu a
stavebnimu vyvoji kostela od G. B. Alliprandiho v kontextu dé&jin mésta a jeho
architektury. V této ¢asti se také zminim o osob¢ italského architekta Alliprandiho, jeho
celkové tvorbé a také o dalSich stavitelich, ktefi jsou se stavbou spojovéni. V dalsi
kapitole popisi architekturu stavby a zhodnotim zasazeni chrdmu do zastavby
zameckého navrsi. Cilem prace neni podat podrobné informace o ptvodni barokni
vyzdobg, ale pro ucelenou piedstavu 0 pamatce je nutné ji vénovat nékolik zminek,
které si zaslouzi zejména dila mistrti vrcholného baroka sochafe M. Brauna a malite F.
Trevisaniho.

Ve tieti Casti prace se jiz pomalu dostavam k novodobé rekonstrukci. Pro pochopeni
obnovy se vsak nejdiive dotykam tézkého osudu kostela, ktery byl za své existence

suzovan nékolika pozary. Mapuji i jeho cestu k obnové od 90. let 20. stoleti v kontextu

'LASEK 1945, 71.



obnovy celého mésta a dostavam se k samotnému projektu Revitalizace zdmeckého
navrsi v Litomysli, v rdmci kterého byl kostel obnoven. Ve ¢tvrté, stézejni kapitole se
kone¢né dostavam k samotne rekonstrukci sakralni stavby architektem Markem
Stépanem. Snazim se piibliZit jeho piistup k obnové a podrobnéji se vénuji jednotlivym
nové zaclenénym prvkim do barokni stavby. V zavéru prace se pokusim nastinit
zapojeni kostela do zivota zameckého navrsi i celého mésta. Zminim se o projektech,

které byly realizovany pro naplnéni novych funkci této sakralni architektury.



Zhodnoceni literatury

Literatura k mé praci je pomérné rozsahla, nebot’ se vénuje vicero oblastem. Zminim
se tedy stru¢né o hlavnich zdrojich. Kostelu Nalezeni sv. Ktize, zejména jeho vyzdobé,
se vénuje n€kolik starSich publikaci. Jedna se ovSem o dila, kterd pojednavaji vétSinou o
vSech pamatkach LitomySle ¢i jejiho okoli. Zdrojem informaci mi tak byla prace
historika uméni Zdenka Wirtha Soupis pamadtek historickych a uméleckych v okrese
litomy§lském2 ¢i kniha Frantiska Laska Litomysl v déjinach vytvarného uméni.® U téchto
publikaci bylo ovSem nutné vénovat pozornost nékterym poznatkium, Které byly pozdéji
vyvraceny mladsimi odborniky. Tyka se to napiiklad otazky podilu architekta Rossiho
na stavbé piaristického kostela. Tomu se vénovala V. Mixova ve svém ¢lanku
publikovaném v ¢asopise Uméni.*

Barokni architektute a dilu G. B. Allipranda se vénuje nékolik souhrnnych publikaci,
zejména dobie znamy Cesky barok® Jaromira Neumanna a zcela nova monografie
Barokni architektura v Cechdch® z roku 2015 autori Petra Macka, Richarda Biegla a
Jakuba Bachtika. O Alliprandiho tvorb¢ neexistuje zadna samostatna publikace, ale jeho
dilem se podrobnéji zabyvala Véra Naitkova-Mixova napiiklad ve své disertacni praci ¢i
v n€kolika publikovanych ¢lancich. Vyznamnou kapitolu také vénoval architektovi ve
své monografii Italsti umélci v Praze’ Pavel Preiss.

Piaristiim a jejich plisobeni nejen v Litomysli, ale v celych Cechach se vénuje prace
Augustina Neumanna: Piaristé a Cesky barok.® Podava pomérné podrobné informace o
vzniku klasterniho komplexu. Dilezité jsou i prace historikti Frantiska Jelinka ¢i
Zdenka Nejedlého vénujicich se déjinam mésta i otazce vzniku klasterniho komplexu s
jeho kostelem.

Jednim z nejdulezitéjSich pramenti pii psani této prace mi byl zaznam stavebné-
historického prazkumu Mojmira Horyny a Milady Vilimkové: Litomysl. Kostel
Nalezeni sv. Krize.? Strojopis je ulozen na Fakultg restaurovani Univerzity Pardubice v

archivu Katedry humanitnich véd v Litomysli. Prace mi byla hodnotnych zdrojem
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zejména informaci zabyvajici se rozborem Alliprandiho architektury kostela a jejim
uméleckohistorickym zhodnocenim s celkovym pohledem na jeho tvorbu. Jejich
pruzkum pfinasi podrobny popis stavby a zabyva se také stavebni historii kostela.

Podobnym hodnotnym pramenem, ktery podrobné zaznamenava stavebni vyvoj
kostela i ostatnich piaristickych budov, jsou Materidly k déjinam Litomysle: Zprdva ¢.
5. Stavebni vyvoj piaristickych budov v Litomysli,*® zpracovanych od Milana Skfivanka.
Strojopis je ulozeny ve Statnim okresnim archivu Svitavy se sidlem v Litomysli. Tyto
dva prameny vznikly témeét v totozné dobé a piindsi i podobné informace. Autor se
podrobnéji vénuje i sochaiské a malifské vyzdobé, pozarim Kkostela a jeho stavebnim
Upravam. Skiivanek vydal n€kolik publikaci 0 mésté. Nejobsahlejsi a nejhodnotnéjsi je
monografie Litomysl 1259-2009: Mésto kultury a vzdeélani** ktera piinas$i ucelens
déjiny mésta.

Materialy k obnové kostela jsou ulozeny na Odboru vystavby a Uzemniho planovani
Méstského titadu Litomysl. K pochopeni zaméram architekta Marka Stépana poslouZily
jeho studie k rekonstrukci.’* Vedle téchto prament byly dalezitym zdrojem také
rozhovory se samotnym autorem.

Kvalitni ptehled porevoluc¢nich snah o rekonstrukci historického centra mésta a
zacClenéni soucasné architektury do puvodni zastavby podava publikace Alese Buriana,
Petra Peltaka a Ivana Wahly Litomysl a soudobd architektura.*® Katalog je vénovan
realizacim v letech 1990-2001. Podobné¢ se soudobé architektufe Litomysle vénuje a na
predchozi dilo navazuje Petr Volf snové&jsi publikaci Litomysl renesancéni mésto
architektury* Pojednéava o zdafilych realizacich z let 1990-2014. Jsou do nich zahrnuty
rekonstrukce, nové stavby ¢i vefejny prostor mésta. Podava uceleny pohled na

revitalizaci celého zameckého navrsi, nékolik stran je vénovano i rekonstrukci kostela.

10 SKRIVANEK 1979.

1 SKRIVANEK 2009.

12 STEPAN 2007; STEPAN 2008.

13 BURIAN/PELCAK/WAHLA 2001.
14\/OLF 2014a.
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1 Déjiny a stavebni historie kostela

1.1 Pivodni zastavba zameckého navrsi a prvni piaristicky komplex

Kostel Nalezeni svatého Kitize v Litomysli je soucasti arealu piaristickych budov,
zahrnujici také piaristickou kolej a gymnasium, budovaného a ptestavovaného postupné
od roku 1640." Cely areal se nachazi na tzv. Hornim mést&, které se zapo&alo budovat
koncem 15. stoleti a ptineslo zakladni zmény v zastavbé navrsi. O zalozeni Horniho
mésta ¢i také Nového meésta vedle dosavadni staré LitomySle se zaslouzil Bohus II.
Kostka z Postupic. Samotné Nové mésto bylo pfevazné bratrské, nebot’ rod Kostki
z Postupic byl velkym podporovatelem Ceskych bratii. Kostka nechal na misté
byvalych zbofenin a pustin vystavét nové domy i s radnici a mésto obehnal hradbami
s branami.*®

Na tomto vyvySeném misté mésta vSak sidlili vyznamni drzitelé Litomysle jiz od
nepaméti a vznikaly zde diky nim stavby vysoké kvality, v ¢emz dolni mésto dlouho
spiSe zaostavalo. Ve dvanactém stoleti byl na navrsi zalozen olomouckym biskupem
Jindfichem Zdikem premonstratsky klaster (Mons oliveti) s romanskou bazilikou Panny
Marie. V jeji blizkosti stavala také prvni sakralni stavba navrsi, kostel sv. Klimenta.
Podle klastera se dodnes tomuto mistu iika také Olivetské hora.'” V roce 1344 byl viak
klaster zménén na biskupstvi, pozdé&ji zaniklého za husitskych valek. Svého nejvétsiho
rozkvétu doséhlo za pisobeni druhého biskupa Jana ze Stiedy, ktery v Litomysli zaloZil
v roce 1356 augustiniansky klaSter na misté dneSniho d€kanstvi. Z gotického klastera se
dodnes zachovala kaple sv. Markéty v budové barokniho dékanstvi. Ptivodni klaSterni
kostel Povyseni sv. Kiize byl pozd¢ji ptestavovany a jeho pfipominkou je zejména
kaple sv. Josefa se sakristii pfi kn&zisti kostela.'®

Po piisobeni Kostku z Postupic na Hornim mésté, se roku 1547 ujal vlady na panstvi
Vratislav z Pernstejna. Se svou S$panélskou choti Marie Manrique de Lara nechal

vybudovat na misté byvalého palace Kostki z Postupic v letech 1568-1581 majestatni

5 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 1.
18 NEJEDLY 1954, 42.

" REICHERTOVA 1977, 10-15.

18 REICHERTOVA 1977, 20-28
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budovu renesan¢niho zamku od italskych architekti Giovanniho Battisty Aostalliho a
Ulrica Aostalliho, ktera se ty&i na navrsi dodnes.™

V pobélohorské dobé zaznamenala Litomysl dalsi zdsadni zmény. Posledni
ptislusnice rodu Pernstejnt, Frebonie Helena Eusebia z Pernstejna, usilovala o
pokatoli¢téni panstvi, nebot’ Litomysl byla siln¢ protestantska. Aby doséhla sveho cile,
uvedla do Litomysle Piaristicky fad. Zaslouzila se tak o vybudovani prvniho
piaristického komplexu. Frebonie piaristy a jejich pusobeni poznala pravdépodobné
prostiednictvim olomouckého arcibiskupa FrantiSka kardindla Dietrichstejna, ktery se
zaslouzil o uvedeni fadu do naSich zemi a zaloZeni prvni koleje v Mikulové. Proto jsou
pocatky stavby litomyslského piaristického komplexu tak v tésné souvislosti s
Mikulovem.?

Piaristicky fad, celym jménem Rad chudobnych feholnich kleriki Matky Bozi
zboznych §kol, byl zalozen v Rimé& sv. Josefem Kalasanskym. Jako cirkevni fad byl
ustanoven roku 1621 papezem Rehofem XV. Jeho zakladnim poslanim byla péde a
bezplatné vzdélani zejména chudé mladeze.’ Frebonie, kterd méla na svou dobu
neobycejné vzdelani, si GUmyslné pro své panstvi zvolila tad Skolsky s cilem
rekatolizovat obyvatelstvo vychovou nové generace. Na rozdil od svych konkurentt
jezuith, ktefi pasobili zejména ve vétsSich méstech a na vysSich Skolach, se piaristé
zameétovali na prost$i mlddez v mensich méstech a udrzovali tolerantnéj$i piistup k
nekatolikiim. Hlavnim pastora¢nim prostfedkem byla vyuka naboZenstvi a zpovidémi.22

Okolnosti zaloZeni koleje podrobné vylicil litomyslsky déjepisec Frantisek Jelinek,
jenz Cerpal prevazné z rukopisnych analt litomyslské koleje. ZaloZeni pfijel projednat s
Frebonii z PernStejna tehdejsi provincidl fadu P. Unufrius Conti se svym tajemnikem.
Pisemn& smlouva byla vyhotovena 3. zaii roku 1640. Tou se Frebonie zavazala vystavét
pro piaristy kolej, kostel a $kolni budovu a fad podporovat ro¢ni dotaci ve vysi 1000
zlatych. Koncem listopadu si vyzadala k zalozeni koleje povoleni od prazského
arcibiskupa kardinala Arnosta Harracha. Zakladni kamen byl za pfitomnosti Frebonie z
Pernstejna polozen 30. kvétna roku 1641.%

Prvni plany fadovych budov vypracoval piaristicky mikulovsky architekt,

nezndmeho jmena, pavodem z Italie. S Frebonii se usnesl, Ze nejpiihodnéj$im mistem je

1 REICHERTOVA 1977, 40-43.
2 NEUMANN 1933, 44-45, 101.
2L SKRIVANEK 2009, 139-140.
22 NEUMANN 1933, 22-23.
2 JELINEK 1845, 148-149.
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vyvySeny pahorek nedaleko zadmku, odkud bude piaristicky komplex pékné dominovat.
Kwvili sporiim jiz na pocatku stavby poslala Frebonie pro nového zkuseného italského
architekta do Prahy. Stavitel, jenz se pravdépodobné jmenoval Simon, pivodné také
pusobil v Mikulové. Pozdéji pracoval v Praze, kde navrhoval klasterni architekturu pro
bosé augustiniany, karmelitany, kapuciny i premonstraty. Stavitel Simon dostal za ukol
prvotni plany piepracovat, je tak oznaCovan za autora puvodniho piaristického
komplexu v Litomysli.?*

Prabéh stavby doprovazela nejedna komplikace. Do novych budov se sice piaristé
st¢hovali jiz roku 1643, avSak dostavba celého arealu se protahla az do roku 1680.
Teprve v roce 1652 byla dokonéena tfi ktidla koleje a pfi koleji dostavén maly kostel
Panny Marie. AZ poté byla zbudovéna i $kola mezi koleji a fortnou.”> O vzhledu
puvodniho piaristického arealu jsme informovani dochovanym planem asi z doby kolem
roku 1680.%°

1.2 Prestavba piaristického arealu a nova stavba kostela

Pavodni stavby komplexu brzy piestaly dostaCovat pozadavkim vzrastajici
piaristické Skoly. Zvlasté¢ maly kostel jiz nemohl pojmout vSechno studenstvo, ackoliv
na pocatku 18. stoleti byl caste¢né rozSifovan. Podnét k novym stavbam zavdala
vrchnost, hrabé FrantiSek Vaclav z Trautmannsdorfu, jehoz rod byl drzitelem
litomySlského panstvi a zamku od poloviny 17. stoleti, kdy zemiela zakladatelka
piaristického komplexu Frebonie z Pernstejna. Vidél, ze klaster je dilezitym
nabozenskym stiediskem celého kraje, rozhodl se tedy ptivodni skolu a kostel zbourat a
postavit budovy zcela nové a vétsi.?’ Kostel mdl byt také vyrazem dikiivzdani, Ze
Litomys] nepostihl mor, ktery zacatkem 18. stoleti zasahl mnoha mista v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku.”®

Prvni zadost o povoleni novostavby poslal tehdejsi rektor koleje P. David prazské
arcibiskupské konsistoti dne 11. ¢ervna 1714, v niz se zmifuje o $patném stavebnim
stavu starého kostela a umyslu nahradit jej novym. NeZli se tato zadost stihla vyfidit,

poslal P. David dne 22. ¢ervence konsistoii zadost druhou, v niz uvadi, ze zakladatel a

22 NEUMANN 1933, 101-104.

B WIRTH 1908, 71.

2 NEUMANN 1933, 102, 103, 105.
2 NEUMANN 1933, 106.

2 SKRIVANEK 2009, 159.
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patron hrabé Trautmannsdorf nechal vyhotovit plan kostela architektovi Alliprandimu.
Hrabé se navic rozhodl financovat celou stavbu.?®

Témto Zadostem vSak piedchazela jiz dlouha a pecliva piiprava na piestavbu arealu.
Dosud nevyjasnéné zustavaji okolnosti ohledn¢ boje dvou architekti o stavbu kostela.
Je nutné zminit, ze Alliprandiho navrh nebyl jediny, nebot’ ke kostelu existuji dalsi
zachované plany od architekta Mikulase Rossiho.*® Podle V. Mixové kterd se
zabyvala Rossiho podilem na stavb& kostela a vyvratila tak pavodni nazor,* Ze tento
architekt pracoval na detailnim vypracovani planti navrzenych Alliprandim, byl Rossiho
navrh s nejvétsi pravdépodobnosti konkurenénim projektem, ktery neobstél v soutézi
s Alliprandiho a byl zamitnut. Za zbyte¢nou namahu s plany a modelem pro litomyslsky
kostel byl dokonce v roce 1715 odménén 150 zlatymi.*® S timto nazorem se ztotoznili i
M. Horyna a M. Vilimkové.* Podle jejich studie je také mozné, Ze Rossiho mohli jako
architekta doporucit litomyslskym spolubratrim piaristé kosmonosti. Alliprandiho mél
zase vyzvat hrabé Trautmannsdorf.

Naopak M. Skiivanek pfipousti, Ze Rossi mohl predlozit své plany jako prvni a
teprve po nenaplnéni oc¢ekavani byl osloven Alliprandi. Podle dochovanych prament
své plany pro litomyslské piaristy, které vSak mél mit hotoveé jiz v fijnu 1713, predlozil
Rossi v unoru, mozné v bfeznu 1714, kdy pobyval v Litomysli.* Podle F. Jelinka viak
jiz v Hjnu 1713 Alliprandi vymsfil stavebni misto nového kostela.*® V tomto piipadé
vznika dal$i nesrovnalost. Je mozné, ze Jelinek architekty zaménil. Rossi tdajné take
nezalozil zdklady chradmu dosti hluboko, takZe mohl ohrozit stabilitu celé stavby.
Poc¢atkem dubna 1714 ho pak Udajné¢ ve mésté vystiidal Alliprandi, ktery neschvalil
plany Rossiho (stalo se tak 4. dubna). Své minéni pronesl v nepfitomnosti svého
konkurenta, ktery se po svém odchodu do Boleslavi vratil do Litomysle aZ v poloviné

dubna. Brzy na to byly jeho plany zamitnuty. Alliprandi poté nové vyznacil zaklady. Je

2 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 3-4.

%0 Amatérsky kreslené plany Mikulage Rossiho se dnes nachazi v Narodnim archivu v Praze (fond
Piaristé, inv. ¢. 703, karton ¢. 74). Pivodné byly uloZeny, také spolecné s Alliprandiho navrhy, v
archivu piaristického klastera v Kosmonosich, kde ptivodné sidlil pater provincial a kam byly zfejmé
zaslany jako informativni nacrty spolu se zpravou o stavbé kostela v Litomysli.

L MIXOVA 1955, 164-165.

2 WIRTH 1908, 72.
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* HORYNA/VILIMKOVA 1978, 16-17, 70-71.
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také otazkou, zda Alliprandiho lokalizace chramu nevysla z rozvrhu Rossiho. Den po
uzavieni smlouvy s Alliprandim byl Rossi propustén.®’

Podle V. Mixové neni jeho navrh pfili§ vyjimeény. Pouze hlavni praceli chramu ma
neobvykly charakter a jeho popis pfinasi i ve svém ¢lanku v ¢asopise Uméni: ,,Fasada o
trech pasech je clenéna ve spodni partii vysokym sloupovym radem, kterého bylo uzito
ve zmensSeném méritku i v pasmu dalsim. Treti pasmo je rozvrZeno pilastry, které nesou
prohybanou rimsu. Pomérné nezvyklé je pouziti sloupového radu, kterym Rossi cleni i
bocni fasady a ktery se u nas v pruceli objevuje jen na fasade kostela sv. Josefa v Praze
na Malé Strane. Stejné tak i treti, ukoncujici partie pruceli, tvorici jakysi procleneny Stit
o0 znacné vysce a clenitosti, ukonceny rimsou a vrcholici plastickou vyzdobou je ve svém
usporadani neobvykly. «38

Mikula§ Rossi ¢i také Niccolo Rossi se narodil kolem roku 1654. Pochazel ze
Svycarské Bellinzony, v Mladé Boleslavi se usadil nékdy v 90. letech 17. stoleti, v roce
1719 je dokonce uvadén mezi obecnimi radnimi mésta. Nékteré jeho realizace jsou
spjaté s Mladou Boleslavi, kde patrn¢ navrhl budovu dékanstvi (1699-1701), ¢i zde
projektoval fasadu a rtizné adaptace mistniho dé€kanského kostela. Podle planu Pavla
Ignace Bayera zde také vystavél vodarnu (1723). K jeho vétsim realizacim patii kostel
sv. Mikulase s kostnici v Horkdch nad Jizerou (1723-25) ¢i kostel sv. Vaclava
v Dobrusce (1705), ktery vystavél pro Colloreda a patrné byl i na colloredovském
panstvi zaméstnan. Zemiel v roce 1726. Svoji tvorbou se fadi spiSe mezi primérné
venkovské architekty.*

Trautmannsdorf uzaviel smlouvu s G. B. Alliprandim dne 26. dubna 1714.
V pisemnosti je probirana stavba nového kostela podle jiz pfed tim zhotovenych a
schvalenych plant. Alliprandi se podle listiny zavazal, Ze bude do Litomysle dojizdét
alespon Ctyfikrat rocn€. Za to mu bude hrabé platit 250 zlatych ro¢né ve ctvrtletnich
terminech a s tim mu budou nahrazeny i cestovni vylohy a diety na stravu.*

Giovanni Battista Alliprandi byl architekt italského pivodu, ktery se zamétoval
pfedevSim na projektovani zamecké architektury a prazskych Slechtickych palaci, je
vSak autorem i n¢kolika sakralnich staveb. Poch&zel patrné ze severoitalského Laina ve
Valle d’Intelvi, kde se narodil kolem roku 1665. Byl synem Lorenza Alliprandiho,

Stukatéra ¢inného ve Vidni. V roce 1685 vstoupil ve Vidni do uceni ke staviteli

8T SKRIVANEK 1979, 11-12.

% MIXOVA 1955, 165.

% VLCEK 2004, 558-559.

0 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 4.
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Francesku Martinellimu. Tam poznal uméni hlavnich videnskych stavitelu. J. B.
Fischera z Erlachu, Domenica Martinelliho i Lucase Hildebrandta. Jeho pobyt v
Cechach je poprvé dolozen r. 1690, kdy je zaznamenan jako polir (vedouci stavby) na
stavb¢ marianského jezuitského kostela na Chlumku u LuZe za stavitele Bernarda
Minelliho z Hofic.** Od roku 1696 je v Cechach trvale &inny a podle smlouvy z tohoto
roku vstupuje do sluzeb Cernintl. Usazuje se na stalo v Praze, kde byl pozdgji roku 1706
jmenovan nejvysdim cisaiskym fortifikaénim stavitelem. Pro Cerniny pracuje $est let a
postavi pro né naptiklad lovecky zamecek v Hofiné u Mélnika (1696) ¢i zamek v
Kosmonosech (1697-1707), kde také navrhl komplex pro piaristy a Loretu s kostelikem
sv. Martina. Pozdg&ji pracuje i pro jiné Slechtické rody. Jeho prvni velkou piilezitosti
bylo vybudovat pro Pachty z Rajova zamek v Liblicich u Mélnika (zhruba 1600-1706),
kde vySel zidealniho navrhu zahradniho letohrddku od Fischera z Erlachu. Pravé
Fischer z Erlachu mu byl vidéim piikladem, jak svym realizovanym, tak i teoretickym
dilem. Podobné jako jeho vzory videniské, obkladal své stavby zasadné kvalitnim
piskovcem, na rozdil od pievazujicich stukovych fasad. Ve vSech stavbach byl tak
Alliprandi Sifitelem videnské orientace, kterou vsSak fe$i v podstat¢ samostatné a
osobit&.*? Motivu ustiedniho ovéalového objemu, jako dominanty stavby, kolem které je
pak architektura symetricky a bohaté rytmicky rozvijena, pak vyuziva i ve svych
vyznamnych prazskych palacich jako jsou napfiklad Sternbersky (1700-1708), &i
Lobkovicky pro hrabste Prehofovského (1703-1707).* Jedno ze svych
nejvyznamnéjsich dél provedl pro hrabéte Frantiska Antonina Sporka, ktery chtél
(1707) s hrabéci hrobkou byl soucasti urbanisticky promysleného barokniho komplexu
$pitalu a protilehlého zamku s laznémi.** Mezi jeho dalsi sakralni realizace patii poutni
Karlovych Vara (1696-1712), kde vyuzil trinitarni symboliky pro ptadorys ve tvaru
rovnoramenného trojahelnika ¢i piaristicky kostel sv. Anny v Benesové (od 1705).%

Od roku 1709 byl Alliprandi trvale ve sluzbach hrabéte FrantiSka Vaclava
Trautmannsdorfa, u kterého pusobil az do své smrti. Kromé kostela Nalezeni svatého

Ktize pti koleji piaristi v Litomys$li vedl na sklonku svého zivota stavbu konirny

* VLCEK 2004, 19-22.

2 PREISS 1986, 296-310.

8 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 80.
“ NEUMANN 1974, 29.

> PREISS 1986, 296-310.
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V blizkém Nedosing. Je mu pficitana i velmi jednoducha koncepce maridnského sloupu
v Litomysli (1716). Zemiel v Litomysli 13. biezna 1720 v hostinci U bilého Iva. Je
pochovén v krypté mistniho dékanského kostela Povyseni svatého Kiize.*®

Zakladni kamen piaristického kostela byl polozen 30. dubna 1714. Téhoz roku bylo
zapocato se stavbou nove Skolni budovy, rovnéz podle Alliprandiho névrhu, kterd byla
budovana soucasné s kostelem.*’” Byvalé §kolni budovy vystavéné po boku kostela byly
zbourany jiz v unoru téhoz roku. Vzniklo tim misto k rozsifeni chramu. Pro $kolu byl
ziskan novy prostor koupi sousedniho domu dédica Mezdfickych. Rektorovi koleje
navic vysla vstfic méstsk4 rada, ktera nabidla odprodej mista vedle domu.*®

Od pocatku ftidil celou stavbu polir Bartolomé&j Jelen, pivodem z Plzenska, ale
usazeny v Litomysli. Zaklady kostela se zacaly zdit 2. 5. 1714. Prace byly zahajeny na
jizni strané a smétovaly postupné k severu. Alliprandi navstivil stavenisté n€kdy v srpnu
1714 pii svém ptijezdu z Vidn¢. Znova zde pobyva v kvétnu 1715, kdy opét projizdi z
Vidné do Prahy. Koncem roku 1715 ziejmé jiz zna¢né pokrocila stavba zéapadni
chramové stény, praceli a vézi. 26. 2. 1716 se zacalo s bouranim starého, stale
vyuzivaného chramu, ktery byl do té doby obepinan zdmi rostouciho nového kostela.
Vychodni zed’ piivodniho kostela byla ziejmé zachovana a pojata do nové stavby. Poté
az do roku 1719 mame o stavb& kostela pom&rné mélo zprav.*® Po dobu stavby se
bohosluzby konaly ve $pitalnim kostele a také v zdmecké kapli. Mezitim se v listopadu
1719 zagalo vyucovat v nové skole.*

Koncem roku 1719 se architekt G. B. Alliprandi vzdal vedeni stavby, patrné pro sviij
Spatny zdravotni stav. Jako svého nastupce doporucil FrantiSka Maxmilidna Karku,
ktery do Litomysle dojizdél v letech 1720-1725. Smlouva s nim byla uzaviena 31. 10.
1719 a jeji obsah se shoduje, az na nékolik detaili, S obsahem smlouvy uzaviené
s Alliprandim. Kanka se zavazal, ze dokon¢i stavbu kostela a do Litomysle bude jezdit
nejméné tiikrat do roka. Zaplaceno dostane stejné jako jeho ptredchidce, 250 zlatych
v zameckém arealu, kde také pracoval na jizdarn¢ a konirn€, Upravach pivovaru a

interiéri v zamku.>*

6 PREISS 1986, 296-310.

" HORYNA/VILIMKOVA 1978, 5.
“8 NEUMANN 1933, 106-107.
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FrantiSek Maxmilian Kanka byl umélec ¢eského ptivodu. Narodil se v roce 1674
Vv Praze, kde se také vyucil u Pavla Ignace Bayera. Podnikl tovarySskou cestu do Vidné,
moznd i do Italie.>? Zaméstnavali ho hlavné predni Cesti Slechtici, v mensim rozsahu i
duchovenstvo a provadeél dila i jinych umélct (Santini, Alliprandi, Dientzenhofer). Jeho
tvorba byla velmi rozmanitd, provadél apravy zamki, palact i chramt. Roku 1723 ho
Karel VI. jmenoval cisafskym architektem. Ve 20. a 30. letech byl tak nesporné
nejzadanéjSim a také nejdrazS§im architektem, ktery spojoval praxi stavitele se
samostatnou ¢innosti projektanta. Pojilo ho tzké pracovni i osobni piatelstvi s M. B.
Braunem, ktery Kankovi vdééi za citlivé umisténi a ptisobivy ramec svych sochatskych
dél. Vybudoval naptiklad kostel sv. Klimenta v Praze (1712-15) a dostavél pro jezuity
velky blok prazského Klementina (1721-27). Pro F. A. Trautmannsdorfa postavil
zamek v Jemnisti u BeneSova (od 1724). Zemfel roku 1766 v Praze.*®

Novy Kkostel byl dokonéen nedlouho po smrti Alliprandiho, jiz roku 1721,
nepochybné vsak jen v hrubé stavbé. Nicméné to naznacuje, ze Kaika na zakladni
koncepci architektury nemohl jiz nic podstatného zménit. Dokladem je i shoda

54 vevs - v v
I.>" Na vng&jsi i vnitini vyzdobé se

provedené stavby s plany, ktere Alliprandi signova
ovSem pokracovalo intenzivné do roku 1725 a na vnitinim vybaveni se pracovalo az do
roku 1730.% V letech 1719-1721 provedl 3tukatérskou vyzdobu kostela Antonin Ricka
(Antonio Rizzi) a vymalbu kopule na téma Morova zkaza (1728) Vaclav Jindtich
Nosek.

Jiz 26. srpna 1722 posvétil rektor novy chram, ktery byl prozatimné vybaven oltafi a
obrazy z byvalého kostela. Je nutné zminit, Ze kostel prosel také zménou zasvéceni.
Stejné jako ptivodni maridnsky kostel byl novy chram zasvécen Panné Marii, Matce
milosti.”” Tak se také pripravovala koncepce hlavniho oltate. Trautmannsdorfové se
vsak po Case rozhodli umistit na hlavni oltaf obraz Uktizovani, ktery si Frantisek Adam
z Trautmannsdorfu objednal v Rimé u malife Francesca Trevisaniho a za ktery zaplatil
1400 zlatych.*® Jiz dfive navstivil kapli v kostele San Silvestro in Capite v Rimg, kde
mél moznost poznat jiny prosluly Trevisanitho obraz s namétem UkfiZovani.

K objednéavce platna takového namétu ho ziejmé vedlo vlastnictvi domnélé relikvie sv.

52 VLCEK 2004, 294-297.

5 NEUMANN 1974, 38-39.
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Kiize, kterou si Trautmannsdorf ptfivezl z cesty u pfilezitosti velkych jubilejnich

slavnosti svatého roku v Rims.*®

Vysoce oceniovany obraz byl ptivodné urc¢en pro kapli
sv. Kiize, kterou se uvazal Trautmannsdorf na své naklady zbudovat. Tam bylo i platno
urcity Cas zavéSeno a odkryvalo se jen pii zvlastnich piilezitostech. Piaristé vSak nebyli
k premisténi obrazu naklonéni a proti uvadéli nejen bezpecnostni duvody, ale i
estetické.®® Presto nakonec doslo k umisténi obrazu v piivodnim Braunové ramu nad
hlavni oltai vroce 1728. Diky tomuto kroku se pieSlo ke zméné zasvéceni a
z pivodniho maridnského chramu se stal kostel Nalezeni svatého Kiize.”" Ackoliv sém
obraz tuto scénu nezobrazuje, nové zasvéceni bylo ziejmé vybrano s ohledem na
sousedni star$i augustiniansky kostel PovySeni sv. Ktize. Ve stejném roce bylo také v
Litomysli zaloZeno Bratrstvo sv. Kiize.%

Stavba piaristického kostela a Skoly stdla nemalé vydaje. Celkova castka vynalozena
za materialy a préaci (véetné vyzdoby exteriéru i interiéru) se vysplhala zhruba na 34 000
zlatych. Tato Uctyhodné suma by byla mnohem vyssi, kdyby se mélo platit vSe, nebot’
mnoho praci spojenych se stavbou samotnou a s tézbou a dopravou stavebniho
materialu na trautmannsdorfském panstvi vykonali poddani jako robotni povinnost.

Trautmannsdorfové tedy na stavbé komplexu rozhodné nesetiili.*

% NEUMANN 2000, 395-396.
0 SKRIVANEK 1979, 48-49.
' LASEK 1945, 73.

82 NEUMANN 1933, 130.

83 SKRIVANEK 1979, 18.

19



2 Architektura stavby

Alliprandi navrhl kostel Nalezeni sv. Kiize jako hloubkové jednolodi na ptadorysu
latinského kiize, tedy s pfi¢nou lodi o pullkruhové zakoncenych ramenech a s
presbytafem zevné pulkruhovym, uvnité trojbokym. Po stranach hlavniho prostoru
umistil tfi pary boc¢nich kapli nesouci prostory empor a vedle knézisté CEtvercové
sakristie s oratofemi v patfe. Dispozici chramu lze chapat jako vrcholné barokni
variantu zakladniho typu Il Gesu, tedy kostela italského architekta Jacopa Barozziho da
Vignola: jednolodi s pfi¢nou lodi, zdiiraznénym prostorem kiizeni a hlubokymi bo¢nimi
kaplemi po stranach lodi.®*

Historikové uméni M. Horyna a M. Vilimkova, ktefi provedli prizkum celé stavby,
hodnoti kostel jako osobitou realizaci ¢eské vrcholné barokni architektury, ktera je
dokladem néazorového rozpéti dobové tvorby nejvyssi kvality.®® Alliprandiho specificky
umélecky projev, zachovavajici si svou osobitost, stavi hodnotové vedle takovych
osobnosti ¢eského baroka, jako jsou K. I. Dietzenhofer ¢i J. B. Santini: ,, Alliprandiho
projev, zrejmé diky ovlivneni videniskym prostiedim, sméiuje ke klidné, vznosné
elegantni a monumentalni forme, pricemz se nevyhyba pudorysne dynamickym
konstrukcim, avsak nevyvozuje z nich radikalné barokni diisledky.<®®

Chram vznikl v podobné dob¢ jako ¢eské radikalni barokni kostely, Alliprandi stoji
K témto stavbam vSak v protipdlu, nebot v piaristickém chramu chybi motiv
pudorysného i klenebniho proniku. Autor pracoval s adici jednotlivych ¢asti prostori
slozenych do celku, ¢imz wvznikla latentni dynamizace. Alliprandi ve svych
architektonickych kompozicich s oblibou pouzival vélce. Valcova hmota je na vSech
jeho reziden¢nich stavbach, z jeho néckolika malo sakralnich realizaci jej lze nalézt
pravé na kostele v Litomysli, kde zvolil valcové objemy na pidorysu kruznice.®’
Architekt pouzil osm valct, ¢tyii velké jako zavéry lodi, a Ctyfi malé jako tubusy
schodist’. Nejpozoruhodnéjsi je pouziti valcové hmoty vstupu, které je velmi neobvyklé.
Vstup a zavér jsou totiz formalné stejné. Toto osobité pojeti celkové hmotoveé skladby,

dava piaristickému kostelu strohy az pevnostni charakter, navic Alliprandi nekladl diraz
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na detaily a ¢lankovani.®® Litomyslsky kostel se odlisuje od ostatnich jeho sakralnich
staveb pravé vyraznou hloubkovou dispozici. Napiiklad v kostelech sv. Anny v
prucelich staveb vyuzil pfedsunutého stiedniho dilu a hluboce konkavné vyfiznutych
bocnich ¢asti. | u nich je patrny rakousky vliv. V Litomysli vSak zvolil v praceli
dynamickou skladbu stfedniho cylindrického rizalitu a nakoso postavenych vézi.
Takové podoba priceli byla v Cechach uplatnéna poprvé. Pozdgji se tento motiv stal
typickym pro tvorbu K. I. Dientzenhofera.®

Jak jiz bylo zminéno, Alliprandi byl ovlivnén videniskou tvorbou, Kterd na konci 17.
stoleti zase originaln¢ spojovala podnéty italského vrcholného baroka a francouzské
architektury.”® Vychodiskem dynamizovaného priceli litomyslského kostela mohly byt
prace Johanna Lukase Hildebrandta a to konkrétné diagonalni natoceni vézi videniského
Peterskirche (1703).”* Vliv Jana Fischera z Erlachu miizeme zase sledovat na piikladu
jeho Kollegien-Kirche v Salzburgu, kde wvyuziva typicky bily interiér. Jeho
monumentalni architektura je zakoncena trojlistem stejné jako kostel v Litomy3li.”

Piaristicky chrdm tvoii spolu s blokovou hmotou litomyslského zamku dvojici
nejvyraznéj§ich dominant mésta ze vSech celkovych pohledd, ktera prakticky i
urbanisticky ovlada zamecké navrsi. Kostel je hlavni dominantou na zapadni strané
navrsi t€sné nad méstem, zamek pak ovlada severni a vychodni ¢ast arealu. Vychodni
pruceli kostela ptiléha na zapadni stranu étyrkiidlého objektu byvalé piaristické koleje,
zavérova fasada je tak nezvykle orientovana témét piimo k jihu do klasternich zahrad.
Proto jeho hlavni, severni praceli tvofi vyraznou dominantu spodni ¢asti pristupové
cesty od namésti k zamku a bylo tak plné dekorativné ztvarnéno. Toto urbanistické
zalozeni vstupni fasady k dualezité piistupové cesté je jiz puvodni barokni. Bo¢ni
zapadni priceli je zase obraceno ke spodnimu méstu, takze mu pohledové dominuje.”

Blokové jednoduché feSeni stavby piaristického gymnasia, bylo koncipovano jako
védomy protéjsek ke stavbé ran¢ barokni koleje, ¢imz se hlavni pruceli kostela
prosazuje opét jako stfedovy hybny motiv ramovany blokovymi hmotami v pravém

Ghlu k nému postavenych.”
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Hlavni pruceli chramu vychazi typové z jednoho z nejfrekventovanéjsich baroknich
Cast je segmentové vypjata, bo¢ni hranolovité véze jsou nakoso vytoCeny. Fasada je
vyrazné plasticka, objemov¢ bohata, odpovida tedy vrcholné baroknimu feSeni. Oproti
sousednimu severnimu vstupnimu ktidlu piaristické koleje, je pruceli kostela vysunuto
do prostoru ulice. Hlavni praceli je tfiosé, ovSsem pokud bereme v Gvahu odvréacené
vnéj§i strany nakoso posazenych vézi, které se v pohledu ve zkratce uplatiuji, tak
pétiosé. Konvexni stiedni osa je vyrazné SirSi. Véze v pruceli se zaoblenymi narozimi
jsou déleny do tfi zfetelnych etdzi, oddélenych tézkymi pribéznymi kordonovymi
fimsami. Stfedni ¢ast je pouze dvouetazova. Nad fimsou druhé etdZe je ukonceni
tvofeno atikou a zasunutym drobnym volutovym Stitem s trojahelnym nastavcem. V ose
je vsazeno vyskové ovalné okno v ploché Stukové Sambrang. Charakter Stitu celkové
neodpovida tvaroslovi vrcholného baroka, pravdépodobné je tak dne$ni podoba az
dilem klasicistni Gpravy po jednom z pozaru. Atika je prolomena balustradou zdobenou
sochami sv. Vé&clava a Prokopa a za ni se nachazi terasa, dnes vyuZivana jako
vyhlidkova v€z. Spodni etaz celého pruceli je posazena na vysokém piskovcovém
plochém soklu. Stiedni vyklenuté pole fasady je vertikalné rozdéleno do tii &asti
pravouhlymi plochymi lisenovymi ramy. Do stfedni ¢asti je vsazen hlavni piskovcovy
portal, ktery je vlozen do barokné-ionské pilastrové edikuly. Na fimse, ktera edikulu
uzavird, jsou osazeny alegorické sochy Nadéje a Viry. Mezi plastikami je v ploSe stény
vsazen velky trautmannsdorfsky znak v kartu$i rollwerkového typu. Zobou stran
hlavniho portdlu se ve spodni etdazi vézi nachdzi bo¢ni portaly, které jsou
zjednoduSenymi variantami stfedniho vstupu. Nad obéma profilovanymi bo¢nimi
portaly, tentokrat bez vngjsiho edikulového ramu, jsou umistény malé figury putti a
mezi nimi jsou vsazeny ovalné kartuSe taktéz rollwerkového typu. Nad portély jsou
vyskové obdélnd okna v plochych Sambranach. V druhé etazi hlavniho priceli je ve
sttedni ¢asti vsazeno velké osové okno v ploché Stukové Sambrang.”

Pole stén v€zi maji rovnéz plochy vymezené pravouhlymi plose fesenymi lisenovymi
rdmy. V jejich polich jsou situovana vyskové obdélnd okna. Spodni etaz bo¢nich fasad

vézi zdobi v polich dvé osové vazana okna. V horni etazi jsou zase v polich umisténa

okna se segmentovymi zaklenky. V&ze jsou ukonceny cibulovitymi banémi.’

" HORYNA/VILIMKOVA 1978, 34-42.
® HORYNA/VILIMKOVA 1978, 34-42.
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Na bocnich priicelich ptfed nepatrné prevySenou hmotu hlavni lodi pfedstupuji hmoty
bocnich prostord, kterymi jsou kaple s emporami pii lodi a prostorti oratofi a sakristii po
pudorysech. Velka, segmentem klenuta okna empor a transeptu jsou vsazena do
hlubokych vyklenkd. Stiechy hlavnich hmot jsou valbové, stfechy bo¢nich prostor jsou
pultové (nad emporami pii hlavni lodi) a pultové se zvalbenou stranou. Bo¢ni fasady
jsou jiz feseny jednoduse. Clenény jsou taktéZ lizénovymi ramci a kolem obdéInikovych
oken jsou jednoduché Sembrany. Vychodni pruceli je od hlavniho pruceli az po transept
ve spodni ¢asti zakryto prilehlym kiidlem koleje. Bocni hmoty s oratofemi a sakristii na
vychodni i zapadni strané stavby jsou ukoncené na narozich schodistovou vézici
kruhového ptidorysu dosahujici vySe hmot hlavnich ¢asti chramu. Pted vychodni fasadu
bloku oratofi v pfizemi a V prvnim patie zahyba jeSté drobné kiidélko koleje obsahujici
spojovaci chodby k sakristii.”’

Jizni praceli chramu, otoCené do zahrady koleje, je feSeno jako bohaty sklad
mohutnych hmot. Praceli neni zcela symetrické vzhledem k tomu, ze vychodni kiidlo

2%

disponovana do tii etazi. Schodistové vézice na narozich jsou feSena protéjSkove.

A%

Stfedni ¢ast pruceli, vlastni zavér knézisté, ma segmentovy pudorys a je ¢lenéna do tii
poli, fasada je fe§ena jako dvouetazova.'

Celé zapadni pruceli je vsazeno do svahu, je tedy kvuli prudkému poklesu terénu
nasazeno na vysokém terasovém soklu. V zakladnim hmotovém rozvrhu je feSeno
shodné jako vychodni priaceli. Krajni ¢ast zapadni fasady navazujici na zadni sténu
zapadni bocni véZe hlavniho priceli, je pak feSeno na segmentovém pudorysu, kdy
V interiéru této &asti odpovida $nekové schodists.”

Barevnost exteriéru je feSena ve dvou zakladnich tonech. Cervenohnéda je pouzita
pro architektonické ¢lenéni a Zlutou barvou jsou natieny plochy poli. Toto provedeni
vychazi z nalezenych barevnych stop na praceli vychodniho ramene transeptu i stop
cervenavého ténovani patrné na kamennych Sambranich obdélnych oken bocnich
prﬁéeli.8o

V interiéru stavby jsou ramena pii¢né lodi i kné€zisté uzavieny sténami na pudorysu

segmentu, shodné je uzaviena i hlavni lod” na nastupni severni stran¢, kde je mezi

THORYNA/VILIMKOVA 1978, 42-45.
® HORYNA/VILIMKOVA 1978, 45-46.
 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 47-48.
8 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 74.
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dvéma vézemi seviena kruchta. K hlavni lodi pfiléhaji po obou stranach tfi hluboké
valen¢ klenuté kaple, nad kterymi se nachazi empory. Ty jsou, stejné jako kruchta,
pristupny od Snekovych schodist’ za vézemi hlavniho priiceli. Po stranach knézisté jsou
tii etaze vedlejSich prostor. V piizemni etazi je na vychodni stran¢ velka sakristie,
zapadn¢ mensi. Nad témito mistnostmi jsou pak dvé patra oratofi, pfistupnd taktéz
Snekovymi schodisti nachazejicich se ve valcovych vézicich.

VSechny hlavni prostory kostela jsou klenuty. Hlavni lod’ je zaklenuta valenou
klenbou c¢lenénou délicimi pasy nesenymi masivnimi pilifi mezikaplovych zdi,
osazenych na Celni stran¢ sdruzenymi kompozitnimi pilastry. Prostor kiizeni je klenut
velkou plackovou klenbou nad ¢tvercovym padorysem, dosedajici na mohutné, okosené
Sirokymi pasy. Klenba v zavéru, je konchového typu. Shodné jsou klenuty i zavérové
¢asti ramen transeptu. Vsechna pole kleneb hlavniho prostoru jsou oddélena piimymi
valenymi pasy.®

Jednotné je zpracovana také fadova struktura stén hlavnich prostor. Hlavnim
tektonickym ¢lankem jsou sdruzené kompozitni pilastry ve vyrazné vrcholné barokni
transformaci. Pilastry nesou pfimo hlavni fimsu. Oproti klasické fadové skladbé je tedy
vlys a architrav vypustén. Pilastry jsou tvofeny plochymi dvouetaZzovymi sokly a jsou
ukon&eny kompozitnimi hlavicemi s plnymi kadefavymi akantovymi listy.?? Profil
hlavni fimsy je plynuly a velkoryse zvinény a jeji prub&éh je omezen pouze na nosné
pilite ve struktufe stény. Toto roztéti je typické pro vrcholné baroko. Je zde piejata
radikalné barokni strukturace stény a vztah nosnych piliti a kleneb. Jak jiz bylo
zminéno, mySlenka stavby vSak radikalné barokni neni.®

Do empor jsou shodné fteSené drobné prihledové arkady se silné stlaCenymi
segmentovymi zaklenky a dievénymi kuzelkovymi parapety. RovnéZz tyto prostory jsou
klenuty valenymi klenbami.®* Kruchta je posazena na dvou sloupech a dvou pilastrech
s korintskymi hlavicemi a je podklenuta konchou. Dievéné zdbradli (poprsnice) kruchty

je empirové upraveno.85 Hlavni lod’, kaple i1 dal§i hlavni prostory kostela maji

8 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 49-50.
8 STEPAN 2008.

& HORYNA/VILIMKOVA 1978, 50-51.
% HORYNA/VILIMKOVA 1978, 56.

% POCHE 1978, 298.
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piskovcovou podlahu, z dlazdic pievazné ¢tvercového formatu. Ostatni prostory maji
bud’ piskovcovou dlazbu & cihlovou podlahu.®

V obou ramenech transeptu se nalézaji zajimavé kompozic¢né feSené portaly. Oba
portaly v zapadnim rameni a pravy z dvojice portali ve vychodnim rameni transeptu
jsou iluzivni, tedy slepa. Levy, skuteény vstup vede do koleje.!” Na vychodni strang se
nachazi v kapli sv. Josefa Kalasanského dalsi portal vedouci do kaple zvané Ocistec v
zédpadnim kiidle koleje. Stény kaple jsou pokryty bohatou freskovou a Stukovou
vyzdobou. Vymalba vznikla v dobé vrcholného baroka a spada do ikonografického
okruhu Vanitas. Prostor je dvoulodni ¢tvercového puadorysu, klenuty valenou klenbou
¢lenénou sty¢nymi tiibokymi vyse¢emi. Pod lodi kostela se nachézi také téi krypty.
Hrobka v jizni ¢asti hlavni lodi je nep¥istupna. Radova krypta pod zapadnim ramenem
transeptu je feSena jako trojlodi o hloubce tfi klenebnich poli a je klenuta valenou
Klenbou. Valdstejnska rodova krypta pod knézistém je feSena obdobné, jako trojlodi o
hloubce &tyf klenebnich poli v hlavni lodi.®

2.1 Puavodni vyzdoba kostela

Na vyzdobé kostela se podilela fada vyznamnych umélct. Po Cetnych pozarech se
vSak z puvodniho zatizeni mnoho nedochovalo. Z vyzdoby lze vycist, Ze piaristé i
v Litomysli udrzovali mariansky kult. Rad vSeobecné v nasich zemi zavadél (ctu
k Madon¢ italské. Podle italského vzoru, zde byly také napiiklad stavény velice
oblibené Lorety. Piaristé uctivali vSak i ¢eské svétce. V Litomysli dokonce vlastnili cely
cyklus obrazii ze zZivota sv. Vaclava. Dusledné také $ifili i do zahrani¢i kult sv. Jana
Nepomuckého.®

Socharské prace v novém chramu byly svéfeny, pravdépodobné na popud architekta
Kanky, Matyasi Bernardu Braunovi. Trautmannsdorf s nim uzaviel smlouvu 18. srpna
1721.%° Braunova dilna zhotovila hlavni oltdf, podle Kafikovych naértii a hlinéného
modelu, se sochami sv. Petra a Pavla, sochy &tyi evangelisti @ osmi déti. Na balustradé

hlavniho pruceli stejna dilna ztvarnila sochy sv. Vaclava a Prokopa.

% HORYNA/VILIMKOVA 1978, 54.

8 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 57-58.
% HORYNA/VILIMKOVA 1978, 63-65.
8 NEUMANN 1933, 50-54.

% SKRIVANEK 1979, 39.
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Vedle Brauna se samostatné uplatnil i jeho nésledovnik Jiti Frantisek Pacak.
Piesvédceni, ze Pacdk pracoval v Braunové dilné jiZz pted praci v kostele Nalezeni sv.
KiiZe a spolené s nim pfiSel do Litomysle po ptsobeni dilny v Kuksu,®* vyvraci Ivo
Kotan.? Doklad o kontaktu Pacéka s Braunem existuje aZ z podatku 20. let 18. stoletf,
kdy se oba setkdvaji v Litomysli pravé pti vyzdobé piaristickeho kostela. Od poloviny
20. let mél pak jiz Pacak v Litomysli vlastni dilnu, které realizovala mnoho zakazek v
celych vychodnich Cechéch.*®

Pti plnéni zakazky pro Litomysl ziejme Braun pfili§ nedbal o praci svych tovarysu,
coz se pak projevilo kvalitou zpracovani, zejména u c¢tyt soch evangelistd. S
dokoncenou sochaiskou praci nepanovala ze strany objednavatele spokojenost,
konkrétné postavy evangelistii byly zpracovany udajné ptili§ hrubé. Dodate¢nou Gpravu
jejich povrchu pak provedl roku 1729 méstsky sochat Antonin Appeler.94 Sochy
pravdépodobné neprovedl totiz s&m Braun. E. Poche se domnival, Ze autorem byl pravé
Jiti FrantiSek Pacék, ktery m&l pracovat pod Braunovou dilnou.*”® Ivo Kofén jiz Pacaka
za autora nepovazuje, zminuje se pouze o tom, ze nekvalitni praci zhotovil ziejmé
nektery z tovarys$t z Braunovy dilny podle mistrova modelu.* Ptesny rozsah Pacdkova
dila pro litomyslsky kostel tedy neni zndm. Jsou mu vsak piipisovany kamenické prace
na vstupnich portélech a plastiky ¢ty cirkevnich otct, které mély byt ziejmé umistény
v zavérech transeptu. M. Skiivanek za autora postav Nadéje a Lasky v pruceli kostela
povazuje Jiftho Heinricha, kamenika z Mlad&jova.”’

Po pozaru vroce 1775 se zachovaly z Braunova dila pouze dfevéné sochy tii
evangelisti: sv. Matouse, Marka a LukaSe. Novou skulpturu sv. Jana Evangelisty
zhotovil fezbat Dorbacher z Dobrusky podle Braunova modelu v roce 1783.% Hlavni
oltat, ktery také padl za obé&t’ pozarim i s Trevisaniho platnem, byl postaven roku 1777
v klasicizujicim rokoku Janem Fabichem. Nové zdény oltaf, nikoliv jiz dievény, byl
obloZen umé&lym mramorem.” Vedle ngho byly postaveny sadrové klasicistické sochy
sv. Petra a Pavla opatfeny bilym natérem piipominajici leStény mramor od videnského

umélce Martina Kellera. Dalsi rok byl dodan obraz Uk#izovaného (1778), ktery vytvofil
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profesor videnské akademie Vincenc Fischer jako kopii piivodniho obrazu od Francesca
Trevisaniho z roku 1722. Nedosahuje vsak jiz kvalit originalu. Ustfednim motivem je
ukfizovany Jezi§, vlevo lezi na kliné Maii Magdaleny Panna Maria. Jeji levou ruku
pozdvihuje sv. Jan, stojici vpravo od kiize. Pivodni obraz od Trevisaniho se stal
inspiraci ¢etnych kalvarii skupinovych sousosi, které zachycuji scény z umuéeni Jezise
Krista.'®

V knézisti je umistén oltaiik sv. Mansveta z r. 1779 s ostatky tohoto svétce. V choru
se take nachazi kopie obrazu Zbraslavské Madony z 18. stoleti. Pro prostor postrannich
ktizovych lodi byly zhotoveny v roce 1826 oltate jiz v duchu empiru truhlafem J.
Tichym poté, co puvodni barokni pfenesené z byvalého chramu i nové rokokové oltare
padly za obét’ pozarum kostela. Oba oltare, tedy sv. Vaclava na vychod¢ a Panny Marie
na zapadé, jsou ozdobeny platny malitky Amalie de Petter vzniklych v letech 1842—
1843

V prostoru lodi se nachazi tfi pary proté&jSkovych kapli s rokokovymi oltafi.
Rezbaiské prace proved| Jiti Pack mladsi se svoji dilnou v letech 1746-59.1% Prynim
oltafem na vychodni stran¢ od pti¢né lodi je sv. Josefa Kalasanskeho, zakladatele
piaristického tadu. Tabulovy obraz (1845) namalovala Amalie de Petter, v néstavci
oltafe je mensi platno zobrazujici taktéz sv. Josefa. Obrazy sv. Anny a sv. Zachariase se
sv. Alzbétou protéjskového, architektonicky shodného, oltare sv. Anny jsou dilem
Josefa Rottera (1747-48). Oltaf sv. Jana Nepomuckého zdobi obraz Leopolda Felixe
(1759) a shodny proté&jskovy oltai sv. Barbory, zase platno (1746) od Itala Gabriela
Matheie. Obraz pro oltat Ctrnacti svatych pomocnikt namaloval J. Svoboda (1864). 13
Autorem platna na poslednim oltafi sv. Antonina Paduanského je pravdépodobné Felix
Ivo Leicher (1759).%%4

Z vyzdoby interiéru jesté stoji za zminku rokokové umyvadlo s mramorovou misou
nachézejici se v sakristii. Nad nim je umisténa dfevofezba s biblickym vyjevem od
Jitiho Pacaka. Empirovou kazatelnu z roku 1842 postavil Véclav Pirko. Na jejim

vrcholu stoji socha troubiciho andéla v bilém héavu se zlatymi perutémi.105 Barokni

1001 ASEK 1945, 72-73.
101 1 ASEK 1945, 74-75.
102 pOCHE 1978, 298-299.
103 1 ASEK 1945, 74-75.
104 STEPAN 2007.

151 ASEK 1945, 74-75.

27



lavice v hlavni lodi pochazi z doby kolem poloviny 18. stoleti.*® Empirové varhany na
kruchté zhotovil roku 1821 Jan Josefy Horak.'"’

1% pOCHE 1978, 298-299.
07 WIRTH 1908, 74.
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3 Pohnuta historie kostela a cesta k obnové

3.1 Pozary kostela a jeho Upadek za komunistického rezimu

Piaristicky chrdm byl po dobu své existence suzovan nemalym poctem nicivych
pozar a ve 20. stoleti si prosel i obdobim naprostého Gpadku a chatrani. Ze se jedna o
technicky kvalitni stavbu, doklada i to, Ze béhem téchto nestésti, které kostel utrpél,
nebylo poskozeno vlastni zdivo stavby ani klenba. K thon¢ vSak povétsinou pfisly
dfevéné casti architektury jako krovy ¢i schodisté a samoziejmé vnitini vybaveni
kostela. Tato pohnuta historie nakonec sehrala zasadni roli v obnové chramu
architektem Markem St&panem, ktery tyto skute¢nosti vtiskl do nové podoby interiéru.

Jiz roku 1735, par let po dokonceni stavby chramu, zachvatil Litomysl velky pozar,
ktery pohltil na 149 domda. Piaristickému kostelu shofely pouze dvé véze, a to zapadni
véz pii hlavnim pruceli a valcova vézicka pii presbytafi na stejné strané stavby. Oprava
budovy byla hotové v jednom roce.*®

K vétSimu, a da se fict pomérné tragickému, pozaru doSlo 8. zafi 1775. Ohen
zachvatil mimo jiné piaristickou kolej a skolu a dokonce i z&mek s jeho arealem.
Shotely vSechny stiechy a ohenl vnikl i do interiéru kostela.’® Kromé pavodniho
Braunova barokniho hlavniho oltafe, byl navzdy ztracen i vzacny a vysoce hodnoceny
obraz Ukfizovani od Francesca Trevisaniho z roku 1722.1° Znigena byla i jedna ze soch
evangelistil a to konkrétng skulptura sv. Jana.''! Za obét padly také dvé zpovédnice,

12 Nevydrzely ani dubové schody v

oltaf sv. Vaclava, ob¢ oratofe, varhany a sakristie.
obou vé&zich, dvefe a okna.'*® Piesto, Ze se viechny krovy zhroutily, klenba kostela
zustala nepoSkozend a ani se Vni neobjevily zadné trhliny. Pii nésledujici obnové
dostala ptednost pied kostelem kolej i skola. Chram byl opraven a vybaveni
nahrazovano postupné v nasledujicich letech. V roce 1777 byl postaven novy zdény

hlavni oltaf a dali rok byla dodana kopie ptivodniho obrazu Ukiizovaného.'** Tiebaze
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hlavni $kody po pozaru byly pomérné rychle odstranény, stavebni stav kostela byl v 80.
letech 18. stoleti velmi §patny.™

Jiz po necelych tiiceti letech 3. zaii 1814 doslo ke tfetimu pozaru. Ohen tentokrat
zachvatil piedevsim Skolu a kolej. U kostela zniéil stfechu a dal$i dievéné casti
konstrukci. K thoné pfislo i nékteré vnitini vybaveni kostela, jako oltai Panny Marie,
zpovédnice, kazatelna a varhany. Kdyz se po této udalosti jednalo o tom, jak budou
odstranény Skody, navrhl provincial piaristického fadu Petr Brukner, aby byl kostel
zbouran. Svij nazor obhajoval tim, ze je kostel piili§ velky a pusobi piaristim akorat
tézkosti. K tomuto kroku nakonec nedoslo také proto, ze by zbourani kostela pfislo
zhruba natolik, co jeho oprava. Bylo poukézano i na architektonické kvality a nevsedni
velkolepost stavby.°

Rekonstrukce byla rozsahla a trvala ptes dvacet let. Vyznamnym zasahem, pii
opravach, bylo feSeni barevnosti omitek jak exteriéru, tak interiéru. Puvodni omitky,
poSkozené pozarem i deSti, byly vroce 1818 ve vnitiku kostela otluceny. V roce
nasledujicim pak byly stény znovu omitnuty a cely interiér jednotné vybilen. Exteriér
chramu byl pozdéji natfen Vv jediném Zlutém tonu. Nasledné byla budova zatizena
novymi olta¥i a lavicemi. Cel4 obnova byla dokon&ena az v roce 1838.1*/

Posledni pozar, ktery zptsobil i nejméné Skod, zachvatil kostel 11. bfezna 1883.
Ponicen byl pouze hlavni oltaf, u kterého se vSak podafilo zachranit oltdini obraz. V
letech 18831884 doslo k Upravam interiéru, pii kterych byla zazdéna néktera okna
stavby. Dalsi mensi opravy probéhly v letech 1905-1906. Vedle bézné udrzby kostelni
budovy, se pfistoupilo mimo jiné i k restaurovani plastik hlavni fasddy kamenikem
Fryaufem a sochatem Jansou. Dal$i opravné a restauratorské prace (plastik v exteriéru i
interiéru chrdmu) byly provedeny v letech 1922-1925 a v dobé druhé svétové valky. Po
jejim skonceni pak byla jesté provedena zdkladni Udrzba v podobé opravy priceli a
stiechy. K velké povaleéné rekonstrukci chramu, kterda méla ¢aste¢né obnovit také
puvodni barokni barevné feSeni a fresku na klenbé¢, jiz nedoslo. Rokem 1950 spisy o
zalezitostech piaristického chramu kon¢i, nebot’ tohoto roku byl klaster zrusen a kostel
byl ponechan svému osudu.**®
Jiz v roce 1958 byl konstatovan havarijni stav piaristického kostela a pies vSechny

upominky tato stavba nadale chatrala a byla poskozovana vandaly. V roce 1968 byl

115 SKRIVANEK 1979, 23.

116 SKRIVANEK 1979, 25.

1 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 21, 78.

18 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 24-25, 78.
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chrdm definitivné Gfedné uzavien a pozdéji, v 70. letech, byl pfeveden do vlastnictvi
statu (od té doby jej spravuje Pamatkovy ustav v Pardubicich, dfive KSSPPOP).!*® Ve
druhé poloviné 20. stoleti se dokonce uvazovalo, ze by na jeho mist¢ mohl vyruast
panelovy dam.'?® Teprve v roce 1978 byl zpracovan stavebné-historicky prizkum
historiky uméni Mojmirem Horynou a Miladou Vilimkovou pro projekt celkove obnovy
chramu. Jiz v této zpravé bylo historiky doporucovano rozsitené kulturné-spolecenské
vyuziti stavby. Jako ptiklady uplatnéni uvedli umisténi do prostoru chrdmu expozice
uméleckych dél ¢i potfadani vyznamnych jednorazovych kulturnich akci, napiiklad
hudebnich vystoupeni v ramci festivalu Smetanova Litomysl. Diraz byl kladen na to,
aby tak bylo u¢inéno bez radikalnich zasahti do stavby a jejiho vybaveni, a aby kostel
byl prezentovan v prvé fad¢ jako hodnotny paméatkovy objekt, coz ve své studii obhajuji
konstatovanim: ,,Rehabilitace architektonického stavu pamdatky je tedy i predpokladem
zachovani intaktniho urbanistického charakteru rezervace prvoradého vyznamu. Nejde
pritom pouze o hlavni priceli, které dominuje pristupové cesté na zamecké navrsi, ale o
celek hmoty stavby, ktery vyrazné piisobi i z velmi vzdalenych pohledii. “*** A dodavajf,
7e cela koncepce kostela vtomto podstatném vztahu vici zameckému arealu byla

. C 1y 122
koncipovana jiz v barokni dob¢.

Ani poté vsak rekonstrukce nezacala. V letech 1981
1982 bylo sice demontovano vnitini zatizeni kostela a ¢ast vybaveni byla pfedana
k restaurovani, k planované demontazi soch evangelistd a varhan vSak uz nedoslo,
nebot’ na zachranu interiéru chybé€ly penize a tak prace nebyly prakticky zahajeny.
Zasadni zachranné prace byly na posledni chvili provedeny az v 90. letech 20. stoleti,
kdy v8ak budova byla, po devastaci za komunistického rezimu, jiz v havarijnim stavu.
Objekt ale ziistal vefejnosti nadale nepfistupny.'?

Taktéz sousedni piaristické koleji, ackoliv byla udrzovana v provozuschopném stavu,
nebyla vénovana dostatetna péce. Budova trpéla zatékanim a destrukci krovu i
statickymi poruchami arkadového dvora. Kolej tak byla piedana fadu v restituci ve

velmi zanedbaném stavu.'?*

19 htp://www.litomysl.cz/?id_str=1311055234721, vyhledano 17. 4. 2016.
120 BISOVA 2014, 6.

121 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 85.

122 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 91-92.

123 http:/iwww.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 17. 4. 2016.
124 http:/www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 17. 4. 2016.
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3.2 Obnova mésta na konci 20. stoleti

Znovuzrozeni chramu a ostatnich budov piaristického komplexu, piedchazelo
nékolikaleté usili méstské spravy a zejména vSech litomyslskych porevolu¢nich starostt
probudit historické mésto do nového zivota scilem jeho architektonické klenoty
postupné rekonstruovat. Nejvyznamnéjsi osobnosti v rdmci této dlouhodobé obnovy byl
od roku 1990 novy starosta Litomysle Miroslav Brydl, ktery si stanovil za cil ,,probudit
Litomysl do nové renesance®.** Brydl, ktery se vzdy zajimal o sou¢asnou architekturu,
ptistupoval k ochrané pamatkového dédictvi LitomySle zodpovédné a pokladal ji za
zaruku plnohodnotného Zivota jeho obyvatel. Uvédomoval si vSak, Ze staré se neobejde
bez nového a je dilezité tyto dvé formy dobie propojit, jinak by se z mésta stal mrtvy
skanzen.'?® V rozhovoru pro litomyslsky zpravodaj Lilie, tekl: ..V architekture, kterd je
vyrazem doby, jakymsi vrypem, stopou, kterd po nds ziistava, jsme se snazili o to, aby
v Litomysli vznikala vrcholnd dila i na konci tohoto stoleti.“**" Diky své schopnosti
dobfe se orientovat v architektuie, i toho, Ze se nebal potadat debaty s obfany o rozvoji
meésta a vystavy projekti pro Litomysl, postupné uspésné ziskaval pro nové zameéry
podporu mistnich obyvatel a jejich volenych zastupcti.'?®

Na tom, jakymi zasadnimi promé&nami po revoluci Litomysl prosla, ma také velky
podil Zdenka Vydrova, ktera byla v roce 1991 zvolena jako externi méstska architektka.
Vydrova usilovala od zacatku o to, aby pro Litomysl pracovali kvalitni architekti. Diky
ni tak zapocala dlouhodoba spoluprace mésta nejen s architekty z Brna, ale také z
Prahy. Tézisté jeji vlastni prace spocivalo v urbanistickych planech, ale i v drobném
dotvafeni ulic a zakout{ mésta.'?®

V prubéhu 90. let ptislo také nékolik dulezitych impulsi vedouci k dlouhodobé
obnové mésta, zejména zameckého navrs$i. Prvnim znich bylo uvitani sedmi
sttedoevropskych prezidentd v roce 1994, které se zde uskutecnilo na popud tehdejsiho
prezidenta Vaclava Havla. Vedeni mésta si tehdy uvédomilo, Ze je nutné na zamecké
navr§i vratit zivot obnovenim budov a jejich provazanim. Dal§im dalezitym krokem
bylo roku 1998 podéani oficialni Zadosti mésta Litomysl na zapsani zameckého areélu na

Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Jesté pred tim mésto ziskalo v

125 hitp://www. litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.
126 BURIAN/PELCAK/WAHLA 2001, 12.

12T HUDECEK 2000.

128 BURIAN/PELCAK/WAHLA 2001, 12.

129 BURIAN/PELCAK/WAHLA 2001, 12.
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restitucich nékteré budovy aredlu, které se snazilo podle moznosti alespon Castecné
opravit. Vroce 1999 byl zamecky areal LitomysSl slavnostné zapsan na Seznam
UNESCO. Mésto zaroven deklarovalo, Ze zapisem investice mésta do zameckého arealu
nekongi.**

Postupné dochazelo k obnoveni nékterych staveb a prostranstvi zameckého néavrsi.
Vyznamnou realizaci z roku 1998 byla rekonstrukce byvalé klasterni zahrady, lezici
mezi piaristickym a probostskym kostelem, podle navrhu Vaclava Babky, Radko Kvéta
a Zdenka Sendlera. Zahrady byly koncipovany jako novy zivouci méstsky prostor,
ovSem respektujici historické prvky a stavy v novych souvislostech a vyznamech. Jejich
otevienim v roce 2000 se navstévnikiim naskytl novy blizsi pohled na mohutnou hmotu
piaristického chramu.™*!

Na konci srpna roku 2005 mésto Litomysl uspotadalo jednani tykajici se budoucnosti
kostela Nalezeni svatého Kiize s cilem iniciovat zahdjeni alesponi koncepcnich
projektovych praci. K debaté se sesli zastupci mésta, pamatkafi, architekti a zastupci
krajského ufadu v Pardubicich, ktefi promluvili o nutnosti vymezeni téelu a funkce,
které bude kostel v budoucnosti slouzit a od toho by se mé&l pak odvijet postup jeho
zachrany. Zastupitelé mésta uvolnili jesté pied tim ¢astku 200 tisic pro vypracovani
studie, ktera by dokumentovala stav kostela a poslouzila jako material k Zadosti o
ziskani finanénich prostiedkli na opravu chrdmu. Z tohoto jednani sice jesté nevzeslo
konkrétni feSeni, ale rozvinula se diskuze ohledné obnovy této jedineéné barokni
pamatky. **

V roce 2006 nasledovala rekonstrukce zadmeckého pivovaru podle ndvrhu Josefa
Pleskota. Ohledné obnovy pivovaru zorganizovalo mésto Litomys] nékolik jednani, na
kterych nekolikrat zaznél pozadavek, aby se o zameckém navrsi hovofilo jako ,,0 celku,
ktery ma minimdlné ndrodni, pravdépodobné vsak mezindarodni vyznam*. Architekt
Josef Pleskot piimo navrhl, aby mésto vyhlésilo tuto oblast za ,, evropskou zénu “.**
Tento projekt tak pfedznamenal nejvétSi investicni akci v novodobych déjinach

Litomysle, kterou je Revitalizace zdmeckého navrsi. '

30 htp://www. litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.

131 BURIAN/PELCAK/WAHLA 2001, 62.

132 http://www.comvision.cz/Loris/showakt.php?id=1945, vyhledano 18. 4. 2016.
133 http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.

134 VVOLF 2014a, 33.
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3.3 Projekt Revitalizace zameckého navrsi v Litomysli

Areal zdmeckého navrsi, jako jeden ze symbolid mésta, se po letech, kdy zstal
ponékud stranou pfi rozvoji mésta, dockal v projektu Revitalizace zameckého navrsi
v Litomysli v ramci dotacnich prostfedkii z Integrovaného opera¢niho programu
,nezbytného oZiveni a architektonické kultivace. “**® Mésto bylo jako vlastnik schopno
pred zahajenim celého projektu hradit jen nezbytné opravy a udrzbu, NPU jako vlastnik
nékterych budov vsak neinvestoval do svych objektti v poslednich letech vibec. Od
toho se pak odvijel i §patny technicky stav vé&tsiny pamétek navrsi.'*®

Samotné piipravné prace k projektu byly zahajeny v roce 2006. Koordinoval je tehdy
Miroslav Brydl, ov§em jiz z pozice radniho Pardubického kraje. Projektu se po ném ujal
novy starosta LitomySle Michal Kortys. Jiz na pocatku bylo jasné, ze dotace IOP
(dota¢ni program Ministerstva kultury) bude vyuzita na komplexni obnovu pamatek v
ramci zdmeckého néavrsi a jejich nové funkce. Pro koordinaci pfipravy si mésto v roce
2008 najalo architekta Ivo Koukola, ktery stal v cele tymu, jenz pravé hledal
odpovidajici vyuziti jednotlivjch objektd.’®” S&m Koukol o zaméfeni projektu v
Casopise Stavba ftika: , Primdrnim cilem programu se stalo oZiveni mista a jeho
plnohodnoté zapojeni do organismu mésta.“*® A o postaveni litomyslského navrsi
v ramci mésta dodava: ,, Zamecké navrsi je tradicné vizualni i vyznamovou dominantou
Litomysle a renesancni zamek pak zaroven symbolem mésta, *“ a pokracuje: “Uvédomme
si vSak, ze mésto samo se diky vyjimecné architektonické kultivaci a rozvoji v minulych
patndcti letech stalo prinejmensim diistojnym protipolem zameckého okrsku, pokud jej
dokonce v mnoha kvalitach nepredcilo. «139

Zameckeé navrsi v Litomysli tvofi komplex historickych budov, nadvofti, zahrad a
parku, které se rozdéluje jesté na dvé skupiny staveb — zdmecky a piaristicky soubor.
Uzemi fesené v ramci projektu IOP tak zahrnuje 11 stavebnich objektd, z ¢ehoz 7
objektt tvoti budovy (pivovar, jizdarnu, konirnu, koc¢arovnu, staj, piaristickou kolej,
piaristicky kostel) a zbylé 4 objekty oteviena prostranstvi (I. nadvoii, horni nadvofi,

zémecky park a predzaméi). ™

135 http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.
136 http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.
57 htp://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.
138 KOUKOL 2010, 24.
139 http:/www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.
10 KOUKOL 2010, 24.
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Jelikoz soubor staveb na navrsi je ve vlastnictvi riznych subjektl, byla dilezita mezi
nimi kvalitni spoluprace. Kocarovna, piaristicky kostel, zamecky park jsou v majetku
statu a jsou spravovany Narodnim pamatkovym ustavem. Pivovar, jizdarna, konirna,
staj, horni a I. nadvofi a pfedzamci jsou zase ve vlastnictvi mésta LitomysSle. Piaristicka
kolej se nachézi v majetku Ceskomoravské provincie Radu zboznych $kol — piaristii.
Vsechny objekty jsou soucasti méstské pamatkové rezervace, z ¢ehoz osm z nich je
soucasti arealu NKP (Néarodni kulturni pamatka) a UNESCO, zbylé tii objekty jsou
Vjeho chranéném tuzemi. Kostel Nalezeni svatého Kiize a piaristicka kolej jsou
zapsanymi kulturnimi pamétkami.*** Do projektu nebyl zahrnut zémek se zahradou,
ackoliv se také nachazi v arealu NKP zamek Litomysl, ale mél byt feSen v rdmci
budouciho projektu, ktery zatim nebyl naplnén.**?

Stavebni programy projektu byly formulovany tak, aby co nejlépe vyuzivaly
ptirozenych dispozic objekti s minimalnim rozsahem stavebnich zasahd. Cilem
projektu byla ptedev§sim pamatkova obnova hodnotnych objekti. Provoz navrsi byl
ekonomicky koncipovan jako dlouhodobé udrzitelny i diky novému vyuziti objekti a
prohloubeni riznorodosti aktivit a funkci pro navstévniky. Projekt tak prinesl dva hlavni
programy a to Skolu na zamku a Centrum pro restaurovani. Vedle nich vzniklo jesté
nékolik dalSich aktivit jako naptiklad Détsky program ¢i dlouhodobé expozice And¢lé
na navr$i Vv budové piaristického kostela. Doslo také k celkovému kvalitativnimu
zlepSeni stavajicich aktivit, zejména festivalu Smetanova Litomysl. V rdmci projektu
doslo také k celkovému propracovani navitdvnickych sluzeb.**

Jiz na jafe 2007 bylo vypsano vybérové ftizeni pro architektonické zpracovani
jednotlivych objektt navrsi. Vybrany byly ¢tyfi kvalitni architektonické tymy. AP
atelier Josefa Pleskota byl zvolen pro obnovu vychodni ¢asti pivovaru, jehoz zapadni
¢ast jiz diive rekonstruovali stejni autofi. Ateliéru bylo také svéteno prvni nadvoii a
predzamci. Autory ptestaveb jizdarny, kocarovny, konirny a staje, horniho nadvoii a
zameckého parku se stal ateliér HSH architekti s.r.o. Obnovu piaristické koleje navrhla
Architektonicka kancelat Burian-Ktivinka. Koneéné rekonstrukce kostela Nalezeni sv.
Kfize byla svéfena Ateliéru Stépan architekta Marka Stépana a jeho manzelky

Vandy."*

Y1 htp://www. litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 18. 4. 2016.
142 KOUKOL 2010, 24.

143 KOUKOL 2010, 24-25.

144 KOUKOL 2010, 24-26.
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Deséatého unora 2010 bylo v piaristickém kostele v Litomysli podepsano Rozhodnuti
0 poskytnuti dotace projektu z Integrovaného opera¢niho programu ministrem kultury
Véclavem Riedelbauchem ve vysi 398 miliont 969 tisic korun.**

Pribeh praci v ptipravné a realizacni fazi tidil projektovy tym, ktery se béhem 9 let
trvani celého projektu, caste¢né meénil. Samotna realizacni faze zabrala 6 let a
uskuteénilo se béhem ni né€kolik okruhd ¢innosti. Na zac¢atku probihala projekéni,
manazerska a expertni ¢innost. Nasledoval zachranny archeologicky vyzkum a az poté
piiSly na fadu stavebni a restauratorské prace. V zavéru projektu doslo k realizaci

jednotlivych programa.**®

1 SEVEROVA 2010, 1-2.
148 http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 19. 4. 2016.
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4 Rekonstrukce Kostela a architekt Marek Stépan

Jak jiz bylo feCeno, obnova chramu Nalezeni sv. Kiize byla odstartovana az
projektem Revitalizace zdmeckého navrsi a podpisem rozhodnuti o ptidéleni dotace z
Integrovaného operacniho programu v roce 2010. Rekonstrukce kostela byla svétena
Atelieru Stépan pod vedenim architektli Marka Stépana a Vandy Stdpanové. Ptiprava
projektu obnovy probihala jiz od roku 2007, samotna realizace zaméru byla
uskute¢néna Vv letech 2011-2014. Obnos, vynalozeny na celkovou rekonstrukci, dosahl
82 miliont korun.""’

Cilem rekonstrukce nebylo provadét zdsadni zédsahy, ktery by zménily charakter
stavby, ale citlivé fesit mista, kde se stavebni ¢i femeslné prvky nedochovaly. Doplnéni
novymi prvky, které se svou podobou odlisuji kvili jednoznaéné identifikaci v
historickém objektu, mélo byt realizovano s ohledem na nové funkéni vyuziti sakralniho
prostoru. Organy statni pamatkové péce byly zapojeny do projektu od samého zacatku.
K projektovym dokumentacim ptipravovaly zavazna stanoviska a dohlizely nad jejich
plnénim. Narodni pamatkovy ustav jiz v roce 2007 podepsal dohodu o spolupraci na
projektu. Obnova stavebni c¢asti probihala soub&Zné s restaurovanim veskerého
mobiliafe, interiérové vyzdoby i uméleckych dél (oltafe, Ctyii sochy evangelist,
kazatelna, oltaini obrazy, lavabo). Kompletné byly zrestaurovany i varhany. Vedle
téchto Cinnosti se ptipravovala pro prostory empor a sakristii jako navstévnicky

program trvala expozice diecéznich shirek Andé&lé na navrsi.**®

4.1 Koncept obnovy

Piaristicky kostel byl pro architekta Stépana zatim prvnim, na kterém pracoval, kde
nebyla investorem cirkev, ale v tomto pfipad€ mésto Litomysl, presto, Ze je chram ve
vlastnictvf statu a v pé&i pamétkového ustavu.'*®

V dobg, kdy se projektu Stépan ujal, byl vnitiek budovy prakticky neudrzovan, navic
dlouho slouzil jako skladiSté a parkovisté¢ automobilti. Vybaveni chramu bylo z ¢asti

vvvvvv

obnové fasady a stfech byl vSak stavebné technicky stav stabilizovany a kostel nejevil

147 \/OLF 20144, 70.
" http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 13. 5. 2016.
149 MORAVKOVA 2014/2015, 35.
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omitkach ziistaly velké zaschlé mapy a misty opadané omitky. Kostelni dlazba se misty
propadala a na povrchu byly nalezeny mnohacetné pratskliny.lsO

Stépan byl ovlivnén pravé osobni zkuienosti, kterou prozil v poni¢eném chramu:
, Nadech zmaru, ktery je v kostele pritomen, je viastne fascinujici. Jakoby se zde
setkavala masivnost hmoty s jeji docasnosti, velikost myslenek s jejich krehkosti,
budovani s nicenim. Svym zpiisobem je zde zapsan i souboj krestanstvi s
komunismem. “*** Klicem konceptu bylo tedy studium historie stavby 1 piaristi.

Jeho prace architekta spocivala hlavné vtom, jak vyuzit tak velky prostor bez
velkych zasahu. V rozhovoru pro ¢asopis Flying Mag, se dotkl také otdzky pamétkové
péce: ,,Debata, ktera zde probihala, se netykala ani tak liturgie jako celkového pristupu
k pamatce — jestli stavbu konzervovat v barokni podobé, ktera se nicméné nedochovala
nebo vytvorit podobu novou, odpovidajici soucasnym potirebam. “152 Nakonec se Stépan
ve svém navrhu obnovy zaméfil na ztvarnéni pohnutého osudu kostela v jeho vnitini
form¢ a hledanim novych vyznami a funkci v dne$ni dobé zvlasteé ve vztahu k
Zémeckému navrsi a Smetanové Litomysli, se snahou rozvinuti architektury
v ptivodnim zamé&feni Alliprandiho konceptu.'*®

Hledéani nové funkce bylo dtlezitym ukolem. Marek Stépan vyslovil obavu, Ze kdyby
se kostel stal napiiklad muzeem, podobalo by se to situaci v Rusku, kde v kostelech
vznikala muzea ateismu. Zivotaschopnost takového prostoru by pak nebyla dlouha. ***

Funk¢ni vyuziti kostela bylo vybirano tak, aby bylo v souladu se zaméry na oziveni
navstévnického, kulturniho a spoleCenského Zivota v ramci celého Zameckého navrsi.
Kostelu byl vsak piedné zachovan sakralni charakter. Za svoji existence nebyl nikdy
odsvécen a piesto, ze po dlouhou dobu neslouzil svému uéelu, duchovni sila z ného
nevyprchala. Na prvnim mist¢ mu tedy bylo ponechano poslani liturgického prostoru
pro slaveni cirkevnich obfadd, slavnosti ¢i jen ztiSeni k modlitbé. K této hlavni funkci
byly ptidruzeny vedlejsi, nebot’ by byl chram vyuzivan k bohosluzbam v dnesni dobé
pouze fidce. Tém vSak nebylo uspofadani interiéru pfizplisobeno natolik, aby byl
porusovan charakter barokniho sakralniho prostoru. Stavba kostela bude také vyuzivana

ptilezitostné jako koncertni ¢i divadelni prostor napiiklad pii kazdoro¢nim festivalu

1O STEPAN 2007.

5L htp://www.atelier-stepan.cz/#project-4-sec, vyhledano 13. 5. 2016.
152 MORAVKOVA 2014/2015, 35-36.

153 STEPAN 2008.

% http://www.atelier-stepan.cz/#project-4-sec, vyhledano 13. 5. 2016.
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Smetanova Litomysl. Je zde tak moZnost potadani liturgickych seminaiti ¢i duchovnich
obnov. Dopliikovymi jsou vyhlidkovd terasa a stala expozice sakralniho uméni
Hradecké diecéze.™ Toto nové vyuZiti vlastng Caste¢né navazuje na funkce, které
kostel v minulosti plnil, nebot” Piaristé, kteti zde do roku 1950 pusobili, se svymi zaky
v prostorach chrdmu hréli divadlo, produkovali hudbu a svym zpisobem se zde i
uéili.™® Hrani divadla bylo pro piaristické Ziky praktickym doplitkem k rétorice.
Piedvadény byly hry, které oznacovali jako opery, nékteré nazyvali dramaty a
komediemi. Divadelni ptedstaveni mély nabozensky obsah, pro vétSinu z nich tak

157
h.

piaristé Cerpali témata z Pisma a legend svatyc Zrovna tak hudba byla dalezitym

prostiedkem vyuky, ktera slouzila bohosluzebnym uéelim. Zavedenim hudby jako
vyucovaciho predmétu piaristé také chtéli zpocatku konkurovat ¢innosti jezuitfi.158

Pro pofadani vétsich akci v chramu je pocitano s kapacitou az 780 lidi. Jako zazemi
bude vyuzivana zapadni sakristie s toaletou, kabinet a oratof. Ostatni zazemi se nachazi
v prilehlé koleji, kde mize byt prilezitostné vyuzivano i nadvofi pro obcerstveni.

Pro slaveni mSe bylo pocitdno s dvéma rizn¢ koncipovanymi prostory. Mse
komornéjSiho charakteru budou slaveny v zédpadnim transeptu, nebot’ oltaf v zavéru
pricné lodi je navrzen jako duchovné nejvyznamnéjs$i umisténi svatostanku. Vetsi
slavnostni mSe budou slouzeny v presbytaii s moznosti slavit tridentskou i vatikanskou

liturgii.**®

4.1.1 Barevné reSeni interiéru

Barevnost interiéru byla jednim z dulezitych bodl obnovy, u které probihala dlouha
odborna diskuze. O pivodnim feSeni totiz neexistuji zadné zaznamy. Pouze 0 mobiliafi
se védélo, ze byl pivodné bohaté mramorovan. Takto upraven byl hlavni oltaf (tony
hnédavé, Sedavé, zelenavé, jaspisové, modré, purpurové atd.) se zlacenymi a

A%

pilastry) a podobné¢ tak bylo provedeno i u portalt sakristii a parapet oratoti. Barevné

o : o 160
feSeni je znamo i U ostatnich prvkl vyzdoby.

155 STEPAN 2008.

156 http://www.archiweb.cz/salon.php?type=&action=show&id=16187, vyhledano 13. 5. 2016.
15 NEUMANN 1933, 134-135.

158 NEUMANN 1933, 139-141.

19 STEPAN 2008.

10 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 74-75.
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Kostel byl v interiéru ptivodné fesen pravdépodobné bilym natérem. Jak jiz bylo
zminéno, ze zaznamu se védélo, ze naptiklad v letech 1818-1819 byly v kostele
otluceny omitky, zhotoveny nové a interiér vybilen.’®* To potvrdil i restauratorsky
prizkum zroku 1994, ktery prokéazal cisté vapenné omitky s vapennym natérem.
Nakonec b&hem praci byly nalezeny na casti osténi vzorky Sedé barvy, coz byl
rozhodujici impuls tuto barvu zvolit, nebot ptivodni bilou nechtél architekt Stépan
pouzit pro sviij ptilis klasicizujici charakter.'®

Ponitené omitky byly opraveny a opatfeny néatéry na bazi vapna.’®® Poté byly
veskeré natéry stén provedeny v monochromatické svétle Sedé barvé s nadechem do
piskove. Tektonika architektury byla podpofena zvyraznénim pilastra a fims lesklou
stukovou Upravou a hlavice byly upraveny zdobngji, pfidanim tipytivé slidy.***

Takto pojednané barevné feSeni se mimo jineé stalo vyraznou ptipominkou Ctyf
pozart kostela. Seda barva pdkné lomi svétlo a prokresluje architekturu, Stény tak maji
wsametovy vzhled a jemné se meénici odstin“, ktery je ovlivnén denni dobou c¢i
konkrétnim pocasim venku. Na Sedé vymalbé¢ také dobie vynika veskery mobiliaf, ktery
je bud’ dievény ¢&i je feseny v teplych ténech.*®

V ptvodnim navrhu se pocitalo, ze v ptipadé nalezu fragmentt fresky v kiizeni lodi,
bude freska odkryta a restaurovana. V opa¢ném piipadé bylo v Umyslu nechat nékterym
ze soucasnych autori realizovat fresku s kiestanskou tématikou v soudobém

uméleckém pojednéni. Z téchto planti nakonec se§lo.*

412 Lavka

Ocelova lavka ve vychodnim transeptu je jednim z nejvyrazné&jsich novych prvkda.
Byla umisténa tak, aby funkéné spojovala dva prostory, ve kterych se naléza expozice.
Bez ni by tak bylo nutné sestoupit 12 metri po schodech dold a néasledné vystoupat
dalsich 12 metrG vzhtru. Zaroven tvoii symbolicky pfechod mezi Starym a Novym

zakonem jako v expozici sakrdlniho uméni, kterd je v kostele umisténa.’®’ Také

181 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 21, 78.

182 MORAVKOVA 2014/2015, 36.

163 http://www.atelier-stepan.cz/, vyhledano 13. 5. 2016.

164 STEPAN 2008.

165 http://www.atelier-stepan.cz/marek-stepan/#project-4-sec, vyhledano 13. 5. 2016.
166 STEPAN 2007.

7 MORAVKOVA 2014/2015, 36-37.

40



pfedstavuje ¢asoprostorové propojeni mezi pohnutou minulosti a vyznamoveé posunutou
piitomnosti kostela.*®

Stépan se snazil do konstrukce lavky vtélit zmar, ktery v kostele pied zahajenim
rekonstrukce citil. Tuto ideu vyjadfil tim, Ze vynechal nékteré prvky konstrukce
takovym zpusobem, Ze lavka piesto drzi a je funkéni. V rozhovoru vysvétlil, ze je
vlastng¢ lavka kodem pfistupu k celé rekonstrukci kostela: ,,Pro mé osobné livka
predstavuje klic k celemu kostelu: vynechanim nékterych prvkit nosné konstrukce, kdy se
Sikmé stiny jednotlivych prutii prolinaji se Sikmo dopadajicimi slunecnimi paprsky,

«169

vznika opticky klam, ktery nuti clovéka premyslet o tom, co je a co neni. Nejen, ze

lavka umoznuje snadnéjsi ptistup ke stalé expozici, ale tato cast také nabizi moznost
novych prostorovych pohledi na architekturu interiéru.*”

Na misté soucasné lavky mél podle pivodniho navrhu ve vychodnim zavéru
transeptu stat jakysi novotvar tvofeny ocelovymi nosniky s obkladem ze dieva, ktery
mél slouzit jako spojovnik jednotlivych prostor. Pro tento zamér byly navrzeny dvé
varianty. U prvni by se dalo po rampé, umisténé pii oblouku apsidy, vystoupat do tii
pater. Posledni z téchto pater by dosahovalo Grovné empory a novym otvorem by se
dalo projit do oratofe. Navstévnik by mél moznost cestou sledovat architekturu
v detailech, podobné jako z lavky. Jakasi zada novotvaru by tvofili novy zavér lodi. V
druhé varianté vnasi do prostoru prvek tvaru valce, ktery v sobé ukryva schodisté. Ani

jeden z t&chto zamért viak nebyl uskuteénén. '’

413 Krypta

Krypty nachézejici se v prostoru chramu byly opatfeny novymi kovovymi vstupy.
Pro piipadné vystavni Gcely byla piizpisobena Valdstejnska rodova krypta pod
knéZistém, ostatnim fadovym hrobkdm byl ponechan jejich ptvodni Gcel. V misté
vchodu do rodové hrobky je v podlaze vlozen elektricky otviravy bronzovy vstup. S
nim je pevné povazana ¢ast z nékolikadilného uméleckého dila Vaclava Ciglera, ktery
pfi jeho tvorbé vychazel z myslenky Boziho hrobu, obvykle umisténém praveé

v krypts.t"2

168 STEPAN 2008.

189 MORAVKOVA 2014/2015, 37.
10 STEPAN 2008.

1 STEPAN 2007.

12 B1SOVA 2014, &. 6, 3.
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V piivodnim ndvrhu Marka Stépana se poéitalo s vyuzitim prostoru pro diléi &ast
expozice, kde by byly vystaveny liturgické predméty (kalichy, monstrance). Hrobka by
tak slouzila jako jakasi minimalisticka pokladnice.l73 Dalsi moznost vyuziti je pro
soucasné vytvarné autorské duchovni intervence. Krypta je ovSem zatim pro svij

vyjime¢ny charakter zpfistupiiovana pouze piilezitostné.
4.1.4 Podlaha

Pavodni piskovcova dlazba byla ponechdna, pouze byly odstranény novodobé
zabetonované Useky podlahy a vyrazné poskozena mista byla nahrazena novou dlazbou

174

z piskovce ve stejném odstinu.”™ Novym prvkem jsou vSak bronzové destiCky

vvvvvv

zakomponované do podlahy s népisy, které navstévnikovi piipominaji nejdilezité;si

udélosti spojené s historii kostela.'”

4.1.5 Vyhlidkova terasa

Na pruceli kostela byla nové zbudovana mezi vézemi pochozi dievéna vyhlidkova
terasa. Do prostoru vstupni véze vedouci na terasu bylo vlozeno nové kruhové dievéné
schodi$té. Vyhlidka, ktera poskytuje rozhled nejen na Zamecké navrsi, ale na celou

Litomy3l a nejblizsi okoli, je vyhledavanou sougasti prohlidkové trasy.*
4.1.6 Lavice a piavodni napisy

Umyslné piiznanymi prvky, které pfipominaji tézky osud kostela a jeho pozary, jsou
Castecné ohotelé a zaCouzené lavice. Na téch byly zaroven ponechany do dieva vyryté
nejriznéjsi napisy, povétsinou jmen a letopodti, staré stovky let. Dalsim mistem, kde
takové ptivodni napisy zistaly amyslné zachovany, je zed za varhanami. Napisy ze
vSech obdobi tfistaleté historie kostela pochazi od piaristickych Zaka, ktefi méli
napiiklad za Ukol na ktru plnit tlohu §lapa¢i mécht ¢i se zde ziejmé jen rédi

schovavali.*”’

3 STEPAN 2008.

4 STEPAN 2008.

175 hitp://www.atelier-stepan.cz/#project-4-sec, vyhledano 15. 5. 2016.
178 http://www.atelier-stepan.cz/#project-4-sec, vyhledano 15. 5. 2016.
" BISOVA/SEVEROVA 2014, 6.
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4.2 Marek Stépan a jeho ateliér

Moravsky architekt Marek Jan Stépan se narodil v roce 1967 ve Frydku — Mistku.
Absolvoval studium na Fakulté architektury VUT v Brng, se specializaci novotvar v
historickém prostiedi a teorie architektury u doc. Drapala. V letech 1987—-1994 poiadal
série plenérl, happeningl a stavéni experimentalnich staveb na Prazmé v Beskydech.
Béhem nich vzniklo dilo Bozi muka (1994), které je prvni realizovanou stavbou
architekta. 'V letech 2006-2012 pusobil jako poradce kancléfe prezidenta
v architektonickych zalezitostech. Vénuje se pedagogické a teoretické Cinnosti. Je
¢lenem Ceské komory architektti a Umélecké a liturgické komise Biskupstvi Ostravsko-
opavskeho. Ziskal nékolik vyznamnych ocenéni jako Grand Prix architektd, Cena
Klubu za starou Prahu, Stavba roku a Interiér roku.'”

V roce 1997 zalozil s manzelkou Vandou Stépanovou vlastni architektonicky ateliér,
ktery nazval Ateliér Stépan. Ten se Gsp&sné vyprofiloval a byl doplnén stalym okruhem
spolupracovnikii a profesnich specialisti. Soucasné slozeni ateliéru vedle manzelt
Stépanovych tak tvoii FrantiSek Brychta, Hana Myskova, Pavel Urbanek, Martin
Kopecky, Adriana Paleckova. Ateliér se zaméfuje na projektovani architektury,
vefejného prostoru a designu. Ve své tvorbé se inspiruje tradici i modernismem. V
projektech rozviji archetypélni pojeti architektury.'”

T&zistém tvorby Marka Stépana je navrhovani sakréalnich staveb, v kterych se snazi
byt spiSe vizudlng ¢isty a skromny. Mezi nejvyznamnéjsi realizace novych kostell patii
trojice pomérné odlisnych staveb. Kostel sv. Ducha v Sumné (2008) je tvarové prosty a
jeho forma vychdazi z ran¢ kiestanskych staveb s apsidou v zavéru. Jeho funkce je vSak
prizptisobena soucasné liturgii.*®® Za tuto realizaci ziskal i Cenu Klubu Za starou Prahu

0.181 \/ kostele sv. Ducha v Ostravé

za novostavbu v historickém prostiedi za rok 201
(2007), ktery se nachazi na sidlisti plného panelakd a tézko by tak mohl konkurovat
svou velikosti, pracoval Stépan zase s pidorysnym tvarem elipsy. Obla sténa kostela
méla vyzdvihnout sflu sakralni budovy i jeji odlisnost k okolni zastavb&.'®? Vedle t&chto

kostelt navrhl i expresivni kapli sv. Ducha na Starém Zubti (2000), ktera se odlisuje

178 http://www.atelier-stepan.cz/, vyhledano 15. 5. 2016.
79 hitp://www.atelier-stepan.cz/, vyhledéno 15. 5. 2016.
19 MORAVKOVA 2014/2015, 35.

181 http://www.atelier-stepan.cz/, vyhledano 15. 5. 2016.
182 SLADECEK 2015, 168.
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svym organickym a pfirodnim charakterem ovlivnénym prostiedim Beskyd,'® ¢&i
dostavbu véze (2002) ke kostelu sv. Floriana v Kozmicich architekta Lamla z roku
1938. Kostel sv. Vaclava v Sazovicich, pro jehoZ pudorys byl zvolen kruh, je pravé ve
fazi realizacni.*®*

Vedle rekonstrukce kostela Nalezeni svatého Kiize v Litomysli, provedl Marek
Stépan mnoho dalsich podafenych obnov napfiklad kostela svaté Katefiny v Ostravé —
Hrabové (2006) ¢i svatého Vaclava v Ostravé. V letech 2011-2013 projektoval ve
spolupraci s Lubomirem Mudroném osvétleni katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na
Prazském hradé¢. Inspiraci nalezli v dobovych obrazech interiéru katedraly Ludvika
Kohla. Podilel se také na liturgické upravé katedraly svatého Mikulase v Ceskych
Budéjovicich ¢i je autorem arealu pro navstévu papeze Benedikta XVI. v brnénskych
Tufanech.'®

Vedle bohaté sakralni tvorby, projektuje architekt Stépan i objekty z oblasti
obcanskych a obytnych staveb. Mezi vyznamnéjsi realizace patii Bambusovy dim v
B¢ (2008). V roce 2010 predstavil spolu s Jifim Broshem koncepci minimalniho
bydleni Freedomek. V roce 2012 ziskal cenu Grand Prix Architekti v kategorii
rekonstrukce za projekt aredlu Café Fara v Klentnici. V tomto projektu pracoval
s byvalou stavbou fary, které byla ur¢ena nova funkce kavarny s malym etnografickym

muzeem.*®

183 MORAVKOVA 2014/2015, 35.

184 http://www.atelier-stepan.cz/, vyhledano 15. 5. 2016.
185 http://www.atelier-stepan.cz/, vyhledano 15. 5. 2016.
188 http://www.atelier-stepan.cz/, vyhledano 15. 5. 2016.
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5 Novy zivot obnoveneho kostela

Slavnostni mse svata, pii které byl vykonan obtad Zehnani chrdmu Nalezeni svatého
Kftize, se uskutecnila 15. ¢ervna 2014 za ucasti kardinala Miloslava Vlka, jenz prohlasil,
7e kostel je mistem, kde se bude ,, spojovat kultura i kult“**" Zapojeni kostela do nového
kulturniho zivota pak bylo zpeceténo koncertem v rdmci operniho festivalu Smetanova
Litomysl, ktery se uskute¢nil 5. ¢ervence. Zaznélo oratorium Mesia$§ George Friedricha
Héndla. Splnilo se tak pfani ministra kultury Vaclava Riedlbaucha, vyi¢ené pii podpisu
dotace, aby v chramu zaznélo proslavené sborové Hallelujah ,,az Andélé znovu vstoupi
na Zamecké navrsi %

Chram se rychle zaclenil do kulturniho Zivota mésta. V kostele se zacali napiiklad
kazdy rok konat slavnostni pilno¢ni mse, které jsou v hojném poctu navstévované i
hudebni koncerty, zejména v ramci festivalu Smetanova Litomysl. O kulturni akce a
realizaci programu celého aredlu i kostela se stara prispévkova organizace Zamecké
navr$i. Tu mésto ziidilo jiz v roce 2013 z divodu naplnéni cilt projektu revitalizace
zrealizovaného podle pravidel IOP 5.1. Pied jejim zfizenim zde pusobilo mnoho
ruznych subjektl. Organizace se tak stard, aby se tyto subjekty vzéjemné podporovaly a
dopliiovaly a to vedlo ke kulturnimu oziveni a vyuziti celého arealu pro Sirokou
vefejnost. Jednim z prostiedk je i ziizeni webovych stranek, kde se navstévnici doctou
o programu a sluzbach. Dilezitou ¢innosti je provoz programi vzniklych v ramci
projektu a to zejména expozice And€lé na navrsi uzptisobené pro piaristicky kostel, ale
také Skoly na zamku a Détského programu. Zaroven organizuje vzdélavaci, kulturni &i
spolecenské akce v prostorach zameckého navrsi a zajiStuje privodcovskou ¢innost po

189

aredlu navrsi. Zajistuje tak architektonické prohlidky nazvané Od piskovce

k laminatu, kde je hlavnim tématem vztah soudobé architektury a historické zastavby.'®

Do obnovy navrsi byla zapojena také Siroka vetejnost sbirkou na zhotoveni novych
zvont pro piaristicky chram. Ve vézi byly v minulosti zavéSeny tfi od zvonate Pernera,
ale v roce 1942 doslo k jejich sejmuti a roztaveni. Od té doby Litomysl nema ,,zivé*

zvony a jejich zvuk je poustén pouze z nahravky. Projekt revitalizace jejich potizeni

%7 BISOVA 2014, ¢. 7, 6.

188 BISOVA/SEVEROVA 2014, 6.

189 http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano 9. 6. 2016.
190 http://www.zamecke-navrsi.cz/prohlidky, vyhledano 9. 6. 2016.
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1 Prvni bronzovy zvon ze tf zamyglenych byl jiz instalovan v kostele.

nezahrnovalo.
Zvon ma nezvyklé zpracovani, které mu vtiskl Vaclav Ko¢i. Ozdobil ho umélecky
zpodobnénym citatem z Bible a marianskym symbolem tak, Ze text vypada jako

krajka.'%?

5.1 Expozice Andélé na navrsi

Expozice Andé€lé na navrsi predstavuje sakralni umélecka dila z nékolika depozitart
Kralovéhradecké diecéze. Autory koncepce jsou Radek Martinek a Petr Arijcuk.
VétSina z nich je vystavena zcela poprvé. Cilem je prostfednictvim atraktivnich
vizualnich prostfedkl prostor navstévnikim piiblizit kiest'anskou kulturu a zejména
poslani piaristi v Litomysli. Duraz je kladen na piestaveni Kristova Zivota a vyznam
cirkve, svétcii a liturgie. Celou vystavou symbolicky provazi and¢€lé, jejich volbu
vysvétluje Marek Stépén: , Andélé jako duchovni bytosti nds mohou provadet Zivotem,
stejné tak v podobé soch touto expozici. Andélé jsou blizci jak baroknimu cloveku, tak
tomu soucasnému. Proto byli zvoleni jako priivodci. «193

Expozice se rozklada v prostorach empor, ve vychodni oratofi, kabinetu, sakristii a
Ocistcové kapli. Vybér dél byl koncipovan s ohledem na barokni interiér Kkostela.
Vystaveny jsou obrazy i sochy a liturgické piedméty nejriznéjsi umeélecké kvality, od
dél vyznamnych baroknich umélcii az po lidovou barokni tvorbu vychodnich Cech.
Obrazy i sochy jsou vloZzeny do vyiezi v dievénych plochach neboli paneld. V ramci
vystavy bylo mnoho dél zrestaurovano, nékterd dila vSak byla umyslné ponechéna
V nerestaurovaném stavu jako piiklad ,,zranitelnosti, mnoha dila byla zachranéna,
nckterd nové objevena. Dagmar Koudelkova, kterd se na realizaci programu podilela,
k tomu dodava: ,,...motiv zdachrany uméleckého dila koresponduje s faktickou zachranou
samotného vystavniho prostoru byvalého piaristického kostela Nalezeni sv. KriZe, jeho
postupnou rehabilitaci i uvadenim do Zivota «194

Jedna samostatna ¢ast expozice tvoti interaktivni program pro déti, ktery je nazvan
Vzhiiru k and€élim (v prvnim a druhém patie oratofi vpravo a na tocitém schodisti, které
je spojuje). Tato Cast je tak povazdna a vénovana Détskému programu, ktery je

koncipovan tak, ze navstévnicky propojuje jednotlivé objekty celého aredlu zameckého

¥ BISOVA 2014, ¢. 1, 3.
192 BISOVA 20186, 6.
19 BISOVA 2015, 5.
194 BISOVA 2015, 5.
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navrsi.'® Soucasti expozice je také vstup na terasu mezi v&zemi pradeli symbolicky

nazvanou Andglska vyhlidka.'*®

5.2 Duchovni intervence / Instalace Vaclava Ciglera a Michala
Motycky

Kostel se také stal prostorem, pro instalace uméleckych dél soudobych vytvarniki. V
chramu se tak setkava barokni uméni se soucasnou tvorbou. V letech 2014-2015 byl
v misté kiizeni lodi instalovan kompletni soubor dél Vaclava Ciglera a Michala
Motycky. Jakysi svételny triptych se sklada ze ¢tyt prvka. Prvni instalace ze souboru je
Sloup s odraznou plochou (2014), ktery je tvotfen ze dvou dila a byla inspirovana versi
z knihy Genesis: ,,Na pocatku Biih stvoril nebe a zemi. Zemé pak byla pusta a prazdnd,
nad propasti byla tma a nad vodami se vzndsel Bozi Duch.“**" Cigler nechal povésit
Sestimetrovy sklenény trojboky hranol ze stiedu kupole a pod nim umistil kruhovou
sklenénou temnou plochu, ktera je zaroveni povazéna se vstupem do rodové Kkrypty.
Hranol symbolizuje Boziho Ducha, odrazna plocha pod nim onu vodni hladinu. Hranol
v ur€itych svételnych podminkach vytvati duhu, kterd odkazuje na smlouvu Hospodina
se svym lidem, kterd byla stvrzena pravé duhou.’® Cigler vysvétlil dalsi vyznamy
sklenéného sloupu takto: ,,7vori vertikalni osu v prostoru chramu, stiva se
elementdrnim a zdaroven zvyznamnénym bodem ve smyslu pomysiného spojeni nebe se
zemi, ¢i jako linie presahujici vymezeni mista, casu a deje. «199

Tteti Casti souboru je sklenény obétni stdl pro slouzeni liturgie. Menza (2015) ve
tvaru kvadru je ztvarnéna jako objekt, v némz je zabudovany svételny zdroj, ktery z ni
zati. Svétlo tak ma vyjadiovat hmotu stolu. Svétlo se ovlada pocitacem a je mozné jeho

200

intenzitu ménit ¢i jej zcela vypnout.” I tato ¢ast vychazi z knihy Genesis: ,, | 7ekl Biih:

., Bud’'svetlo!" A bylo svetlo. «201
Cely soubor dovrsuje laserovy Svételny kiiz (2015), ktery se rozsvécuje nad hlavami

navstévnikll a ktery v horizontalni poloze vyznacuje pudorysny tvar kostela, tedy tvar

1% BISOVA 2015, 5.

196 http://zamecke-navrsi.cz/andele_na_navrsi, vyhledano 9. 6. 2016.
¥Gn1, 2.

198 BISOVA/SEVEROVA 2014, 6.

199 BISOVA/SEVEROVA 2014, 6.

20 BISOVA/SEVEROVA 2014, 6.

21 Gn 1, 3.
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ktize. Nehmotny kiiz, jenz méti 63 metrt, je ztvarnén projekci zelenych laserovych
paprskd, je tak nejlépe viditelny za tmy.

Dalsi uméleckou intervenci konanou v ramci piaristického chramu, je vystaveni
sosky Madony z Osika v krypté kostela v rdmci Smetanovy vytvarné Litomysle v roce
2016. Jedna se o nejstar$i dochovanou polychromovanou fezbu na nasem uzemi.
Madon¢ vSak chybi tvaf, o kterou piisla zfejmé pii jedné z obrazoboreckych bouii.
Autorem vystavy je architekt Josef Pleskot, jenz v Litomysli realizoval jiz mnoho svych
architektonickych projekti. Podle svého ndvrhu se pokusil na uréitou dobu opatfit sochu
novou virtualni tvaii a tim alesponn na kratky ¢as vratit soSe Zivot a navratit ji do
sakralniho prostiedi: ,,Vznikla tedy myslenka nové tvare, a to nejen této konkrétni sochy.
Nejde totiz jen o tvar starobylé, vzdacné sochy! V ukolu jsem vidél koncentrované i
hledani tvare celé nasi kultury a identity, ktera se nam v posledni dobé néjak vytraci
pod rukama. “**2

Jednim ze spoluautori vystavy je i Norbert Schmidt, ktery se dlouhodobé zabyva
otazkou oboustranného vztahu starého a souc¢asného uméni a pofddanim vytvarnych
intervenci moderniho umeéni v chramu Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze. V Cechéach se
jednd spiSe o ojedinély pocin, kdy se soucasné umeéni instaluje do historického
cirkevniho prostoru. Podnétem k témto projektim byly snahy katolického knéze,
teologa a teoretika uméni Friedhelma Mennekese, ktery v kostele sv. Petra v Kolin¢ nad
Rynem zalozil tzv. Stanici uméni sv. Petra.?®® Takovou stanici se pomalu stava i

piaristicky chrdm v Litomysli.

292 http://www.tvarlitomysl.cz/, vyhledano 9. 6. 2016.
2% MENNEKES 2012.
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Z.avér

Kostel Nalezeni svatého Kiize je bezpochyby hodnotnou pamatkou, kterd jako
soucast byvalého piaristického klastera, tvofi jednu z hlavnich dominant Litomysle a jiz
neodmyslitelné patii do zastavby zdmeckého navrsi. Je stavbou ¢eské vrcholné barokni
architektury a predstavuje specificky umélecky projev tvorby architekta Giovanniho
Battisty Alliprandiho, jehoz sakralni realizace tvoii protipol k radikalnim baroknim
stavbdm. Na jeho vyzdobé se podileli nejvyznamnéjsi umélci doby, jako Matyas
Bernard Braun ¢i Francesco Trevisani.

Stavba pieckala, nesporné pro svou kvalitu, vSechny utrpéné pozary a roky chatrani
za komunistického rezimu. Snahy o jeho opravu probihaly jiz od konce 70. let 20
stoleti, ovsem neuspésné. V 90. letech, kdy zapocalo dlouhodobé usili 0 obnovu mésta,
byly provedeny alespon zakladni opravy fasady a stfech. Celkové rekonstrukce se kostel
dockal az v ramci projektu Revitalizace zdmeckého navrsi v Litomysli, jenz zahrnoval
obnovu 11 stavebnich objekta. Projekt je unikatni zejména svym rozsahem i
komplexnim kulturnim vyuzitim zameckého arealu.

Rekonstrukce samotného Kostela byla svéfena ateliéru architekta Marka Stépana,
jenz se celozivotné zabyva navrhovanim sakralni architektury. Stépan byl v hledani
konceptu obnovy ovlivnén pravé pohnutym osudem kostela. Tyto pocity se tak pokusil
dostat do novych prvku i celkové rekonstrukce, pii niz ovsem respektoval Alliprandiho
architekturu a ptvodni vybaveni prostoru. Jako ptipominku pozart zvolil nezvykle
Sedou vymalbu, ¢i nové vlozil pies transept kostela symbolicky ztvarnénou lavku.
Dilezitym ukolem bylo hledani nové naplné kostela, aby byla zachovana jeho
zivotaschopnost, ale zaroven nepfisel o svoji nejpiivodné&jsi duchovni funkci.

Kostel je dnes vyuzivan pro slaveni bohosluzeb i jako prostor pro stdlou expozici
Andglé na navrsi, jez predstavuje uméleckou tvorbu zejména vychodnich Cech. Je také
mistem pro kondni koncerti kazdorocniho operniho festivalu Smetanova Litomysl ¢i
duchovnich intervenci vyznamnych soucasnych umélct. Instalace Vaclava Ciglera a
Michala Moty¢ky otevira nove vnimani sakrélniho prostoru spojenim barokniho umeéni
se souCasnou uméleckou tvorbou. Chrdm se tak stal opét duchovnim i kulturnim

centrem mésta a zaslouZi si jisté nasi pozornost.
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