Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Autor/autorka prace: Anezka Lebarova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, Dé&jiny kie

Nézev prace: Kostel Nalezeni svatého Ktize v Litomysli a jeho rekonstrukce
Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Rozsah prace: 91 908 znakt

1. Kritické zhodnoceni
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Anezka Lebarova nasla pro svou bakalatrskou praci idedlni téma, které spojuje historickou a
soucasnou architekturu, problematiku pamatkové péce, revitalizace pamatkového objektu,
obnovy sakralniho prostoru, harmonizace jeho liturgické funkce s ostatnimi a souc¢asného
umeéni s historickou architekturou, to vSe v kontextu historického vyvoje sidla a jeho
soucasného zivota. Téma tak komplexni samoziejmé klade vysoké naroky. Rad konstatuji, ze
autorka vSem dostala. Vyrovnala se s obsdhlou sumou literatury od regionalni historie po
recentni teorii architektury, jeji pozornosti neunikly ani cenné texty ineditni, hodnotnym
zdrojem pro ni byly i rozhovory s autorem rekonstrukce. Postupuje logicky od historie
stavebni ¢innosti piaristli ve mésté pies podrobnou stavebni historii piaristického kostela,
popis a analyzu jeho architektury a rekonstrukci ptivodniho vybaveni a historii kostela dovadi
az k pocatku rekonstrukce. Pocina si pfi tom s jistotou, danou bezpecnou znalosti predmétu
studie, efektivné a metodologicky a terminologicky €isté. S dobrym porozuménim pak
piiblizuje Brydliv ,,litomyslsky zazrak®, exponuje projekt Revitalizace zdmeckého navrsi

a do takto vytvorené¢ho ramce zasazuje samotnou rekonstrukei kostela. Sviij predmét sleduje
az do soucasnosti, v zaveru prace se vénuje expozici Andé€lé na névrsi, instalaci Vaclava
Ciglera a Michala Motycky a Pleskotové a Schmidtové vystaveé Tvar, jejiz zahdjeni bylo jiz
casové blizké terminu odevzdani prace. Velmi pokrocila prace je logicky vystavéna

a vyznacuje ji také vysoka jazykova kultura. Klidna tsporna dikce dobte zrcadli pokoru, s niz
autorka pfed svym pfedmétem stoji, 1 hloubku jeho pochopeni.
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