¢islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustawjoh kieg'anského urmi

Posudek oponenta/oponentky bakakéské prace

jméno oponenta/tky Mgr. Miroslav ioh

Autor/autorka prace: AneZka Lebarova

Studijni program/obor: Obecna teoriedirty umeéni a kultury, Fjiny kie
Nazev prace: Kostel Nalezeni svatéehdzk v Litomysli
Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Rozsah prace: 91 908

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
nespiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad ¢&itich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

XX X X X
I I I
I I I
I I I

Zpracovani filoh




Celkova typograficka Gprava X O[O 0O

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile

XX X X X X
I I I I
I I I I
I I I I

2. Celkové hodnoceni prace
(strwna charakteristika (vifpac poteby je mozné uzit zvlastnfifphy)

Kolegyre AneZka Lebarova si jako téma své bakskté prace vybrala rekonstrukci kostela
Nalezeni svatéhoize v Litomysli. Téma v mnohém nesniirajimave, jiz na prvni pohled
zaujme pedevSim rozsahem z#h, ktery "musela” kolegynpro svou praci zpracovat.
PrestoZe hlavnim tématenigalkladané bakaigké prace je nepochybnedavna rekonstrukc
chrdmu, jeho revitalizace a nalezeni nového ducheknlturniho vyuZziti, autorka logicky
zain& swj text krome vynikajici sumarizace literatury historii mistastavbr-historickym
vyvojem objektu. Podstatrid@st textu je tak&novana obdobi baroka, jmenaviiarokni
architektute a plastice. Dovolujeme si tak konstatovat, Zéipgok, Ze by prace #la jiny
nazev, jiz samotnd tat@st by mohla slouzit jako solidni zéklad prace bak&é.

K velkému pgekvapeni pak dochazi v okamziku, kdy se v textiéddsne k mistu, kde Zima
byt pojednano o revitalizaci prostoru.

Ukazuje se tak nanejvys vymluyrze kolegys Anezka Lebarova se stejnou bravurou zvlé
popis rekdejSiho stavehin- historického vyvoje objektu, st&jjako problematiku popisu
soudobé architektury. VSe argumemkanavic ofpeno o vynikajici znalost literatury...

Protoze nejen ptemesline, ale také po formalni strantedgladana bakaiska prace splje
vSechny podminky stanovené na UDKU KTF UK v Praeémi rad ji doporduji k dspssné
obhajolg.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol#

doporéu;ji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji

Datum: 20. 8. 2016
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