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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
piipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Nejprve je tieba upozornit na to, Ze oponent je rakouskym historikem se zaméfenim na
sttedoveké a ran€ novoveké déjiny vychodorakouského, slovenského a zapadomad’arského
Podunaji a proto vlastn¢ ani nema odborné znalosti na to, aby posoudil akademickou praci o
déjinach ceského resp. sttedoceského regionu. Z tohoto diivodu oponent nedokéze
pfinejmensim posoudit ani, jestli autor dobfe zmapoval stav badani resp. recipoval veskerou
primarni literaturu a postavil nasledné pfinosnou védeckou otazku, ani jestli jeho heuristika,
dokumentace a analyza pisemnych, nepsanych, umélecko- a stavebn¢ historickych popf. i
archeologickych pramenti je dostatecna.

Poznamkovy aparat se jevi jako solidni a vymluvné propracovana opora argumentace v
hlavnim textu, z formalniho hlediska je ale tfeba upozornit na to, Ze autor vypsal pfi prvnim
odkazu na publikaci vSechny bibliografické tidaje jako se ma uvést az v seznamu literatury a
nepouzival tzv. zkracenou citaci, jak to predepisuje cita¢ni izus UDKU. Nékdy pouziva autor
docela zavadeéjici "Tamtéz" v prvni poznamce na strané (napf. str. 22, 30, 37, atd.).

Sirsi kontext velkopopovického pivovaru podal autor sice - celkem nelogicky - jesté predtim,
nez se dostal k samotnému jadru prace, ale vyvoj pivovarnictvi v pozdnim stfedovéku a raném
novoveku analyzoval v kapitole 3 na zdkladé docela solidni recepce sekundarni literatury,
jakmile vSak ptekroc¢i hranice ¢eskych zemi, se spoléha vyhradné jen na ¢eskych publikacich
a nikoliv na zahrani¢nich. Na druhé stran¢ autor aspoi ptevzal klicovy pisemny pramen k
vyvoji pivovarnictvi ve stfedni Evropé v raném novovéku, ktery mu poskytnul oponent z
vlastnich archivnich prizkumi ve videiiském Hofkammerarchivu (str. 35 a obr. 9).

Hlavni kapitoly 4 a 5 o déjinach Popovic a jejich pivovaru nepochybn¢ vychazeji ze solidniho
rozboru jak poznatkll z primarni literatury, tak i skrze ni ¢erpanych pisemnych pramend.
Pozoruhodné je, ze autor v jednom ptipadé dokonce pouzival kritickou pramennou edici (str.
28, pozn. 72), ale nesmirn€ si vdzime toho, Ze v obrazové ptiloze prezentuje vysledky
samostatného archivniho prizkumu (zejm. obr. 20-24). Pozoruhodné jsou taky tabulky na str.
40, 45 a 46, ve kterych autor zafazuje své samostaté zavéry do SirSiho regiondlniho konetxtu.
V zé&véru prokazuje autor skvélou schopnost syntézy, nabizi velice ambici6zni vyhlidku pro
dalsi regionalni priizkum. Z formalniho hlediska musime povaZovat jak obrazovou ptilohu,
tak seznamy literatury, prament a vyobrazeni za velmi peclive.

Neni pochyb o tom, Ze autorova prace piedstavuje sluSny pfinos do aktualniho badani v tomto
sttedoCeském regionu a vzhledem k tomu, Ze 1 kvantitativné jednozna¢né piekracuje ramec
bakalafské prace navrhuji hodnoceni vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Z diavodi uvedenych pod bodem 2 nemuze autor vyslovit Zadné otazky ani naméty k diskuzi.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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