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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Viclav Peltan se ve své bakalarské praci zabyval analyzou dékanského kostela sv.
Bartoloméje v Pelhfimové. V uvodu se autor nejprve vénuje zhodnoceni dosavadniho stavu
badani, pricemz zdlraziiuje vyznam zejména regionalni literatury k danému tématu. Je nutné
podotknout, Ze k nazortim, uvadénym v literatufe se pokousi zaujmout kritické stanovisko. Z
uvedeného vyplyva, ze pelhfimovskému kostelu sice byla vénovana urcitd pozornost, ovsem
nebyla doposud vypracovana podrobna analyza této stavby, zejména jeji prvotni stitedoveka
faze. Prace je koncipovana v podstaté do dvou ¢asti. V prvni z nich se autor snazi predstavit
dé¢jiny sttedovékého Pelhfimova a spolecenskou strukturu obyvatelstva, pro které mél
vybudovany kostel sv. Bartoloméje slouzit. Zabyva se okolnostmi formovani urbanistického
feSeni Pelhifimova, zminuje zde ptredlokacni fazi osidleni i zalozeni vlastniho mésta a jeho
vyvoj v priabéhu 13. a 14. stoleti, kdy pfipomina rovnéz vazby mésta Pelhfimova k prazskym
biskuplim a arcibiskuptim, az po obdobi husitskych valek. Druha ¢ést prace se zabyva
analyzou samotné stavby. V této Casti spatiuji urCité nedostatky v systematizaci popisu
stavby, rozd€lni na jednotlivé stavebni faze, popisy exteriéru s interiérem splyvaji, navic jsou
zde uvedeny nékteré terminologické nejasnosti ¢i neptesnosti. Dale zde chybi napiiklad
preciznéj$i komparace s obdobnymi realizacemi v daném prostiedi, zasazeni zkoumané
architektury do $ir§iho vyvoje cirkevnich staveb, atd. Stejné tak i obrazova ptiloha by mohla
byt mnohem Iépe zpracovana, s patficnymi architektonickymi srovnanimi, nebo tieba s
vyznacenim stavby v ramci urbanistického feseni Pelhfimova, kterému v avodu prace vénuje
pozornost; fotografickd dokumentace stavby by mohla byt mnohem obséhlejsi, predev§im
fotografie interiéru kostela. Autor snad mohl vyuzit napiiklad i dobovych snimkii, nebo tieba
vedut. Na druhou stranu je tfeba ocenit snahu Vaclava Peltana o vlastni kresebnou
rekonstrukci plivodni sttedoveéké podoby kostela sv. Bartoloméje. Byt by bylo mozné dle
mého ndzoru piedloZenou praci v nékolika ohledech 1épe ,,dotdhnout®, spliiuje naroky kladené
na praci bakalatskou, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
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