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Jan Popelar predlozil praci, kterou napsal anglicky za svého studijniho pobytu
v Amsterdamu. Forméalné jsem byl vedoucim prace, ale na jeji téma, obsah ani vypra-
covani jsem nemél vliv, snad kromé obecnych otazek vhodnosti tématu, zvolené lite-
ratury a celkového feseni.

Téma prace je velmi zajimavé a v soudobé anglosaské filosofii casto pojedna-
vané: vztah mysli a téla. Jako vSechny skutec¢né filosofické otazky neni zfejmé ani tato
definitivné resitelna, pokusy o jeji feSeni vSak mohou ptinést fadu dilezitych pouceni
a vneposledni fadé i prostou radost z mysleni. To vS§e myslim Popelafova prace
vskutku prinasi.

Prvni ¢ast se zabyva historickym vyvojem filosofie mysli. Podobné jako vétSina
autort v této oblasti zac¢ina i Popelar Descartovym cogito a dualismem res cogitans a
res extensa. Je jisté pozoruhodné, Ze tato otdzka po 400 letech konci u Searla také
jistou, byt mnohem propracovanéjsi podobou dualismu. Je snad spravné ukazano, ze
empirismus, wundtovska ,introspekce® ani behaviorismus pres vSechny hluboké
vhledy do problematiky v zasad€ stimto dilematem nepostoupily dale. Jisty zvrat
v diskusi znamen4 ,kognitivni revoluce” 60. let. Rozvoj a ispéchy na poli neurologie a
informatiky postavily tuto otazku do nového svétla. Zfejmé poprvé v déjinach prestala
védecka teorie zcela dbat na takové podstatné rysy védomé zkusSenosti jako jeji inten-
cionalita ¢i subjektivita (ve smyslu ja myslim, jd citim, tyto obsahy jsou vzdy mé
apod.) a pokusila se je vylozit jako pouhé ,epifenomény“ fysiologismt probihajicich
v neuronovych sitich. Divodem je jisté fakt, ze tyto rysy védomi vposledku unikaji
»objektivnimu® (tj. na pozorovateli nezavislému) pozorovani ¢i jinak fe¢eno védomi
neni soucasti kauzalniho ptisobeni ve svéte.

Popelar si je dobfe védom hlubokych metodologickcych a koneéné€ i filosofic-
kych problémi spojenych s timto stanoviskem. Proto ho zajima pokus amerického
filosofa Johna Searla (*1932) vyhnout se nejvétSim problémém moderni filosofie
mysli, jeZ oznacuje jako materialismus, kognitivismus a dualismus. Jako disledek
neblahého vlivu zastaralé terminologie vidi jednak uasili o objektivitu jako ,hledisko
treti osoby®, jednak dé€leni svéta na ,fyzikalni“ a ,mentalni“ roviny. V€domi je nutno

chapat jako hledisko ,,prvni osoby®, coz jesté neznamena né€jakou perspektivistickou



relativizaci. Dale pak lze ,,mentalni“ fenomény (do jisté miry?) vykladat jako ,acinky*
a zaroven ,rysy”“ ¢i charakteristické projevy fyzikalniho zakladu (tj. mozku ¢i neuro-
ni), prekracujici ¢i ,emergujici“ jeho cisté fyziologickou funkei. Znamy je Searlav pri-
klad s molekulou H20, k jejimz vlastnostem patii i ,kapalnost®, ktera jisté za jistych
podminek patii k vodé, aniz je ovSem vlastnosti jejich skladebnych prvki. Tato Sear-
lova pozice byva oznacovana ponékud zavade€jicim terminem ,biologicky naturalis-
mus®.

Zvlastni pozornost vénuje Popelar Searlove kritice tzv. funkcionalismu, kogni-
tivismu a snaham vykladat védomi prostredky védniho oboru ,,AI* (tj. umélé inteli-
gence). Searle se ohrazuje proti pokustim prevést védomé stavy (mysleni, citéni, sebe-
védomi apod.) na ,strojovy kéd“. Tzv. ,slaba AI“ tzn. Ze pocita¢ s nAmi komunikuje
natolik dokonale, Ze nejsme schopni rozeznat, zda komunikujeme s védomou bytosti
¢i strojem, je podle néj uskutecnitelni. Problémem je vsak ,silna AI“ tedy stav, kdy
pocita¢ sdm nabyva védomi. Vznika samoziejmé metodologicka potiz, jak poznat, zda
»druhy“, at uz ¢lovék nebo pocitac¢, ma vskutku védomi. Pouha komunikace nebo po-
zorovani, jak se druhy chova, neni dostatecnym kritériem k rozhodnuti této otazky.
Searlovo feSeni, jak je Popelar uvadi v pozn. 28 na s. 52, je v mnohém ohledu pro-
blematické, totiz fysiologické: nase vlastni védomi je ,emergentnim® produktem
mozku, tudiz mizeme ocekavat, Ze u bytosti vybavenych druhové stejnou nervovou
soustavou dochézi ke stejnym ,emergencim®. V tzv. argumentu ,¢inského pokoje”
(Chinese room argument) Searle upfesnuje své pochyby, ze by pouhou komunikaci
bylo mozno zjistit, zda preklady z ¢instiny d€la pocita¢ nebo prekladatel: ,syntaxe
neni dostacujici pro sémantiku” (s. 55).

Zavérecnou cast prace vénuje Popelai namitkdm vici Searlové koncepci. Ty
zobecniuje na podvojnost, k nizZ jeho koncepce vede. Otazkou jsou jeho ,,arovné popi-
su”“ (levels of descritions). Tvrzeni, Ze mysl je ,rysem® mozku, chce vyjadrit identitu
obého. Zaroven je vSak mysl chapana jako ,zapri¢in€nd“ ¢innosti mozku a pricinny
vztah vyluéuje identitu. Podobné je i namitka Thomase Nagela, jiz Popelar uvadi, ze
nelze logicky dedukovat mentalni tvrzeni z ne-mentalnich tvrzeni. Searlovi je proto
vytykan ,,skryty dualismus®“. Podobny (a vlastné uz davny) problém je otazka svobod-

né vile za téchto podminek.

Popelarova prace je vystiznym shrnutim pomeérné rozsahlé a obtizné védecké

diskuse. Jeho vyklad je jasny a srozumitelny, k praci nemam obsahovych ani formal-



nich pripominek. Vysoce hodnotim i grafickou a typografickou strizlivost a prehled-
nost textu prace. Postradam snad jediné jasnéji vyjadiené vlastni stanovisko autoro-

vo. Proto mam spiSe dotazy filosofické povahy:

1) Zaujala mé evolucionisticka argumentace, v jejimz dtsledku Searle dospiva k tvr-
zeni o ,emergentni vlastnosti“ védomi vii¢i mozku. Nelze jisté zpochybnovat, Ze mo-
zek néjak kauzalné plisobi na védomi. Dalo by se vSak tvrdit i opacné, zZe v pribéhu
evoluce védomi rovnéz ptisobi na mozek? Jinymi slovy: mohli bychom fici, Ze ,kultu-
ra“ néjak ovlivinuje ,naturu“ neboli ,duch® ,hmotu“? A pokud ano, pokud toto
kauzalni ptisobeni neni jednostranné, nybrz oboustranné, nef'esi se tim nakonec né-
jak nesluditelnost ,kauzality” a ,identity“? Neni nakonec prava identita identitou
identity a neidentity (Hegel)?

2) Nejsme prinejmensim v opacné pozici nez tvrdi kognitivni ,,epifenomenalisté®: ne
Ze by védomi (na rozdil od neuronti) nebylo ptistupno ,objektivnimu“ védeckému
poznani, ale neni naopak védomi vzdy tim prvnim, skrze co teprve poznavame jaké-
koli objekty védy a co je tedy bezprosttedné pristupno a divérné znamo (byt ne vzdy

duasledné reflektovano)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji dle vysledku obhajoby hodnotit klasifi-

kaénim stupném A (vyte¢né) — B (velmi dobre).
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