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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Hlavni nazev bakalafské prace - Vyznam $lechtického rodinného portrétu v dobovém kontextu - ma jesté
omezujici podtitul: Portrét rodiny Jakuba Hanibala I. Hohenemse z roku 1578, Zahradni hostina.
Vymezeni tématu prace se snazi ¢estné vyrovnat s tradi¢nim problémem bakalafskych praci: jak zpracovat
dostate¢né hodnotné dil¢i problematiku tak, aby prokazala autorovu obezndmenost s $irsimi souvislostmi
sociologickymi, historickymi ¢i antropologickymi, nebo jinak feceno, jak se vénovat Sirsim souvislostem a
nerozpustit smysl prace do zcela obecnych tvrzeni.

Kolegyni Stejskalové se to daii se sttidavym tspéchem. Snad stalo za Gvahu, jak vyraznéji definovat
hypotézu préce (je tim zdtiraznéni obsahu sledovaného obrazu , Zahradni slavnost” jako eschatologické
hostiny?). Zavér pak pfebira funkci hlavniho rozboru vlastni komparaci obrazu s dobové a tematicky
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srovnatelnymi dily. Od zavéru bychom asi ocekavali jednoznac¢néjsi potvrzeni - nebo vyvraceni - hypotézy.

2) Otdzka metodicnosti pristupu

Autorka si dobte uvédomuje, Ze hlavni o¢ekdvani vkladame do jeji schopnosti rozvinout téma - ovsem zcela
amérné rozsahu prace - v souladu s jejimi znalostmi nabytymi studiem na FHS UK. Antropologicky kontext
je tu naznacen pracemi Geertze, Ariese, Sokola, historicky Gurevice, Dubyho, Tretery, sociologie uméni praci
Fracastela. Po této strance je nutno bakalafskou préci ocenit. Svéfenci kolegyné Altové tradi¢né tispésné
vkladaji do svych studii ziskanou schopnost $irs§iho nazirani problémt umeéleckych dél a bojuji tak s béznymi
stereotypy uméleckohistorickych praci, které se ¢asto jen pozitivisticky soustfedi na ¢asové viazeni dila a
pfisouzeni autorstvi.

Metodicky vhodné je rozvinuta i celkovéd osnova prace. Autorka vychazi z pokusu o ustaveni
»antropologického kontextu” - v této ¢asti je cenna pasaz o déjindch portrétu. Pfipojené ¢asti o Antverpach a
biograficka o Anthonim Baysovi by v8ak bylo asi vhodné&jsi oznacit za kontext historicky.

V &ast ,Formy s$lechtické reprezentace v dobé Jakuba Hanibala I. Hohenemse” ndm autorka osvétluje
predevsim vyznamovy posun, ktery pfi zkoumani podobnych portrétnich dél musime vést v patrnosti.

V &asti Rodinné portréty Jakuba Hanibala I. Hohenemse postupuje od popisu kompozice, pfes dobovou
symboliku obrazi k jejich vyznamovému poslani. Podrobné je proto nutné vénovat se pozici tématu hostiny,
zahrady a pfirody vilbec. Alternativni postup argumentace by mohl radéji zdtiraznit dosavadni relevantni
teoretické pristupy k témto otazkdm a dolozit jejich platnost, pfipadné jemné nuancovani na konkrétnich

obrazech - coZ je zjevné hlavni zdmérem bakalafské prace.

3) Vécné pozndmky
Usporadani jednotlivych kapitol odpovida logickému ¢lenéni préce.

Nalezitou polozkou prace je i obrazova pfiloha, kterd ma hodnotu primarnich dat a obsahuje pottebny
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dokladovani jednotlivych vyrokt o vlastnich malbach (v daném rozméru lze napitiklad stézi uvéfit, ze na

obrazu Zahradni slavnost ,,...je v levé ¢asti feka”).

4) Hodnota pramenii a pozndmkového aparitu

Hodnota obrazového materidlu (reprodukce obrazii) a literarnich prament je jinak dostate¢na.

Sekundarni literatura, jak uz bylo naznaceno, zabira siroké spektrum. Ve vy¢tu nechybi dila
antropologického zaméfeni, historického, umélecko-historického. Velmi obecnd dila na jedné strané vyvazuji
préce, které byly vyté¢enému detailnimi tématu vénovény jiz dfive. Ocenitelné je, Ze se je autorka snazi
kriticky komentovat. V seznamu literatury by vsak bylo vstficnéjsi ke ¢tenafi prace piece jenom tematicky
rozdélit - obsahové oddil literatury strukturovat.

Bibliografickd data v8ak nejsou zapisovana dtsledné stejné (napt.: pifjmeni - ¢arka - jméno - dvojtecka -
nazev - misto vydani - dvojtecka - nakladatelstvi - rok vydani)... PfestoZe existuje nékolik platnych norem,
nejhorsi situace nastava, pokud je autor ve svém elaboratu libovolné kombinuje. Za nedostatek povazuji také
neuvedeni nékterych dél v soupisu literatury (Geertz, Fracastel).

Poznamkovy aparét je uzivan pro odkazy na literaturu i pro rozsifujici vécna konstatovani az na drobné
nedostatky technicky spravné (napf. na s. 47 se zfejmé opakuje text pozndmky 199 i v odkaze 198, ktery mél
byt vénovat knize E. Gombricha). Vétsi problém vidim v namatkou zjisténych nedostatcich - napf.

v pfimych citacich, které se nedrzi origindlu (pozn. 4, citovan Geertz), pfipadné nejde danou parafrazi

v knize dohledat (pozn. 3, parafrazovan vyrok az ze s. 25?; nenasel jsem odkaz pozn. 2). Pti opakovani
odkazu l1ze pouzit zkrdceni poznadmky (s. 41, pozn. 164 a 165).

Rozhodné 1ze ocenit obrazovou ¢ast. Nicméné by ¢tenafi lépe poslouzilo o¢islovani obrazkii a uvedeni
odkazil v textu. Nestalo by se tak, Ze ¢tenat ztraci ¢as s hleddnim obrazku ,,Pohled na Hohenems”, ktery je

uveden jen jako ,rozmér” na s. 49 - ostatné stejné jiz pozdé, protoze se o ném mluvi uz na strané 41.

5) Jazykova stranka price

Jazykova stranka bakalai'ské prace bohuzel prozrazuje autora jazykové neprilis zkuseného. Psani fadovych
¢islovek bez tecky (15 stol. = patndcté stoleti), zapomenuta ¢arka pied vedlejsi vétou (..., ktery...),
bezradnost s psanim ¢arek u vloZenych vét - opomenuti se opakuji pfili§ ¢asto, aby $lo pouze o preklep.
(Pozor na nominativ plural , pavy”...) Také stavba véty obc¢as nesleduje ¢eské aktualni ¢lenéni, nékdy je
ztotoznén podmét a pfedmeét, jindy naopak zapomenut pfisudek ve vété. Dilem to pfipisuji jen chvatné

kone¢né redakci. ..

6) Zdvérecné hodnoceni

Hodnotu prace l1ze hledat pfedevsim v uvedeni ptivodni vyznamové struktury sledovanych dél do souladu
s nasim soucasnym ocekavanim. ,, Vyznamouvé struktury” (Geertz) je potfebné z antropologického pohledu
vzdy uvadét do vztahu s témi aktudlné dominujicimi, které mohou nékdy i zastfit ptivodni smysl dél.
Autorcéino zkouméni vsak mélo jasnéji oddélit ¢ast, kdy pouze komentovala, resp. vyuZzivala, stanoviska

jinych autort a kdy pfesla k vlastnim vysvétlenim a zavértm.
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