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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace popisuje debatu britskych parlamentnich stran o imigraci v letech 2010-2015. Autor se pokousi odpovédet
na tuto otazku: ,,jestli a jak se zménil ptistup Konzervativni strany k tématu imigrace po pfesunu z opozice do
vladni role, jak se zménil pfistup Labouristické strany.* (s.2)

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Praci chybi vymezeni zakladnich pojmt a teoreticko-metodologické ukotveni. V seznamu pouzité literatury
chybéji prace pojednavajici o fenoménu migrace v evropském kontextu, autor ve vétSin€ textu pojednava pouze
0 ,,imigraci‘ bez rozliSeni mezi jednotlivymi typy migrantd a bez vétsi snahy hledat u zkoumanych politickych
stran postoje ke konkrétnim typim migrace.

Za zasadni problém povazuji skutecnost, Ze prace je spiS popisna, nez analyticka, a misto snahy o hlubsi
vysvétleni zkoumanych jevu klouze po povrchu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

U nékterych pasazi chybéji odkazy na literaturu, neni jasné, jak autor k poznatktim piisel.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Silnou strankou prace je vyuzivani primarnich zdroji. Na druhé strané ptisobi jejich vybér a zpracovani nahodné
a chaoticky. Autor sumarizuje ptedvolebni debaty v letech 2010 a 2015, nevysvétluje vSak dostateéné jasné
zpusob vybéru pramentl.

Praci vyrazné oslabila neexistence jasné teze a ukotveni v sekundarni literatufe. Praci by rovnéz prospéla
prehlednéjsi struktura, v této podobé se ¢tenaf v textu misty ztraci. Autor popisuje pozice jednotlivych stran,
bylo by vsak pfehlednéjsi, kdyby analyza byla strukturovana dle konkrétnich témat, ke kterym se strany
vyjadfuji.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

- Zneznamého divodu autor pohlizi ve vétsin€ prace na imigraci jako na negativni jev. Béhem obhajoby
by mél objasnit pro¢. RovnéZ by mél objasnit pro¢ Cast statistickych dat Cerpa z jasné ,,proti-
imigra¢niho® think-tanku (Migration Watch UK) a ne z neutralngjsiho zdroje.

- Kdo je to uprchlik? Jaké jsou mezinarodni zavazky Spojeného kralovstvi v oblasti ochrany uprchlika?
Proc€ se tato bakalarska prace o uprchlicich téméf viilbec nezminuje?

- Autor by mél béhem obhajoby vysvétlit, které faktory se podepsaly pod skutecnost, ze imigrace patii ve
Spojeném kralovstvi k politicky nejvyznamnéj$im otazkam a britska vefejnost podporuje snizovani
poctu piichozich. Do jaké miry nesou odpovédnost za negativni nalady britské vefejnosti lidfi
parlamentnich stran?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfie, dobre, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a v piipadé tispésného zodpoveézeni dopliujicich otazek navrhuji znamku dobfe.

Datum: 5.6.2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



