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Nazev prace:
Laboratorni cykly schistosom, chov mezihostitelskych plzd a jejich ekologické naroky

X Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Vypracovat reSerSi shrnujici nasledujici témata:

Zivotni cykly schistosom udrZzované v laboratofi od faze v prvnim mezihostiteli -
druhy schistosom a jejich prvnich mezihostitell, zpusoby ziskavani infekénich stadii
a zpUsoby laboratorni infekce plzu (pfedevs§im vyznamné laboratorni modely)
Zpusoby chovu mezihostitelskych plzu v laboratofi - podminky prostfedi, uprava
vody, potrava atp.

Zakladni charakteristika Celedi Lymnaeidae a nastinéni problematiky systematiky a
taxonomie této skupiny.

Ekologické a nutriéni naroky volné Zijicich populaci chovanych druht plzd se
zvlastnim zaméfenim na Celed plovatkoviti (Lymnaeidae)

PFezivani plzd laboratorné infikovanych schistosomami, zmény ve fyziologii a
chovani

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je Clenéna prehledné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

ReSerSe je zaloZzena na velkém mnozstvi literarnich zdroju (255), vétSinu tvori
primérni zdroje. Nejsem si uplné jist, zda vSechny z nich autorka Cetla. Bohuzel se
nepodafilo pIné skloubit seznam citované literatury s citacemi v textu. V seznamu
literatury jsou nejednotnosti a mnozstvi preklepu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Jazyk prace je celkem Ctivy a srozumitelny, nicméné text obsahuje mnozstvi
gramatickych chyb a preklepl. Autorka se nevyhnula fadé mluvnickych prohfeski
typu neshody pfisudku s podmétem, nespravného sklofiovani doplfujicich vétnych
¢lenu atd., nezfidka pouziva anglicismy.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Zadani a vytCené cile prace povaZzuji z vétSiny za spinéné. Moji velkou vytkou vUci
autorce je pozdni zaCatek studia literatury a samotného psani, které se zna¢né
odrazily na celkové kvalité a nedotazenosti prace, jez byla obzvlast ve své druhé
Casti poznamenana Casovym stresem. Nékteré kapitolky jsou napsany pomérné
svizné, jiné s uchopenim problematiky ponékud bojuji (i po konzultacich). V priibéhu
prace se ukazalo, Ze psani neni pfili§ silnou zbrani Moniky, a to jak ze slohové, tak
mluvnické a gramatické stranky, coz ostatné sama pfiznavala. O to vice ¢asu by
vSak bylo zapotiebi k dotaZeni celkové podoby prace. | diky jeho nedostatku v praci
zUstaly nékteré nepfesnosti a nevhodna zobecnéni. Na druhou stranu musim Fici, ze
studentka ke konci napjala veskeré sily a také pravidelné konzultovala, takze velky
objem nedostatku se podafilo z prace odstranit pfed jejim odevzdanim. Bohuzel se
to netyka zavéru a anglického abstraktu, jez jsem ve finalni podobé pred
odevzdanim nevidél.

Pfes v8echny vytky se domnivam, Ze studentka zvladla napsat dilo, jeZ odpovida
pozadavkum kladenym na tento typ prace a obsahuje fadu cennych informaci, jez
nejsou soucasti zadnych shrnujicich ¢lankd. Tyto musely byt poctivé vyhledany ve
velkém mnozstvi zdroju, v nichz byly roztrouSeny, které se primarné téchto informaci
pfimo netykaly (byly malou soucasti napf. popisované metodiky).

Nevaham tedy pfedloZenou praci doporucit k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




