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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Anezka Pajgrtova
Nazev prace: Muzejni marketing: Narodni galerie v Praze v letech 2012 — 2014
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Tereza Jezkova

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmény ve struktuie a ¢astecné také v obsahu bakalaiské prace autorka hned v tivodu jasné definuje a zaroven
doklada relevantni diivody téchto zmén. Odchyleni od schvalenych tezi povazuji za opodstatnéné a prospésné
pro vyslednou podobu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na praci Anezky Pajgrtové ocenuji praci s literaturou a zdroji, ktera se neomezuje pouze na tradicni
marketingové ucebnice a pfirucky, ale diraz klade také na reSersi v online databazich a praci s odbornymi
¢lanky. Autorce se podafilo k tématu dohledat zajimava data a obsah odbornych ¢lanki relevantnim zptisobem
zasadila do kontextu prace. Diky tomu ziskava prace na aktudlnosti a 1ze tudiz skutecné hovofit o souc¢asnych
trendech v muzejnim marketingu, které se promitaji pfedevs$im ve tieti kapitole prace. Velice kladné hodnotim
také uvodni kapitoly shrnujici smysl, podstatu a pravidla muzejniho marketingu. Nejslabsi ¢asti prace je analyza
situace v Narodni galerii v Praze. PfestoZe autorka argumentuje nedostate¢nou dostupnosti informaci

z vymezenych let, ani zdroje, které se ji ziskat podafilo, nejsou popsané v kontextu tématu dostatecné.

V zavére¢né Casti autorka kvalitu textu opét zveda a popisuje zajimavé a neotielé postupy a rady, jak stavajici
marketing NG zlepsit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 1

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je v ivodu jasné definovana a pro ¢tenafe prehlednd. Prace s poznamkovym aparatem je

v potadku, autorka dodrzuje citacni normu a ptes drobné stylistické ¢i formalni nedostatky povazuji praci

z hlediska jazykového za dobrou. S ohledem na téma, kterym je marketing muzei uméni, mohla autorka klast
vétsi diraz na grafické zpracovani prace - pfedevsim pak na zahrnuti vétsiho mnozstvi obrazovych pfiloh.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatkou praci Anezky Pajgrtové povazuji za kvalitni pfispévek k tématu marketingu kulturnich a
neziskovych organizaci. Oceniuji pfedevsim skute¢nost, Ze se autorka zaméfuje na aktualni trendy a prace tak
roz§ifuje spektrum témat a obsah praci, které se na katedte MKPR v minulosti vénovaly marketingu kulturnich
insitutuci v jeho plné §ifi. Nekteré ¢asti prace by si ovSem zaslouzily kvalitngjsi a detailnéjsi rozpracovani.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V praci uvadite neékolik inspirativnich pfikladii ze zahrani¢nich insitituci. Je podle vas na ¢eském trhu
muzeum uméni, které je ve srovnani s ostatnimi marketingové (komunikacéné) vyznamné napted?

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]
ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Praci hodnotim mezi stupni vyborné a velmi dobfe. Vyslednou znamku navrhuji volit dle obhajoby a
odpovédi autorky na otazky vedouciho a oponenta.

Datum: ........oooeviiiiinnnn.. Podpis: ..oveeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




