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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva proménami medidlniho obrazu politika ve vybraném
¢eském tisku v zavislosti na riznych spolec¢enskych a politickych udalostech. Jako zdroj
pro analyzu bylo zvoleno vetejné plisobeni Stanislava Grosse. Vyzkum se zaméfuje na
tf1 hlavni udalosti v Zivot€ politika. Prvnim obdobim je doba po Grossové jmenovani
premiérem, dale obdobi po zvefejnéni zprdv o pochybném plivodu jeho majetku
a nakonec bude zpracovano i obdobi po Grossové umrti. Analyza vychazi z materialu
dvou ¢eskych periodik — MF DNES a Prava — a jeji soucasti je i komparace zptisobu
informovani jednotlivych periodik o vybranych udélostech. K analyze byla uZita
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod vyzkumu medidlnich obsahd.
Kvalitativni ¢ast se orientuje na obsazovani politika do stereotypnich roli. Vysledny
medidlni obraz byl skute¢né¢ zminénymi skute¢nostmi velmi ovlivnén a vyrazné se
ménilo vyznéni ¢lanki i tematické slozeni zprav spojenych s osobou Stanislava Grosse.
Mezi jednotlivymi periodiky byly objeveny zfetelné rozdily v piistupu k dané
problematice. Zatimco MF DNES zastavala spiSe negativnéj$i postoje a spojovala
premiéra s nezdary, denik Pravo zachovaval neutralnéjsi perspektivu a Stanislava
Grosse casto stavel do pozice politika svazaného okolnostmi ¢i obéti. Repertoar
stereotypnich roli byl v zasadé v obou denicich stejny, jednotlivé role vSak byly rizné

vyuzivany.

Abstract
This thesis deals with the changes in the media representation of a politician in selected
Czech press, depending on various social and political events. As a source for analysis

were chosen public activities of Stanislav Gross. The research focuses on three main



events in the life of this politician. The first period is the period after the appointment of
Gross to the Prime Minister. The next is the period after the publication of information
about the dubious origin of his property and the last is the period after his death. The
analysis is based on material from two Czech dailies — MF DNES and Pravo — and it
includes acomparison of the ways of informing of selected events in particular
periodicals. Quantitative and qualitative research methods of media content were used
for the analysis. The qualitative part focuses on filling in the stereotypical roles. The
resulting media image was indeed very strongly influenced by mentioned facts and tone
of articles and thematic composition of news associated with Stanislav Gross was
changing. Among the selected periodicals were discovered distinct differences in
approach to the issue. While MF DNES held more negative attitudes and related the
Prime Minister to setbacks, Pravo maintained a neutral perspective and Stanislav Gross
was often put into the position of the tied politician and victim. The repertoire of
stereotypical roles was in principle in both dailies the same, but individual roles have

been variously used.
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1 Uvod

Meédia bezpochyby zastavaji v zivoté politika vyznamnou roli. Podstatnou mérou
ovlivituji nazory a postoje vetejnosti k uréitym tématim i politikiim obecné. Ptesto byva
tento vztah oznaCovan za oboustranny, nebot’ | politika zaujimd znaCnou cast
medialnich obsahi astava se informacnim zdrojem médii. Na tyto vztahy se mj.
zamétuje 1 pozornost predkladané bakalarské prace.

Cilem prace je na zaklad¢ teoretickych konceptli vyzkoumat, jak se proménuje
medialni obraz politika v zavislosti na vyznamnych politickych a spolecenskych
udalostech ajaké hodnoty vystupuji v této souvislosti do popiedi. Konkrétné se
zaméfime na osobu Stanislava Grosse. V jeho vefejném pisobeni jsme nalezli hned
nékolik vyraznych momentd, jeZ mohly vyznamné ovlivnit zpisob informovani médii.
Pro tento vyzkum pak byly vybrdny tfi takové udélosti. V prvni fadé¢ jmenovani
Stanislava Grosse premiérem, které prob&hlo v politicky neklidné dobé a vyjimecné
bylo i neobvyklym mladim nového piedsedy vlady. Druhou vybranou udalosti bylo
zvoleno obdobi po uvetejnéni informaci o pochybnostech ohledné majetku S. Grosse.
Tato doba byla velmi boufliva a nepochybné se projevila i mira vlivu médii na vefejné
pusobeni politikii. Posledni sledovanou udalosti bylo umrti S. Grosse, v tomto Case se
totiz jisté da predpokladat dalsi zvrat ve zplisobech informovani o byvalém premiérovi.

Zdrojem pro analyzu byly zvoleny dva Ceské deniky, konkrétné MF DNES
a Pravo. Soucasti vyzkumu bude ikomparace jejich zpusobi zpravovani o osobé
Stanislava Grosse. Dal$im cilem préace bude totiZ zjistit, zda se obsah téchto periodik ve
spojitosti s danym tématem néjak lisil, popft. do jaké miry tomu tak bylo.

Prace sestdva ze tii kapitol, které jsou dale rozClenény. V prvni ¢asti jsou
nastinéna zékladni teoretickd vychodiska prace. Jednad se zejména o shrnuti poznatki
V oblasti vzajemnych vztahti médii a politiky, nebot’ jejich vyznam je pro tuto praci
nesporny. Déle jsme zpracovali koncept medialni reprezentace (obrazu), ramujiciho
celou praci. Pro samotnou analyzu materialnu bylo nezbytné zabyvat se i procesy
stereotypizace aramcovani v medialnich obsazich. Na konec prvni kapitoly jsme
zaradili i zakladni idaje o osob¢ Stanislava Grosse v kontextu ceské politické scény
a jeho ptisobeni ve veiejné politice.

Druhé kapitola ptredklada uzitou metodologii. V prvni fadé shrnuje zakladni
informace o kvantitativni | kvalitativni analyze medialnich textl a nasledné jsou strucné

predstaveny i sledované deniky.



Posledni kapitola prezentuje samotny vyzkum. Nejprve jsou piedlozeny zavéry
kvantitativni obsahové analyzy, nacez jsou na zaklad¢ kvalitativni analyzy materialu
vymezeny i jednotlivé stereotypni role, do nichz byl v danych obdobich Stanislav Gross
obsazovan. Veskeré vysledky analyzy jsou samoziejmé shrnuté v zavéru této prace.

Ve srovnani se schvalenymi tezemi doslo po dohodé¢ s vedoucim ve vysledné
praci k n¢kolika zménam. PredevS§im se jedna o rozsifeni metodologie o kvantitativni
analyzu obsahu, protoze za ucelem co nejkomplexnéjsiho uchopeni daného tématu se
kombinace kvalitativni a kvantitativni metody jevila jako nejvhodnéjsi. V teoretické
Casti prace pak dostaly sviij prostor i teorie stereotypizace a ramcovani, jez jsou urcujici
piinejmensim pro kvalitativni ast analyzy. Upravami prosla i samotna struktura prace,

aby byla zptehlednéna.



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Média a politika

Jednou z funkci médii je pfedavat informace. Publikum sleduje medialni obsahy
mj. proto, aby se dozvédelo néco nového. Médium tedy funguje jako prostiednik mezi
vnéjSim svétem a jedincem. Podstatnou soucasti obsahli, zejména zpravodajského
charakteru, jsou informace o domaci i zahrani¢ni politické scéné. Politici tak dostavaji
svij prostor a média znacné ovliviuji jejich obraz pfijimany publikem. Na druhé strané
politici utvari kontext pro fungovani medidlnich organizaci avztah mezi médii
a politikou je bezesporu oboustranny. Média ovliviiuji politiku, stejné jako politika
ovliviiyje fungovani médii.

,»Na média lze nahlizet jako na socialni instituci, kterd vstupuje do kontaktu
Sjinymi socidlnimi institucemi (politikou, rodinou, Skolou atd.) aovliviiuje je*
(Jirak — Kopplova, 2015, 324). Protoze je medialni komunikace slozity proces, v némz
hraje roli fada faktort, nelze vysledky tohoto pusobeni vzdy jasn¢ definovat. Jirak
a Kopplova (2015, 327) mluvi o nékterych zpiisobech, jakymi média vstupuji do
politického déni. V prvni fadé tvrdi, Ze medialni obsahy ovliviiuji postoje vefejnosti
K politikim a diskutovanym tématim, byt v rizné mife. Tohoto pusobeni jsou si
samoziejm¢ politici védomi, aproto se mohou objevit tendence Kk ovliviiovani
medialnich obsahti | medialnich organizaci celkové. Tento vliv mediovanych informaci
na vefejnost nepozoruji jen samotni politici, ale i sami medialni pracovnici, ktefi se tak
mohou ,,povazovat za politickou silu svého druhu asnazit se do politického déni
zasahovat® (tamtéz). Média jsou tedy sama politickym faktorem a v dasledku toho
I predmétem zajmu politickych subjekti.

Masova média predstavuji prostiednika pro politickou komunikaci. Tou
rozumime ,,vSechny formy komunikace realizované politiky a dal$imi politickymi
Ciniteli za ucelem dosazeni konkrétnich cild* (McNair, 2011, 4; pteklad BF). Tato
sdéleni se tykaji vlastni Cinnosti politika a primarné jsou adresovand volicim ¢i
novinaiim, tedy nepolitickym subjektim (tamtéz). Z pohledu Ktecka (2013, 7nn) tato
definice odpovida zkoumanému piedmétu, tedy samotnému politickému komunikovani.
Pojem zpocatku zahrnoval pouze vladni komunikaci, ale postupné se jeho hranice

rozSitovaly, a dnes ,,registrujeme tendenci odvozovat definice politické komunikace od



jejiho podavatele, tedy politickych organizaci/instituci, respektive politickych aktéra!
(tamtéz, 10). Od objektu zkoumani odliSuje jeste politickou komunikaci jako védecky
obor, jenz se projevuje jako siln¢ interdisciplinarni prinik zejména politologie
a medialnich studii.

Politici védom¢ uzivaji vefejnych komunikacnich kanali k vlastni prezentaci,
coz byva asi nejpatrnéjsi naptiklad v ptedvolebnich kampanich. ,,Mezi vefejné tkoly
médii patii pfedevSim informovani obCanti o vSech dilezitych udalostech a tématech.
Ve volebnim boji maji informovat o akcich, cilech a programech vSech politickych stran
co nejobsahleji, co nejpiesnéji a pokud mozno neutrdlné. Kromé toho se od nich
ocekava, ze nabidnou politickym stranam a jejich kandidatim férum, na némz by pred
o¢ima voli¢t mohly odehrat sviij souboj* (Schulz, 2011, 12).

Politi¢ti aktéfi nejvice ovlivituji média tim, Ze jsou tvlrci regula¢niho rdmce, na
jehoz podobé jsou média zavisla.” Vlada formuluje svou medidlni politiku explicitné
(v podob¢ zasad své medialni politiky) ¢i implicitné (uZz v konkrétnich zakonnych
opatienich). V tomto ohledu jsou regulovana jak média vetejné sluzby, tak i média
soukroma, byt se u médii vefejné sluzby zda byt vztah se stitem uzsi. V oblasti
soukromych médii je pak u digitdlnich médii vyraznym regulacnim prostiedkem
udélovani licenci.

S utvarenim legislativniho ramce je spojeny i dalsi prostiedek ovliviiovani médii
politickymi aktéry, jimZ je ekonomickd otdzka fungovani médii. Primdrné jsou
v zdkonech uvedené urcité podminky financovani médii. Vedle toho vSak v soucasnosti
dochézi ke stale uzS§imu provazani ekonomického a politického prostfedi, ¢imZ mohou
byt nékteré medialni subjekty pod ekonomickym tlakem pramenicim nejen ze samotné
povahy medialniho prostiedi jako trhu, ale i ze strany politickych cilii zejména vlastniku
médii.

U Hallina a Manciniho (2008) pak nachazime vycet legislativnich opatfeni
ovliviiujici fungovani médii v riznych zemich. Mezi nimi jsou ,,zékony tykajici se
urdzky na cti, pomluvy, ochrany soukromi aprava na odpovéd; zakony proti
nactiutrhani; zakony tykajici se profesniho tajemstvi novinafi [...] a ,zékony svédomi*
[...]; zakony regulujici pfistup k vladnim informacim; zakony regulujici koncentraci

médii, vlastnictvi a ekonomickou soutéz; zdkony regulujici politickou komunikaci,

! Politickymi aktéry jsou kromg politickych organizaci podle McNaira (2003) i média a vefejnost. Dale je
miiZeme rozliSovat politické aktéry kolektivni a individualni (viz K¥ecek, 2013).
% Tento fakt je patrny i pies snahy n&kterych stati o deregulaci medialniho systému. (viz Curran, 2000)



zejména béhem piedvolebnich kampani a zakony udileni licenci aregulujici obsah
vysilani vcetné téch, které se tykaji politické plurality, jazyka apodilu doméaciho
vysilani“ (Hallin — Mancini, 2008, 71).

Samotny regulacni ramec miize mit samoziejm¢ mnoho podob. Mimo jiné zavisi
na formé politického uspotadani dané zemé. Zakonnymi prostfedky mohou vladnouci
politici v extrémnich pfipadech dospét az k uplnému ovladani medialniho prostiedi.
V takovém prostiedi je vliv uplatiiovan zejména vyraznym omezenim publikovani
a cenzurou vydavanych obsahii. Takova média pak odrazi perspektivu vladnouci moci
a slouzi jako prostiedek propagandy.

V neposledni fadé zminime i jistou zavislost médii na politice jako na zdroji
informaci. V soucasnosti je politické déni nedilnou soucésti zpravodajstvi, které prave
politické subjekty potiebuje pro ziskdvani informaci. S timto politici nadale pracuji
napf. poradanim tiskovych konferenci. Uz samotna ptitomnost politika v médiich je
dalsim projevem vztahu s médiem, zietelné se projevuje v zakonném opatieni, které se
tykd vstupu nekterych politickych Ciniteld pfimo do vysildni ve stavu vefejného
ohrozeni.?

Média maji nesporny vliv na formovani vefejného minéni. Zmocnuji se zprav,
které néasledné zpracovavaji dle vlastnich zasad novinaiské praxe. Predstava, Ze diky
pravné zakotvené svobod¢ projevu média piinasi nezkresleny obraz reality, je znacné
idealisticka (viz Kapitola 2). Pfestoze by z tohoto thlu pohledu média nem¢la mit divod
ke zkreslovani informaci ve prospéch politické autority, na proces zpracovani informaci
pusobi idalsi nezanedbatelné faktory, jako jiz zminéné ekonomické podminky
fungovani médii ¢ medialni rutiny. V diisledku medialni logiky* pak v médiich dochazi
k (1) personalizaci politiky, kterd se projevuje na zdlrazilovani neoficialni stranku
Zivota politika,> ale i zvyznamiiovani jeho typickych projevii, dale (2) dramatizaci &
konfliktnosti politiky, k niz je uzivano li¢eni politiky jako silné¢ emocionalniho prostredi
anakonec (3) depolitizaci zobrazovani politiky, tedy vytésiiovani politickych témat
z vetejného prostoru. Tyto procesy poté vedou k trivializaci politickych témat obecné
a nariistdni miry infotainmentu ve zpravodajstvi, jehoz podstatou je upfednostiovani

zabavné funkce zpravy nad jeji informacni kvalitou (Jirak — Kopplova, 2015, 326-327).

3V zakonu ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng daliich zakont.
* Mediélni logikou zde myslime ,soubor vnitinich pravidel vyroby medialnich obsahii v medialni
organizaci tvofeny napf. délbou prace mezi specializovanymi novinafi, pracovnimi rutinami, ¢asovym
rozvrhem, zvySenou citlivosti na pokryti urcitych typt udalosti“ (Reifova, 2004, 124).

® Studiem zobrazovani soukromi &eskych politikéi v médiich se zabyvala napf. Kasl Kolllmannova (2012).
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Jiz zminény koncept politické komunikace odrazi fakt, ze politika je formou
komunikace a je tudiz zavisla na sdileni informaci. Kuptikladu Deutsch (2000, 41nn)
komunikac¢ni kanaly a informacni sit’. Politicky systém je, stejn¢ jako jakykoli systém,
zavisly na informacich ,,zven¢i“ ajejich zpracovani. V kontextu politiky se je pak
ucinnost politického rozhodovani zavisla na schopnosti predvidat reakce na rozhodnuti,
tudiz tedy na dostatek informaci (tamtéz). Média samoziejm¢ nefunguji jako jediny
zdroj informaci, ale na celkové informovanosti se podili. Pfinejmensim ,,funguji jako
tlampac vetejnosti® (Curran, 2000, 129nn) a poskytuji politikim zpétnou vazbu. Na
druhé stran¢ také maji nezanedbatelny vliv na publikum. Ur¢itym zptsobem determinuji
chovani ¢lenil dané spole¢nosti a predkladaji obraz politiky a jejich aktért.

Vliv médii na vefejné minéni je tedy zfejmy. Tomu se postupné piizplsobuji
I politické subjekty a jejich chovani se méni. V tomto ohledu Schulz (2000, 34) zminuje
tzv. model reciprocity, ktery fika, ze aktéfi se chovaji jinak v situacich, v nichz védi, ze
jsou sledovani. Politické subjekty tohoto sledovani vyuzivaji k vlastni prezentaci.
V disledku toho dochazi zejména k profesionalizaci politiky. Podle Kiecka (2013,
106-108) ma profesionalizace troji podobu. 1) Ze samotnych politikli se stavaji
profesiondloveé, coz je provazeno postupnym upozadovanim politické strany jakozZto
nositele nazori ve prospéch jedné osoby, mimo jiné iV disledku zvySeného zajmu
médii pravé o tuto osobu. 2) Do politiky jsou Vv uritych momentech zapojovani
| profesionalové =z jinych oblasti. Vtomto sméru pak Kiecek hovoii zejména
0 celebritach z popkultury. 3) Politici najimaji profesionély z jinych oblasti, ktefi stoji
po celou dobu ,,za scénou“. Mezi takové patii rizni poradci v oblasti PR ¢i spin
doctoringu, analytici, vyzkumnici vefejného minéni, imagemakefti, stylisti atp.

Na podobu politické komunikace maji vSechny tyto jevy zna¢ny vliv. Louw (cit.
podle Kiecek, 2013, 111-112) vymezil n¢které dasledky tzv. PR-izace. Piedevsim
zminuje zmény uvnitt politickych stran, pfedev§im nabyvani vyznamu poradcii, kteti se
vymykaji svou nestranickosti. Méni se I vlastnosti potfebné k vybrani vhodného
kandidata, tak aby vyhovoval potfebam prezentace v médiich. S rozvojem novych médii
se prezentace politickych subjektd stale vice pfesouva i do tohoto prostiedi aje tedy
nutna adaptace na nové komunikacni formy. Tento aspekt vede k pfibliZovani politické
komunikace populdrni kultufe azaroven odvadi pozornost od tematické podstaty

politiky. Postupné se zvysuji i naroky na financovani, politika se obecné zdrazuje a je



nutné zapojit i fundraisery. Dale Louw piedvida Gstup prvkia oralni kultury v politice,
ale i vyznamu tisténych médii.

S faktem, ze se politické prostiedi stale vice podoba trznimu, pracuje politicky
marketing. V jeho ramci je uzivan pojem permanentni kampan. Tradi¢ni pfedvolebni
kampann se totiz vlivem profesionalizace politické komunikace amédii pretvaii
v dlouhodobou potiebu vytvaret image politickych aktér. Za timto tcelem jsou politici
podrobovani medialnim tréninkim, aby byli schopni v tomto prostiedi obstat.

Casto opakovanou a diskutovanou je iteorie nahliZejici na média jako na
hlidaciho psa demokracie. Podle ni maji média ve svobodné demokratické spole¢nosti
pravo na svobodu slova, atim padem mohou kontrolovat fungovani moci ve statu.
Dohlizeji tedy, aby statni moc nebyla v zddném sméru zneuzivana. Tato funkce byva
poplatna jen politické moci, rozsah dozorovani byva asto rozSifovan i na vyznamné
ekonomické Cinitele dané spolecnosti. izde je v8ak nutné zminit ekonomické vazby
samotnych médii. ,,Jednim z dasledkii zmény modelu vlastnictvi v medialni oblasti je,
ze se média vyhybaji kritické investigaci spojené s velkymi spole¢nostmi, k nimZ sama
patti* (Curran, 2000, 123). Jelikoz tyto spolecnosti mivaji i své politické zajmy, pronika
cely problém i do oblasti politiky.

Média jsou tedy soucasti spolec¢nosti a vyznamné se podili na jejim fungovani.
Je jim ,,pfisuzovan velky vliv na podobu souc¢asnych politickych procesti v soudobych
demokraciich, protoze reprezentuji vefejny, a tedy i politicky Zivot* (Jirak — Kopplova,
2015, 324). Tento vliv je vSak oboustranny, nebot’ i politi¢ti ¢initelé vyznamnou mérou
ovliviiuji prostfedi, v némz média funguji. Média jsou jimi navic uzivana k prezentaci
vlastniho obrazu vetejnosti a slouzi také jako prostednik pro politickou komunikaci. Na
podobu medialnich obsahti ma silny vliv itlak na ekonomickou stranku fungovani,
cilem je tedy ivlastni pfeziti média. V disledku toho ¢asto v oblasti politického

zpravodajstvi dochazi k trivializaci politickych témat a narastu podilu infotainmentu.

2.2 Medialni komunikace a koncept medialni reprezentace
Médium byva nejjednoduseji definovano jako prostfednik, tedy jako ,,to, co

zprostiedkovava nékomu néjaké sdeleni (Jirdk — Kopplova, 2003, 16), coz je podstatou
mediace. Média maji velky vyznam pro spolecnost jako celek, protoze ,,[pJodstatna moc

médii spo¢ivd v tom, Ze se podileji na socializaci jednotlivce, na jeho vclenéni do



spolecnosti, atim jak na formovani jedince, tak na utvéafeni podoby spolecnosti
a vztaht, které v ni panuji“ (Burton — Jirdk, 2001, 15).

Z tohoto diivodu jsou média Casto oznaCovana za vyznamny faktor podilejici se
na zmeénach ve spolecnosti. Jednou znich je mediatizace, kterou zde rozumime
,unikatni socidlni zmeén[u], jejiz podstatou je nebyvalé rozsifeni komunika¢nich médii
a jeji stale zfetelngjsi podil na zivoté spolecnosti® (Jirak — Kopplova, 2015, 84). Schulz
(2004, 88) definuje Ctyti procesy podilejici se na této socialni zméné, jimiz jsou extenze,
substituce, amalgamizace aakomodace. Extenze spociva v rozSifovani pfirozenych
komunika¢nich schopnosti c¢lovéka. Medialni technologie napomahaji pieklenout
omezenost piirozené lidské komunikace, co se tyce ¢asu, prostoru i moznosti kodovani,
a daldi technologické pokroky tyto hranice jen dale rozSifuji. Substituce se obraci
k faktu, ze média Caste¢né ¢i zcela nahrazuji spolecenské aktivity a socilni instituce,
¢imz méni jejich charakter. Amalgamizace znamend, ze se stale vice prolinaji medidlni
anemedidlni aktivity a,uzivani médii se stavd nedilnou soucasti soukromého
a spolecenského zivota® (Schulz, 2004, 89). Média prostupuji profesiondlni sféru,
hospodafstvi, kulturu, politiku a vetfejnou sféru (tamtéz). Akomodace vypovida o faktu,
Ze jiz samotna existence komunika¢nich médii vyvolava socidlni zmény. Na jedné
strané meédia vytvari sviyj vlastni primysl ana strané druhé se jim ptizpisobuji jiné
subjekty, napft. politické, sportovni, ¢i zabavni.

Jak jiz bylo feceno, mozZnosti lidského jedince v poznavani nezprostiedkované
skute€nosti jsou znacné omezené. Je neredlné mit osobni zkuSenost s celym svétem,
a proto jsme Casto odkazani na zprostiedkované zazitky nejen svého okoli, ale zejména
masovych médii. Jejich schopnosti ndm umoziuji vytvafet si vlastni soudy
0 skute¢nostech z rliznych casti svéta, o jevech z riznych oblasti lidského jednani.
Jinymi slovy davaji nam moznost vytvofit si nazor ina jevy a skutenosti, s nimiz
bychom se realné neméli Sanci nikdy setkat. JenZe ani pfimy svédek udalosti neni
neutralni ani zcela objektivni, jak upozoriiuje Lippmann (2015, 73): ,,samotny svédek
do d¢je cosi vnasi a pozdéji si bere s sebou. [...] VEtSina faktlh v naSem védomi ziejme
je, alespont zCasti, konstrukci. Zprava je spoleCnym vytvorem pozorovatele
a poznavaného arole pozorovatele je vzdy selektivni aobvykle tvofiva.” Dulezita
otazka, ktera zde tim padem vyvstava, je otazka vztahu mezi medialnim obsahem
a realitou.

Podle pojeti vztahu mezi médii a realitou mizeme odlisit pfistupy (1) pracujici

s reprezentaci mimomedialniho svéta v médiich a (2) zaujimajici perspektivu socialné ¢i
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medialné konstruktivistickou (Jirdk — Kopplova, 2015, 271). V prvnim piipade tedy
pracujeme s pojmem medialni reprezentace (jinak medidlniho obrazu), v némz se
spojuji dva jevy. Vztah ke skutecnosti zde spociva v tom, Ze medialni obsahy prezentuji
okolni svét, snimz mame zkuSenost, byt jen vjeho urCit¢é podobé. V procesu
reprezentace jsou navic ,abstraktnim ideologickym pojmim (valka, individualismus,
zenskd otdzka, podnikatelé¢, Ceskd povaha, tfida, rodina apod.) davany konkrétni
podoby* (Jirdk — Kopplova, 2003, 141). V druhém piipadé¢ je zakladnim predpokladem,
»Z€ to, co Clen spolecnosti povazuje za danou realitu, je ve skutecnosti vysledkem
historicky podminéného procesu a je socialné a kulturné podminéné* (Jirak — Kopplova,
2015, 273). Medialni produkce pak byva nahlizena jako faktor, ktery se podili na
utvareni socidlni konstrukce reality6 a funguje jako jeji zprostfedkovatel. S rostoucim
vyznamem médii navic narista i jejich vyznam v zajisténi stability spole¢nosti.

Podle McQuaila (2002, 268) ,,nejzakladnéjsi otdzkou zlstava, zda obsah médii
odrazi, nebo by mél odrazet, socialni realitu — a pokud ano, pak kterou, nebo ¢i realitu®.
Zietelné zde nardzi na fakt, Ze neexistuje pouze jedna jedina skutecnost. V zdsad¢ je
mozné fici, Ze existuje tolik realit, kolik je moznych interpretaci. Média totiz, jak jiz
bylo fecCeno, zprostfedkovavaji jevy skute¢nosti, proto je nelze brat jako presny
a nezkresleny obraz reality. To vSak neznamena, Ze jsou jako nezkreslené vnimany
I publikem. Pfijemci medialnich sdéleni naopak povazuji urcité obsahy za pravdivé a na
jejich zéklad¢ si pak tvoii ony vlastni soudy o okolni realité. Tento fakt nelze piehlizet,
uz sociolog W. I. Thomas tekl, Ze ,,pokud lidé definuji situace jako realné, pak tyto
situace ve svych diisledcich realné jsou* (Thomas cit. in: McQuail, 2002, 393).

I koncept medidlniho obrazu pracuje s nemoznosti realistického zobrazeni
skutecnosti jako se zékladnim pfedpokladem a jakékoli zprosttedkovani je jen pouhym
vysekem ze skuteCnosti, ktery je prezentovan dalSim jedincim. Pfesto vSak nelze
zpochybnit vztah mediovanych materidli k mimomedidlni skuteCnosti. Stupen
realisti¢nosti se vSak u riznych Zanri znacné lisi. Dle tohoto méfitka pak mizeme od
sebe odliSovat ,,deklaratorné fiktivni obsahy, jako je hrany film, televizni ¢i rozhlasova
inscenace, a deklaratorné faktualni obsahy, jako je zpravodajstvi a publicistika, diskusni

pofady nebo dokumentarni film*“ (Jirdk — Kopplova, 2015, 240). NemiiZeme

® Teorie socialni konstrukce reality vychazi z piedpokladu, Ze skutecnosti avédéni o svété neni
biologicky dano, ale béhem zivota se utvari, ato pfedev§im na zaklad¢ prostfedi, v némz se jedinec
nachazi (vice viz Berger — Luckmann, 1999). ,,Socialné konstruovana fakta jsou realna v tom smyslu, ze
jsou intersubjektivni, existuji nezavisle na pozorovateli a pietrvavaji v case, avsak jejich realnost zavisi
a je neustale udrzovana reflexivnim pfijimanim této samotné reality* (Reifova, 2004, 278).
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samoziejmé ¢ekat, Ze filmové zpracovani bude mit stejnou vypovédni hodnotu o realité
jako zpravodajstvi, u néhoz se onen vztah k mimomedidlni skutecnosti jevi jako uzky.
Jeho pfirozené nefiktivni povaha predpokladd, ze zprostifedkované obsahy urCitym
zpusobem odkazuji k realité. Také je vSak nutno mit na paméti, Ze piestoze soucasti
zpravodajstvi je videalnim pfipadé 1snaha o maximalni stupenn objektivity
a realisti¢nosti podéni, vybér informaci je nutné¢ selektivhim procesem. Nelze do
reportaze ¢i novinové zpravy zahrnout veskeré informace a uz tento fakt predpoklada
urcity thel pohledu, urcitou interpretaci. ,,Nezprostredkovany piistup k holé realit¢ neni
mozny* (Reifova, 2004, 213) a ,,[k]azdé zprosttedkovani je [...] aktivni interpretativni
¢innosti* (Jirdk — Kopplova, 2003, 43).

Realita je tedy jevem, ktery nemlze byt nezkreslen¢ zprosttedkovén. Jako
jedinci nejsme schopni mit osobni zkuSenost se vSemi skute¢nostmi, a proto jsme
v tomto ohledu odkézani na zkuSenosti jinych. Vyznamnou ulohu v tomto procesu
reprezentace udalosti tvofi média. Vlivem vyrobnich procesi avazeb medidlnich
organizaci pak muze dochazet ke zkreslovani skutecnosti, ale publikum si tohoto faktu
nemusi byt védomé. Ve védeckém diskurzu je vSak nutné zkoumat, jak vznikaji

medialni reprezentace a v jaké podob¢ piisobi na vefejnost.

2.3 Stereotypizace

Vnéj$i svét je pro jedince chaoticky prostor nepredstavitelnych rozméra. Pro
jeho uchopeni je tudiz pottebné urcité¢ uspotfaddani. Skutecnosti, o nichZ si miZeme
vytvofit vlastni nazor na zakladé vlastni zkuSenosti, je realné¢ minimum. Ale s nimi, jako
se ,,zakladni vybavou* znalosti o okolnim svété, pfistupujeme ik ostatnim aspektim
reality. Nové skuteCnosti rozpoznadvame, ale nasledn€ z nich vidime zejména ty casti,
které jiz médme v mysli ulozeny. Novym skute¢nostem tedy pfifadime vyznam tim, Ze
jim dodame (1) jednoznacnost a odlisnost a (2) konzistenci nebo stabilitu smyslu
(Lippmann, 2015, 73nn). Na vnimani méa samoziejm¢ nemaly vliv i socialni a kulturni
prostiedi, v némz zijeme, a z vnéjSiho svéta si tedy ,,vybirdme, co uz pro nas nase
kultura definovala, a mame sklon vnimat vybrané ve form¢ stereotypu vytvoreného pro
nas nas$i kulturou® (Lippmann, 2015, 73). Lidskd mysl tedy pracuje na principech
zjednoduSeni a schematizace okolni reality.

Podobné je tomu iv piipadé masovych médii. Ptirozenou soucasti procesu
tvorby medialniho sd€leni je také schematizace a zjednoduSeni, pfi¢emz Casto dochézi

I k urCitému zkresleni. V zajmu usnadnéni prace medialnich pracovnikll i umoznéni
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jednodussiho porozuméni piijemctt sdéleni pak dochazi k opakovani vzorci
zobrazovani ruznych skupin. Tim jsou vytvafeny ¢i posilovany stereotypni nazory
spolecnosti.

Musime si ale uvédomit, ze existuji rizné irovné reprezentace, tedy ze kategorie
jsou vytvareny na zéklad¢ rizné miry schematizace. V tomto ohledu rozliSujeme typy,
stereotypy a archetypy.

,» 1yp predstavuje opakovanou prezentaci jeho konkrétniho projevu s diirazem na
posileni urcité vlastnosti (atributu), ktera se opakuje ive spojitosti s dalSimi
predstaviteli tohoto typu® (Trampota, 2006, 93). Jedna se reprezentaci jedinecné bytosti,
ale tato jedinecnost je upozadéna ve prospéch dané vlastnosti. Na rozdil od dalSich
urovni reprezentace je vSak dostate¢né prokreslena.

Archetyp vedle toho ptfedstavuje silné vzitou pfedstavu. Tato zakotfencénost se
neomezuje pouze na jedince Ci spolecenstvi, ale je hluboce zakotfenéna piimo v kulture
dané spolec¢nosti. ,,Nejéastéji se tyka zakladnich hodnot a principt spolecnosti, jako je
preziti, smrt, dobro, zlo* (tamtéz).

Stereotyp je podle sociologické definice ,,velmi stabilni prvek ve védomi, resp.
psychicky isoc. mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin jevi,
ovlivitujici nazory, minéni, postoje ichovani“ (Linhart et al, 1996, 1229-1230).
Charakteristickd je pro né vysoka mira zjednoduseni a urcité zkresleni redlné¢ho stavu az
deformace plvodni pfedlohy. Jednd se o ,nediferencované, pauSalni ptisuzovani
urCitych vlastnosti vSem c¢lenim dané skupiny* (tamtéz, 1230). Nejcastéji byvaji
stereotypy spojovany napiiklad s rasovymi, genderovymi (Renzetti, 2003) otdzkami ¢i
s tematikou socialn€ znevyhodnénych skupin (Némcova Tejkalova, 2012).

Na jejich utvafeni v mysli ¢lov€ka méa zna¢ny vliv fada faktori. JelikoZ jsou
nékteré stereotypy prakticky soucasti dané kultury, prenéaseji se z jedné generace na
druhou skrze vychovu v roding, socialni okoli jedince i pusobeni autorit. Lippmann
navic uvadi, Ze jsou stereotypy ,,velmi zatizeny emocemi, které s nimi spojujeme*
(Lippmann, 2015, 85) apredstavuji jakousi bezpeCnou schranku, do které se
uchylujeme. Je proto velmi obtizné tyto zakotfenéné piedstavy obménit. V piipad¢, Ze se
jedinec setkd s protifecicimi fakty, nastdvd jedna ze dvou moznosti: (1) rozpor je
bagatelizovan jako povéstna vyjimka potvrzujici pravidlo, nebo (2) je novy poznatek
dosazen do stavajici predstavy, ¢imz se predstava pozmeénuje. V krajnim piipadé mize
dojit az k otfesu celého schématu (Lippmann, 2015, 87-88). Prvni jmenovany bod

nazyva Allport (2004) ,znovuopeviiovanim®. Pfipousténi vyjimek je podle ng&j
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mentalnim nastrojem, ktery umoziuje zachovat kategorie nedotéené i v ptipadé piimého
stietu s jemu odporujicimi fakty.

V Sifeni stereotypi jsou vSak neméné zasadni samoziejmé i sdélovaci
prostiedky. Stereotypy podle Allporta (2004) existuji i Z toho divodu, Ze se jim dostava
spoleCenské podpory, kterd je zajiStovana upevilovanim zazitych postoji v medidlni
produkci. ,,Zv1asté tam, kde publikum nemad vlastni zkusSenost s néjakou skupinou, je
velmi pravdépodobné, Ze bude povazovat za ,skute¢nost® to, co o této skupiné nabizeji
média“ (Jirdk — Kopplova, 2003, 144).

Presto vSak nelze fici, Ze by stereotypni vnimani okoli bylo pouze negativni.
Urcité tfidéni arozclenovani okolniho svéta je pro clovéka nejen pfirozené, ale
I nezbytné. Jen stéZi by se mohl vyrovnat s rozmanitou a mnohastrankovou realitou bez
jakéhokoli uspotadani. Koneckonct ,,[s]tereotypizaci se v tradici kognitivni psychologie
rozumi dal$i vyvoj poznavaciho procesu tfidénim udalosti, predméti, jevi a zkusenosti
a jejich zarazovani do zobecnujicich kategorii* (tamtéz). Pfi takovém uspotradavani jsou
pfirozené uzivany rozliSujici rysy, marginalni vlastnosti, na jejichz zéklad€ jsou tvoreny
dané kategorie. Problematickym se takové jednani stavd v ptipadé, Ze jejich Sifenim
dochazi k stigmatizaci nékterych skupin, az k jejich vyc€lenéni ze spolecnosti. Okrajové
postaveni téchto skupin plyne mimo jiné i z opozice centrum vs. periferie. Pokud je ve
spole¢nosti néco vseobecné povazovano za ,normalni, nutné jsou jedinci i celé
skupiny, které nevyhovuji kritériim ,,normalnosti“, odsouvany z centra na okraj dané
spoleCnosti. V konec¢ném dusledku tedy stereotypy a jejich reprodukce v médiich
predkladaji pfevazujici tendence spolecnosti a reprezentuji mocenské vztahy.

Pokud je jista kategorizace svéta pro jedince nutnd, vyvstava otazka, jak se
vypofadat s hranici mezi potfebou kategorizace a diskriminacni stereotypizaci, ktera
vV Lippmannové pojeti pon€kud zanikd. S timto dilematem se vyrovnavaji Pickering
(2001) a Allport (2004) rozlisenim pojmu kategorie a Stereotyp. Kategorie jsou
kognitivnimi ndstroji k organizaci svéta v naSich myslich, jehoZ pfirozenym
prostiedkem je urcité zobecnéni rozdill. Stereotypy vSak dle Pickeringa kategorie
zvelicuji a povysuji na jednotky mysleni. Vedle toho jsou na rozdil od kategorii zna¢né
neflexibilni, zkreslujici a racionalizujici pfedsudky zejména ve prospéch stavajici moci
(Pickering, 2001, 2nn). Stereotyp se pak projevuje v ruznych oblastech, jako napf.
V ndrodnich, rasovych, kulturnich ¢i genderovych otdzkach.

Allport (2004) predklada stereotyp jako jeden z aspektii formovani piedsudka,

jez jsou zakladnim pojmem jeho teorii. Pfedsudkem je ,,odmitavy az neptatelsky postoj
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vuci Cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, ze do této skupiny patii, a ma se
tudiz za to, ze ma nezadouci vlastnosti pfipisované této skupiné“ (Allport, 2004, 39).
Stereotypy tedy funguji jako jista zastita pro opravnénost predsudki. Od predsudki jsou
odliSeny jesté predCasné soudy jedincti, které vSak v tomto srovnani vykazuji mensi
miru ustalenosti a neschopnosti se zménit, kdyz celi odporujicim faktim.

Shrneme-li ptedchozi poznatky, dojdeme k tomu, ze k uchopeni ohromného
vnéjSiho svéta Clovek potiebuje data néjakym zpisobem kategorizovat. Pii tfidéni
informaci nutné dochazi ik ur¢ité schematizaci a zjednoduSovani informaci, ¢imz se
tvoii ustalené ramce informaci o socialnich skupinach i jedincich. Dulezité je
nezaménovat samotné kategorie se stereotypy. V duchu Pickeringova déleni hovoiime
V pozitivnim slova smyslu o kategoriich, v negativnim pak o stereotypech. Allport pak
pojednava o stereotypech ve spojeni s pfedsudky, jimz je stereotypnimi ramci
poskytnuto opodstatnéni. Stereotypy jsou samoziejmé znacné ovlivnény kulturou, v niz
Zijeme, azni je pak prebiraji i média. Jejich pusobenim pak dochéazi k opakovani

a posilovani zazitych vzorci.

2.4 Teorie ramcovani (framing)

Zaklady teorii o rdamcovani nachdzime v socialnich védach a terminy rdmcovani
aramce v tomto smyslu ,,odkazuji na organizaci poznatkl o okolnim svété a zpracovani
informaci® (Tabery, 2008, 30). Predmétem z4jmu byly pfedevsim zptsoby, jakymi lidé
chéapou a interpretuji okolni udalosti.

Postupem ¢asu se pozornost k témto termintim piesunula i do oblasti medialnich
studii, pocatky téchto teorii byvaji spojovany s Robertem E. Entmanem. Snaha né&jak
uchopit mnozici se definice téchto pojmu a jejich nekonzistentnost ho vedla k jeho
vlastnimu pojeti. Z jeho pohledu ramovat znamena ,,vybrat nékteré aspekty pozorované
reality audé@lit jim vétsi vyznamnost v komunikovaném textu, ato zpusobem
podporujicim uréitou definici problému, pfi¢innou interpretaci, moralni hodnoceni,
a/nebo doporuceni feSeni popsané skuteCnosti* (Entman, 1993 cit. in Tabery, 2008,
30-31). Dulezitymi aspekty jsou tedy pfedevsim selekce a pfitazeni vyznamnosti. Tato
definice tedy neni jedinou. Mnozstvi z nich shrnul ve své praci Reese (2001) a prisel
I se svou vlastni: ,,Ramce jsou organizacnimi principy, které jsou socialné sdileny
a pretrvavaji v Case, funguji symbolicky a smyslupiné strukturuji socialni svét (Reese,
2001, 11).
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Ramcovani byvd obvykle spojovano s teoriemi nastolovani témat. V pojeti
McCombse (2009) je dokonce ramcovani nahlizeno jako druhd Uroven nastolovani
agendy. Zatimco vyzkumy prvni trovné nastolovani agendy se zaméifuji na proces
pfenosu vyznamnosti objektﬁ,7 V druhé turovni jsou predmétem zdjmu predevSim
zpuisoby prenaseni vyznamu atributi.® Zakladnim vyzkumnym cilem je tedy zjisténi
apopis prenosu informaci a mysSlenek mezi jednotlivymi agendami, zejména pak
agendou medialni a vefejnou. Obé urovné pak spojuje ,,stejny vyzkumny cil: zjistit, jak
v soucasné spoleCnosti probihd komunikace o politickych tématech, jakou roli v ni
sehravaji média a jaka je v tomto smyslu vazba mezi médii a jejich publikem® (Tabery,
2008, 37).

I McCombs zdiiraziiuje ur€ité momenty procesu ramcovani, to dle né&j totiz
»Znamena vybér — a zdiraznéni — konkrétnich atributii v medialni agendé, v souvislosti
s danym objektem* (McCombs, 2009, 133). Pii koncipovani zprav totiz dochazi
k vybéru a upfednostnéni nékterych aspekti ptred jinymi, nékteré jsou dokonce
vynechdny uplné. Toto ,,zvyznamiiovani ma dale vliv na publikum, ktery spociva
zejména v tom, Ze ramce ,,navozuji mozné interpretace informaci* (Tabery, 2008, 36).
Ve shod¢ s vyzkumy publika je poukazovano k faktu, Ze neni zcela jasné, v jaké mife
jsou ramce publikem pfijimany.

V ramci teorie nastolovani agendy jsou v centru pozornosti témata, kterd jsou
mediadlni agendou pfendsSena k vefejnosti. Jejich riiznym aspektim je pak prikladana
riznad mira dilezitosti a vyzkumy druhé trovné nastolovani agendy se zabyvaji myj.
zpusoby, jakymi k takovému vyzdvihovéani dochazi. Faktory, které se podileji na
postaveni rdmcti, jsou spatfovany ,,u podavateli, v medidlnich textech, u piijemct
i v kultufe samotné“ (tamtéz, 38). Procesy ramcovani byvaji spojovany iSmoci ve

spolec¢nosti, jelikoz plisobi na konzumenty medialnich sd¢€leni.

2.5 Postava Stanislava Grosse v kontextu ¢eské politiky
V nasledujici kapitole nastinime fungovani politického systému Ceské

republiky. V tomto ohledu se omezime na celostatni uroven, nebot’ ta je pro tuto praci

smérodatnd. Nasledné strucné popiSeme politické udalosti, jez piedchdzely jmenovani

’ Podle McCombse (2009, 111) je ,, objektem [...] to, k Eemu se upina nase pozornost, nebo to, k Eemu se
néjak stavime a mame na to nazor.“ Tradi¢né jsou jako objekty chapana vefejna témata, ale moznosti jsou
prakticky neomezené. Hlavnim pfedmétem zajmu je pak pozornost.

® Atributy jsou vlastnosti objektt, které ,,vypliiuji obraz objektu® (tamtéz). Kazdy z objektli ma mnozstvi
takovych atributli na riznych trovnich obecnosti. Pfi vyzkumech se badatelé zaméiuji na porozumeni.
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Stanislava Grosse premiérem CR, a nakonec se budeme zabyvat piisobenim S. Grosse

v ¢eské politice.

2.5.1 Policky systém Ceské republiky

Ceska republika je ustavné zakotvena jako svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat. Rozhodovaci procesy jsou fizeny volenymi zastupci, pii¢emZ moc je

rozd¢lena na zékonodarnou, vykonnou a soudni.

2.5.1.1 Ustavni instituce

Piedstavitelem zakonodarné moci je Parlament Ceské republiky (dale PCR). Ve
vladnim systému CR zastava ustiedni mocenské postaveni (Vodi¢ka — Cabada, 2007,
249) a spolu s prezidentem piimou demokratickou legitimaci. Sklada se ze dvou komor,
konkrétné Poslanecké snémovny a Senatu PCR. Je mozné ho ,,0znadit za asymetricky.
I pfes svoji nerozpustitelnost atrvalost je Senat komorou celkové slabsi, coz se
projevuje jednak v jeho sile v zdkonoddrném procesu (s vyjimkou zakonti ustavnich
a organickych), jednak v neexistujici piimé vazbé na vladu coby vrcholny organ
exekutivy (Just, 2012, 154). ,,Clenstvi v obou komorach zaroveii je neptipustné®, ale
»Clenstvi ve vlade i v Parlamentu je takika pravidlem* (Vodicka — Cabada, 2007, 254).

Pii hlasovani o pfijeti usneseni je nutnd nadpolovi¢ni shoda, tedy 101
souhlasnych hlast v Poslanecké snémovné, avSak v ptipad¢ piijeti ustavniho zdkona
a ke schvalovani urcitych mezindrodnich smluv je nutnd dokonce tfipétinova vétsina.
projednavani mezinarodnich smluv, které vyzaduji souhlas PCR, ¢&i vyhlaseni vale¢ného
stavu v pfipadé nutnosti (Vodicka — Cabada, 2007, 258). Ptijeti vétSiny béznych zakonti
vSak nutny souhlas obou komor, sem patii zejména ,,schvalovani ustavnich zakonu
a zékond o volbach, [...] vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemi republiky a rozhodnuti
ovyhlaSeni vale¢ného stavu nebo o pobytu cizich vojsk na uzemi CR“
(Vodi¢ka — Cabada, 2007, 260). Ob& komory PCR pak ziizuji vlastni vybory a komise.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale PS PCR) se se vznikem
nového statu transformovala z Ceské narodni rady. Sklada se z 200 ¢lend, ktefi jsou
voleni na &étyfi roky pomérym volebnim systémem. Zvolen miize byt obéan CR, ktery

dosahl 21 let. Vyznamnou roli hraje v procesu pfijimani novych zdkoni, vytvéfeni
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vlady a jeji kontroly.® M4 nezastupitelnou roli v legislativnim procesu, nebot’ je jeho
prvnim stupném a ma prostiedky k prolomeni nesouhlasu ostatnich slozek moci (Senéatu
PCR aprezidenta), vyjma Gstavnich a volebnich zékont.. Vyhradnimi pravomocemi
PSPCR jsou napi. podavani navrhii na jmenovani prezidenta a viceprezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, volba ¢lenti medidlnich rad. Na ndvrh prezidenta
a Senatu PCR pak voli ombudsmana.™

Senat PCR ma 81 ¢lent, z nichZ je vzdy po dvou letech volena jedna tfetina
vét§inovym volebnim systémem, mandat je tudiz Sestilety. Kandidatem do Senatu PCR
se mize stit obéan Ceské republiky, ktery méa pravo volit adosahl 40 let.
Rozhodnutimi, pro ktera sta¢i souhlas pouze Senatu PCR, jsou ,,souhlas se jmenovanim
ustavnich soudcii, ustavni zaloba na prezidenta republiky pro velezradu®
(Vodicka — Cabada, 2007, 253).

Piedstaviteli vykonné moci jsou prezident a vlada. Prezident CR je od roku 2013
volen p¥imo. Jak stanovuje Ustavni zakon &. 71/2012 Sb., jeho funké&ni obdobi je pét let
a jedna osoba nemtize byt zvolena vice nez dvakrat. Na prezidentského kandidata jsou
kladeny stejné naroky jako na kandidata voleb do Senatu PCR. Zvolen prezidentem tedy
miize byt ob&an Ceské republiky, ktery miZe volit a jiz dosahl 40 let. Dle Ustavy Ceské
republiky je prezident hlavou statu a reprezentuje ,,CR navenek a symbolizuje vnitini
a vng&jsi svrchovanost statu“ (Vodicka — Cabada 2007, 256) a zastava i funkci vrchniho
velitele vojenskych sil. Prezident mé4 fadu pravomoci, ale nékteré z nich vyZzaduji
| kontrasignaci ¢lenem vlady. Mezi jeho samostatné pravomoci patii napf. jmenovani ¢i
odvolani ¢lent vlady, rozpusténi PS PCR za krizovych podminek, jmenovani soudct
Ustavniho soudu, predsedy Nejvyssiho soudu, prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu & ¢&leny Bankovni rady Ceské nirodni banky & udéleni milosti
(Vodicka — Cabada, 2007, 258). V procesu schvalovani zakont ma prezident pravo veta,
které se vSak nevztahuje na Gstavni zdkony.

Mezi pravomoci prezidenta vyZadujici soucinnost s piredsedou vlady, za néz pak
(na rozdil od predchozich) nese odpovédnost vlada, jmenujme napt. sjednavéni

a ratifikaci mezinarodnich smluv, jmenovani soudct, vyhlasovani voleb do obou komor

% Kontrolni funkce je zarudena mechanismy vysloveni divéry PS PCR, které je soucasti jmenovaciho
procesu vlady, a vyslovenim nedivéry, jimz mize PS PCR stavajici vlddu béhem jejiho funkéniho obdobi
svrhnout. Ke kontrole miize PS PCR vyuzit i pravo na interpelace, ziizovani vysetfovacich vybort ¢i
povinnost &lenti vlady zgastiiovat se zasedani organti PS PCR.

1% Funkce vefejného ochrance prav, tzv. ombudsmana, byla zdkonné ziizena v roce 2000. Jeho &innost
spoc¢iva v kontrole a prosetfovani stiznosti ob¢ant statu.
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PCR ¢ vyhlasovani amnestie. Prezident CR méa dale pravo tastnit se schiizi komor
PCR, jejich vybort i vlady a vyzadovat od ni zpravy.

Nejvyssim organem vykonné moci je vlada. Sestdva z predsedy vlady,
mistopiedsedi vlady a ministrii. Pfedseda je jmenovan prezidentem ana jeho navrh
i ostatni ¢lenové vlady. Do uréité miry je zavisla na PS PCR, ktera musi vladé vyslovit
davéru (viz vysSe), aby mohla byt vlada uvedena do funkce. Vlada funguje jako
kolektivni organ ak pfijeti jejiho ustanoveni je podobné jako tfeba v PS PCR poticba
nadpolovi¢ni vétSina hlasti. Hlavnimi ukoly vlady je koordinace ¢innosti jednotlivych
ministerstev a rozhodovani o zakladnich otazkach vnitini politiky. Pouze vlada muze
podat navrh zdkona o stitnim rozpofet ao statnim zavérecném  uctu.
(Vodicka — Cabada, 2007, 272). Ucastni se také sjednavani mezinarodnich smluv.

V Ceské republice vykonavaji soudni moc nezavislé soudy v &ele s Ustavnim
soudem. ,,Je naddn kompetencemi, které mu umoziuji ucinn¢ se postavit jak moci
zakonodarné, tak moci vykonné, amuze ovliviiovat irozhodovaci praxi obecnych
soudi” (Vodicka — Cabada, 2007, 296). Zbytek soustavy soudnictvi je pak tvofen
NejvysSim spravnim soudem, NejvysSim soudem, vrchnimi, krajskymi a okresnimi

soudy.

2.5.1.2 Volebni systém

Podle Lebedy (2004, 19) ,,volebnimi systémy nejcastéji rozumime pravidla,
pomoci kterych se na zéklad€ poctu hlasii rozdéluji ve volbach mandaty mezi strany ¢i
jednotlivé kandidaty“. V Ceské republice se setkdvame s né&kolika typy volebnich
systémt dle dané volené tstavni instituce.

Pravidla voleb do PS PCR progly zménou v roce 2000. Ustavovaci zakon byl
viak 2001 zruden Ustavnim soudem a pro volby v roce 2002 bylo tudiz nutné znovu
vypracovat nova pravidla. Po nich jsou volby stale provadény na zakladé pomérného
zastoupeni, ale zakladni proménné byly pozménény (vice viz Lebeda 2004). Volby
probihaji kazdé &tyfi roky aje pii nich voleno viech 200 &lenti PS PCR. Voli se ve
&trnacti volebnich obvodech apro vstup do PS PCR je nutné ve volbach dosahnout
petiprocentni uzaviraci klauzule. Kazdy voli¢ mé jeden hlas, ktery odevzdava
kandidatni listin€ vybrané strany. Navic ma dva tzv. preferen¢ni hlasy, jez muze ptid¢lit
jednotlivym osobam na kandidatce. S jejich pomoci ma byt umoznéno uptfednostnéni
daného kandidata, ale pouze v pfipadé€, Ze pocet jeho preferencnich hlast (darovanych

jeho stran€) prevysi 7 %. VSechny zmény provedené pro volby v roce 2002 mély vést ke
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zvyhodnéni silnych stran oproti slabsim, avSak pro vysledky nebyly vyrazné (Lebeda,
2004, 233nn).

Do Senatu PCR je voleno 81 senatort na Sest let, pfi¢emz je vzdy po dvou letech
obménovana tietina clent. Pro senatni volby je uzemi statu rozdéleno do 81
jednomandatovych volebnich obvodld. Voli¢i hlasuji pro jmenovit¢ kandidaty
a kandidovat mohou i nezavisli kandidati.** ,,Pro volby do Senatu byl piijat dvoukolovy
(absolutn¢) vétsinovy volebni systém s uzavienym druhym kolem* (Charvat, 2012,
220). Kandidat tedy muze byt zvolen v prvnim kole, pokud v ném dosahne nadpolovi¢ni
vétSiny hlast. Pokud ale nikdo takového poctu nedosahne, kona se druhé kolo, v némz

Podobn¢ probiha i piima volba prezidenta republiky. Voli¢i odevzdavaji své
hlasy jednotlivym kandidatim. Pokud néktery z nich dosdhne v prvnim kole
nadpolovi¢ni vétSiny vSech hlasi, je zvolen. V piipad€, ze to zadnému z kandidati
nepodaii, postupuji do druhého kola dva s nejlepsimi vysledky. Kandidat miize byt
navrzen skupinou poslancii & senatort, nebo obdanem Ceské republiky star$im 18 let.
V poslednim jmenovaném piipadé musi kandidat jesté predlozit petici s 50 000 platnych

podpist.

2.5.2 Politicky vyvoj v CR od parlamentnich voleb 1996 po jmenovani

S. Grosse premiérem

Vyznam soudasné Ceské strany socialné demokratické (dale CSSD) nartstal
v prvni poloving 90. let 20. stoleti. Velky vliv na rist relevance CSSD mélo i zvoleni
MiloSe Zemana piedsedou strany v roce 1993. Pod jeho vedenim postupné volebni
preference strany silily, aZ se ve volbach do PS PCR v roce 1996 umistila na druhém
misté se ziskem 26,44 % hlast (Volby.cz. Cesky statisticky urad). O vice nez ti
procenta zvitézila Obcanskd demokratickéd strana v Cele s Vaclavem Klausem, kterad
podstatné ovliviiovala dosavadni sméfovani vladni politiky Ceské republiky jiz od jejiho
vzniku.*? Dalsimi stranami, kterym se podafilo prekrogit p&tiprocentni klauzuli, byly
KSCM (10,33 %), SPR-RSC (8,01 %), KDU-CSL (8,08%) aODA (6,36 %).
Dosavadni vladni koalice v§ak nemé&la dostatek mandati k utvoteni stabilniho prostiedi,

a proto nakonec doslo k dohodé mezi nimi a CSSD, ktera tim vyménou za funkci

1 Nezavisly kandidat musi dle zakona piedloZit petici s alespoit 1 000 podpisii a slozit kauci 20 000 K&
vratnou kandidatim, kteti dosahnou minimaln¢ 6 % hlast.

12 Koalice ODS a KDS ziskala v piedchozim volebnim obdobi vétsinu 29,73 % hlast. Vladu pak tvofili
jesté spolu se ¢leny KDU-CSL a ODA.
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predsedy PS PCR adalsi parlamentni funkce umoznila vznik mensinové vlady
tolerované CSSD (Kroupa — Benak, 2015, 54). Rozpory mezi ¢leny koalice i uvniti
samotné ODS vsak vedly k demisi celé vlady a pred¢asnym volbam v roce 1998.12

V novych volbach se jiz prvni adruha ptficka proménily. S 32,31 % hlast
zvitézila CSSD, za niz se umistila ODS s 27,74 % hlasa (tamtéz). Dal$imi
parlamentnimi stranami byly zvoleny KSCM (11,03 %), KDU-CSL (9 %), Unie
svobody (8,60 %). Sestavenim vlady byl povéifen Milo§ Zeman, ale zadna z variant se
neukézala zivotaschopnou. Nakonec se tedy situace pfedchozi vlady do jisté miry
opakovala a doslo k dohod¢ tentokrat jen dvou nejsilnéjSich parlamentnich stran a na
zdkladé Smlouvy o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice (tzv.
opozi¢ni smlouvy) bylo CSSD umoznéno utvofit mensinovou vladu. Pro ODS to
znamenalo zisk nékterych vyznamnych parlamentnich funkci, jako napf. kiesla
predsedii obou komor parlamentu. Opozi¢ni smlouva byla poc¢atkem roku 2000 jesté
doplnéna dodatky, jez shrnoval tzv. toleran¢ni patent. Nastald situace se vSak pfili$
nelibila daldim politickym subjektim. Ctyfi z nich pak vytvoiili tzv. Ctyfkoalici
(KDU-CSL, US, ODA a DEU), ktera se viak jesté pred daliimi volbami 2002 rozpadla.
I pfes rizné rozpory vsak mensinova vlada dosla az k fadnému terminu voleb.

Do voleb 2002 jiz ale CSSD nevedl M. Zeman. Pfestoze do konce volebniho
obdobi zastaval funkci predsedy vlady, od roku 2001 byl zvolenym piedsedou strany
Vladimir Spidla. Po informacich o planovaném odchodu M. Zemana z politiky se vedly
diskuze o divodu jeho rozhodnuti. ,,Debata novinaiti se socidlnimi demokraty stale
zieteln¢ji ukazovala, Ze Slo o kombinaci inavy a Zemanova presvédceni, Ze jeho strana
nemiize znovu vyhrat. Preference ukazovaly vazny propad popularity, CSSD prohrala
dvoje senatni, komunalni a krajské volby* (Tabery, 2006, 226). Pfes tyto prognézy vSak
CSSD volby do PS PCR vyhrala se ziskem 30,20 % hlasii, za ni se umistila ODS
s 24,47 % hlast (tamtéz). Dale se do PS PCR dostaly uz jen KSCM (18,51 %) a koalice
KDU-CSL a US-DEU (14,27 %). Vladu sestavil V. Spidla s KDU-CSL a US-DEU,
ktera disponovala minimalni vétSinou 101 poslanct, i piesto ale uhéjila sviij post po celé
volebni obdobi. Zasadnimi zménami ale prochazel samotny post premiéra, na némz se
postupné vystiidali t¥i ¢lenové CSSD. V. Spidlu vystiidal v roce 2004 Stanislav Gross
a po skandalech spojenych s jeho osobou a nasledné rezignaci se piedsedou vlady stal

Jifi Paroubek.

13 Vnitrostranické rozpory viak fesily i dalsi politické strany, mezi nimi napf. ODA ¢&i CSSD.

21



Oficialnim divodem Spidlovy rezignace byl piedeviim neuspéch CSSD ve
volbach do Senatu PCR a Evropského parlamentu v roce 2004, kde byl jeji zisk
pouhych 8,78 % hlast (talmtéi).14 Problémem vSak byly istale naristajici
vnitrostranické rozpory anedtivéra vlastnich spolustranikd. ,,Vladimiru Spidlovi
komplikovala situaci nejen silna skupina Zemanovych muzi ve snémovné, ale stejné
silné k¥idlo Stanislava Grosse, které ho chtélo dosadit na post predsedy CSSD* (Tabery,
2006, 231).

Pfestoze vztahy mezi premiérem aS. Grossem, tehdejSim ministrem vnitra,
zfejm¢ nebyly idedlni (viz napi. Pecinka, 2006; Pehe, 2005), v klic¢ovych chvilich na
vefejnosti S. Gross Spidlu néazorové podporoval. Pozdgji viak jiz Vladimir Spidla nebyl
,prili§ schopen udrzovat jednotu socidlné¢ demokratickych fad“ (Pecinka, 2006, 95)
a S. Gross se piiklonil ke kritickym hlasiim. Po Spidlové odstoupeni z postu premiéra na
konci Gervna 2004 byl Gross povéien do¢asnym fizenim CSSD, o mésic pozdéji byl jiz
jmenovan predsedou vlady CR. Tim se stal ve véku 34 let nejmlad$im &eskym

premiérem.

2.5.3 Politické pusobeni Stanislava Grosse

Stanislav Gross se narodil 30. fijna 1969 v Praze. Odmaturoval na SPS dopravni,
natez se né&jakou dobu zivil ,jako elektromechanik — kandidat strojvedouciho
v Lokomotivnim depu Praha-VrSovice* (Stanislav Gross — Vidda CR). Zahy viak
zapocal svou politickou dréhu.

Jiz rok po absolvovani stfedni Skoly, tedy v roce 1989, vstoupil do socidlni
demokracie a o rok pozdgji se stal predsedou Mladych socialnich demokrati® a zaroveti
i ¢lenem piedsednictva CSSD. V roce 1992 byl zvolen poslancem Ceské narodni rady
(viz vy3e) %o tii roky pozd&ji ziskal post piedsedy poslaneckého klubu CSSD. V roce
1998 pak vystoupal az k pozici mistoptedsedy PS PCR.

Clenem vlady se S. Gross stal v dubnu roku 2000, ato v obdobi Zemanova
premiérstvi. Do spravy mu bylo svéfeno konkrétné Ministerstvo vnitra CR, které platilo

za problematicky resort. Gross se navic k této funkci dostal v roce, kdy se Vv Praze

1 7de slavila usp&ch zejména ODS, ktera ziskala 30,04 % hlast, nasledovana KSCM se 20,26 % hlas.

> Mladi socialni demokraté jsou politickou organizaci, v niz se sdruzuji mladi lidé od 15 do 35 let
socialné demokratické orientace. Organizace uzce spolupracuje s Ceskou stranou socialné demokratickou.
(Mladi socidlni demokraté)

22



konalo zasedani Svétové banky (Pehe, 2005, 199).'° i pies nejrizngj§i problémy byl
mlady politik vefejnosti vniman velmi pozitivng, k ¢emuz mu ziejmé dopomohl i fakt,
ze ,,se opakovan¢ ukazoval jako mistr ispéSné komunikace® (tamtéz). Na postu ministra
vnitra pak setrval az do roku 2004, tedy i za predsednictvi Vladimira Spidly, kterého
Vv jeho funkci pozdéji vyménil.

Jeho jmenovani nebylo ptekvapivé, nebot’ jiz od pocatku svého plsobeni ve
vyssi politice nabyval S. Gross na vlivu, ktery podle PeCinky (2006, 94) pocitoval jiz
Milo§ Zeman a ktery za vlady V. Spidly dale silil. Tento vliv se postupné pielil i do
velkych firem a statni spravy, coz se jisté podilelo i na jeho brzkém politickém padu.

Prvni vyznamné&jsi pochyby o bezihonnosti S. Grosse vyvstaly v lednu 2005.
Tehdy poukazala MF DNES na nejasny ptvod financovani jeho bytu na prazském
Barrandové. Na to premiér odpovédél, Zze mu pomérné velky finan¢ni obnos (téméf
milion korun) ptjcil jeho stryc. Postupné se vSak ukdzalo, ze Grossuv stryc ziejmé tak
vysokou castkou disponovat nemohl. Po riiznych prohldsenich o pivodu téchto
pujcenych penéz piiSel Grossiv stryc s vysvétlenim, Ze si sam danou castku pijcil
Vv zahrani¢i. To v8ak bylo jen prvni z mnoha dal$ich upfesnéni piivodniho prohldSeni, na
scénu vstupovaly dalsi osoby a cela aféra tim dale rostla.

Dalsim skandalem pfispivajicim k padu diive popularniho politika byla i kauza
okolo tajné policejni skupiny Mlyn, kterou Gross nechal vytvofit jest¢ za svého
pusobeni na ministerstvu vnitra a nemén¢ pfispéla i informace o podnikani premiérovy
manzelky Sarky Grossové, jez bylo spojovano s podnikatelkou obvinénou z pojistného
podvodu. Piedchozi pochyby o studiu prav byly jiZ jen tfeSni¢kou na dortu.

Vsechny problémy se pochopitelné podepsaly i na vnimani S. Grosse vefejnosti.
Podle prizkumu agentury Stem se jeho oblibenost propadla ze 47 % na 18 % za pouhé
tii mésice (leden — biezen) a v kvétnu poklesla az na 16 % (Popularita politikii — kvéten
2005). Nastalé problémy nenechali chladnymi ani politické &initele, ale CSSD i tak stala
za svym predsedou. To potvrdil i bieznovy sjezd CSSD, na némz byl S. Gross znovu
zvolen ptfedsedou strany. Po opétovnych rozkolech v tehdejsi koalici, které nebyl

premiér schopny vytesit, se na konci dubna rozhodl podat demisi. Za svého néstupce

163 touto udalosti byly spojeny velké protesty Casti vefejnosti ,,proti ekonomické globalizaci, pfi nichz
radikalni odpuirci obou instituci [Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky; pozn. BF]
vyprovokovali v ulicich potycky s policii a zptsobili rozsahlé skody. Hlavniho dne protestnich akci, 26.
zafi, se zOcastnilo podle organizatorii 11 tisic lidi, podle policie jen 7 tisic (Prvni protesty odpiircii
globalizace zazila Praha pri summitu MMF a Svétové banky).
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prosazoval Jifiho Paroubka, pozdéjsiho premiéra. Na postu pfedsedy strany zlstal jeste
do podzimu roku 2005, nacez odesel z politiky Gplné.

Poté se jiz v médiich pravidelné neobjevoval. Az v roce 2007 se objevily dalsi
pochyby o nové nabytém podilu ve firmé Moravia Energo, jimiz se zabyvala i policie.
Ve vétsi mife se v médiich objevily zpravy o chorobé Stanislava Grosse. V roce 2014
zacala média tematizovat Spatny fyzicky stav byvalého politika, diskutovala nad
mnozstvim riznych moznosti, az o nékolik mésicti pozd¢ji se objevila informace o tom,

ze trpi ALS, na niZ o rok pozd¢ji zemiel.
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3 Metodologie

3.1 Kvantitativni a kvalitativni analyza obsahu

Metody vyzkumu médii byvaji tradicné rozdélovany na kvantitativni
a kvalitativni. Kazda z nich ma své vyhody i nevyhody a jsou Casto rizn¢ kombinovany
za U¢elem dosazeni co nejlepsich vysledkt, coz bude i nas piipad. Nejprve vsak stru¢né
pfedstavime oba piistupy ke zkoumanému materialu.

Schererova (2011, 30) definice kvantitativni obsahové analyzy je nasledujici:
»Obsahovad analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky
a intersubjektivné ovéfitelny popis komunikacnich obsahil, vychéazejici z védecky
podlozeného kladeni otdzek.“ Kvantitativni analyza je tedy siln¢ strukturovana, jeji
postupy a pravidla v ptistupu k textim jsou totiz jednoznacné specifikovana, a ,,data [...]
maji standardizovany charakter, vyjadiuji frekvenci vyskyty urcitych témat, slov, klisé,
obrazli apod. azpracovavaji se v numerické podobé pomoci statistickych analyz*
(Sedléakova, 2014, 295). Vyslednad data pak maji podobu ciselného popisu vybranych
znakl ve zkoumanych textech a jsou snadno zpracovatelna do podoby tabulek a grafil.

Cely postup se sklad4d znasledujicich fazi: 1. definice vyzkumného tématu;
2. operacionalizace, jez zahrnuje stanoveni vybérového souboru, urceni kddovacich
jednotek atvorbu koédovaci knihy; 3. planovani a organizace analyzy; 4. piipravna
a ovétovaci faze, v niz je ovérovana spravnost zvolenych postupti, kodovaci knihy atp.;
5. sbér dat a 6. vyhodnoceni vysledki analyzy (Scherer, 2011, 31nn).

Hlavni vyhody kvantitativniho pfistupu spocivaji zejména ve schopnosti
zpracovat velky vzorek dat, v moznosti intersubjektivniho ptistupu k datiim, a tudiz jeho
snadné opakovatelnosti. Na druhé strané¢ byva kvantitativnim metodam vytykdna
nemoznost skrze pfeddefinované kategorie obsdhnout zkoumany fenomén jako celek,
nebot’ na problém je nahliZeno pouze skrze vybrané kategorie, ale ty jsou nutné
selektivni. Problém vidi kritici i v opomenuti kontextu vzniku daného vzorku, protoze
i ten se podili na jeho vysledné podobé. anakonec je zpochybnovana ischopnost
identifikovat vyznam jednotek, jaky maji pro své ¢tenare. (tamtéz, 296nn)

Mezery kvantitativnich piistupll vypliuji kvalitativni metody vyzkumu. Jeho
hlavni znaky pfedkladd Hendl (2005, 63) takto: ,Kvalitativni vyzkum pouziva
induktivni formy rozhovorti a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis zvlastnosti
pfipadli, generovat hypotézy arozvijet teorie o fenoménech svéta.” Tento piistup je

mén¢ svazan pevnymi pravidly a postupy, které se vlastné tvofi béhem vyzkumu, tedy
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Vinterakci se samotnymi daty. Na rozdil od kvantitativnich metod je kvalitativni
vyzkum neoddélitelny od osoby badatele, a je tudiz nezopakovatelny. Pfesto ma svou
vahu, nebot’ se opira o profesni znalosti aintuice badatele a samoziejm¢ musi byt
podpofen adekvatnimi argumenty. Pozornost se pii vyzkumu upina spiSe k latentnim
obsahtim.

Vyhody i nevyhody kvalitativniho vyzkumu byly jiz vySe naznaceny. Da se fici,
ze ve stejném znaku, v némZz spatiuji odbornici nevyhody kvalitativnich metod,
kvantitativni metody jsou naopak vyzdvihovany. Zasadni pfednost kvalitativniho
pfistupu je tedy moznost obsahnout i nekvantifikovatelné a latentni obsahy a na zakladé
pevnych argumentl vyznam interpretovat. Naproti tomu je Kkritizovdn nutnost
subjektivniho zkoumani a zavislosti vysledkli na osobé vyzkumnika, potazmo fakticka
neopakovatelnost a neovéfitelnost vysledki analyzy. Problematicka je kvalitativni
analyza iz pohledu velikosti zkoumaného vzorku, ktery byva men$i v porovnani
s kvantitativni analyzou, jelikoZ moznosti vyzkumnika jsou pochopitelné omezené a je
nemyslitelné data rozdélit mezi vice badateld, jak tomu byva zvykem v kvantitativnich

vyzkumech.

3.2 Charakteristika titulu

Soucasné s padem socialistického reZimu a proménami politického fungovani
statu se ménila i média. Z autoritaisky tizeného tisku, rozhlasu a televize se postupné
stavaly svobodné instituce prevazné v rukou soukromych vlastnikli. Dochazelo tedy
K postupné demokratizaci a komodifikaci medialni sféry. Z pocatku byly zmény velmi
bouflivé, a prestoze se po Case situace zvolna uklidiiovala, v 90. letech nebyla medidlni
sféra pftili§ stabilni. Situace se vSak postupné relativné ustalovala.

V praci budeme analyzovat pievazné obdobi prvni dekady 21. stoleti. Jako zdroj
nam budou slozit dva deniky, konkrétné¢ Mlad4 fronta DNES (dale jen MF DNES)
a Pravo. Zde se stru¢né zamé&fime na jejich historii, postaveni v mediadlnim prostiedi
a zamé&feni.

MF DNES vznikla roku 1990 pieménou listu Ceskoslovenského svazu mladeze
(srov. Bednatik — Jirdk — Kopplova, 2011, 372). Nalezi tedy ke skupin€ periodik (stejné

jako Préavo), ktera se ustavila na zakladech jiz fungujicich tituld s v&tsi ¢i mensi mirou
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obsahovych i grafickych Gprav.” Mlada fronta nejprve presla pod vydavatelstvi Mlada
fronta a denik po zméné nazvu na MF DNES jiz vydavala MaF, a. s. Zahy se zapojili
zahrani¢ni akcionafi a tim vznikla MaFra, jiz vétSinu Casu vétSinove vlastnil némecky
koncern Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft mbH, od niz cely
koncern Mafra odkoupil v roce 2013 Andrej Babis.

Vydavatelem je periodikum charakterizovano jako ,,nejvétsi seridzni denik
v Ceské republice. Ctenaitim p¥inasi aktualni a kvalitni zpravodajstvi, uZite¢né servisni
informace i oddechové ¢teni ve specializovanych pfilohach a ¢asopisech® (Medidlni
skupina Mafra: Mlada fronta DNES). V obdobi po roce 2000 se stale drzi na ptednich
ptickach ctenosti.

Denik Pravo navézal na pavodni hlavni periodikum KSC Rudé pravo. Po
listopadové revoluci stejné¢ jako Mladd fronta pifeSel denik do soukromych rukou
a postupné upravoval i svij nazev. Ke zméné nejprve dochazelo spise po grafické
strance, az od roku 1995 vychazelo vyhradné pod nazvem Pravo. Titul spada pod
vydavatelstvi Borgis, a.s., a je charakterizovan jako ,,[s]poleenskopoliticky celostatni
denik* (Unie vydavateli: Pravo). V prizkumech ¢tenosti celostatnich denikt zpravidla

dosahuje o néco nizsich ¢isel nez MF DNES.

" Rozvijeny nebyly jen oficialni tituly, ale i samizdatové. Vedle toho byla samoziejmé zaklidana také
nova periodika bud zcela nova, nebo na =zakladé dfive =zaniklych ¢i zakdzanych titull.
(Bednafik — Jirdk — K6pplova, 2011, 370).
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4  Analyticka Cast

V této Casti prace budou piedlozeny vysledky analyzy, v niz jsme se snazili
nalézt odpovéd na zakladni vyzkumnou otazku: Jak se proménoval medialni obraz
Stanislava Grosse v souvislosti s vybranymi udalostmi? Za ucelem co
nejkomplexnéjsiho uchopeni stanovené problematiky byly vyuzity kvantitativni
I kvalitativni metody vyzkumu medialnich obsaht (viz Kapitola 3.1).

Pro vyzkum budou rozhodujici tii obdobi vazici se k vyznamnym udalostem
V ptsobeni S. Grosse jako osoby vefejné znamé. Prvnim bude obdobi po jmenovani
S. Grosse premiérem, které jsme Casoveé vymezili 25. 7. — 7. 8. 2004. Dale nas bude
zajimat zfejmé nejboutlivéjsi obdobi, tedy doba po zverejnéni informaci o pochybném
pivodu majetku. Nasledna aféra méla dlouhého trvani, a proto je itoto zkoumané
obdobi ve srovnani s ostatnimi ponékud delsi: 17. 1. — 28. 2. 2005. Posledni vyznamnou
udalosti, jiz podrobime analyze, bude informovani o S. Grossovi po jeho uamrti,
vymezené ¢asovym obdobim 16. 4. —30. 4. 2015. Jako kodovaci jednotka poslouzi 1
novinovy ¢lanek zabyvajici se ve vétsi mife osobou Stanislava Grosse a jeho ¢innosti.
Zdrojem materialu bude datab4dze Newton Media SEARCH.

Nejprve jsme si stanovili hypotézy, jeZ budou vyzkumem bud falzifikovany,
nebo verifikovany. Pro kazdé obdobi byly stanoveny Ctyii hypotézy:

1. obdobi:

H1: V 1. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen pozitivné.

H2: Hlavni uvddénou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 1. obdobi

mladi.

H3: V1. obdobi se medialni produkce bude zabyvat spiSe profesiondlnim

Zivotem.
H4:  Hlavnim tématem 1. obdobi bude jmenovani premiérem.
2. obdobi:

H5: V 2. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen negativne.

H6: Hlavni uvadénou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 2. obdobi

nedivéryhodnost.

H7: V2. obdobi se medialni produkce bude zabyvat spiSe profesionalnim

Zivotem.

H8: Hlavnim tématem 2. obdobi budou pochybnosti o ptivodu majetku.
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3. obdobi:
H9: Ve 3. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen pozitivné.
H10: Hlavni uvddénou charakteristikou Stanislava Grosse bude ve 3. obdobi
politovanihodnost.
H11: Ve 3. obdobi se medidlni produkce bude zabyvat spiSe osobnim zivotem.

H12: Hlavnim tématem 3. obdobi bude timrti.

Zajimat nas tedy bude zejména celkové vyznéni novinovych ¢lankl zabyvajicich
se osobou S Grosse, jeho charakteristika a vlastnosti s nim spojované. V neposledni
fadé¢ se zamétime ina oblasti pisobeni S.Grosse, knimz byla sméfovana hlavni
pozornost novinaii a prevazujici témata. Nakonec prozkoumame také zpusoby, jimiz
byl S. Gross pojmenovavan, a zda to hralo néjakou roli. VSechny tyto aspekty byly
zkoumény pomoci proménnych a jejich hodnot, které jsou shrnuty v kédovaci knize (viz
Ptiloha 1).

Po predlozeni vysledkt kvantitativni analyzy se pokusime predstavit jesté skalu
stereotypnich roli, do nichz byl S. Gross obsazovan. Za timto u¢elem vyuZijeme pravé
kvalitativni pfistup k datim (viz Kapitola 3.1) asvé zavéry podloZime vybranymi
priklady ze zkoumaného materialu.

Analyzovéna budou dvé periodika, konkrétné MF DNES a Pravo. Jejich obsahy
budou nasledné¢ komparovany, aby byly odhaleny piipadné rozdily ve zplsobu
informovani o osobé S. Grosse a jeho ¢innosti.

Struktura této kapitoly byla volena vzajmu co nejvétsi prehlednosti
predlozenych vysledki analyzy. Clenéni kopiruje v prvni fadé rozdéleni do jednotlivych
obdobi. V téch pak nejprve predloZzime zavéry kvantitativni a poté kvalitativni analyzy.
Tyto podkapitoly jesteé rozdélime podle jednotlivych periodik. Nakonec pak budou

vysledky pro kazdé obdobi a metodu porovnény a vyvozeny zavérecné soudy.

4.1 Medialni obraz Stanislava Grosse po jeho jmenovani
premiérem

4.1.1 Vysledky kvantitativni analyzy

4.1.1.1 Reprezentace v deniku MF Dnes

MF DNES informovala o Stanislavu Grossovi ajeho c¢innosti v prvnim
sledovaném obdobi v 95 ¢lancich s relativné konzistentni periodicitou. Ve zkoumaném
obdobi se nevyskytlo jediné ¢islo, v némz by Gross nebyl zminén. Ve vétSin€ piispévka
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se nevyskytovalo zadné vyhrocené hodnoceni (62,1 %) aclanky byly pouze
informativniho charakteru (Graf 1). Ve zbylych piipadech jsme zaznamenali spiSe
negativni nastinéni dané problematiky (negativni + spiSe negativni 27.4 %). Ke
kladnéjsimu vyznéni se autoii ¢lanki MF DNES pfiklonili v daleko mensi mife
(pozitivni + spiSe pozitivni 7,4 %). Jako rozporuplna osobnost s kladnymi i zapornymi

vlastnostmi byl pak S. Gross pfedveden minimalné (3,3 %).

Graf 1: Celkové vyznéni ¢lanku v deniku MF DNES v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Celkové vyznéni ¢lanka v MF DNES
6,3%

3,20
N T 21% g

B Rozporuplné

® Pozitivni

m Spise pozitivni
B Nehodnoti

B Spise negativni

Negativni

Co se tyce charakteristiky premiéra (Graf 2), jiz zvelkého procenta
nehodnoticich ¢lankd plyne ivelky podil piispévkl, v nichz charakteristika osoby
nebyla vyjadiena (58,9 %). Nejcastéji byl predkladan jako razna a energicka osobnost
(9,5 %), s niz byly spojovany na jedné strané jeji politické schopnosti a uspéchy a na
druhé strané neobvyklé mladi (shodné 6,3 %). V jesté¢ mensi mife byl vykreslen jako
ambicidozni osoba (3,2 %). Vyskytly se i charakteristiky premiéra jako neschopného

a neuspésného, vychytralého, skromného a akceschopného (po 1,1 %).
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Graf 2: Charakteristika S. Grosse v deniku MF DNES v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Charakteristika S. Grosse v MF DNES
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H Razny, energicky
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1,1% ™ Skromny

11,6% \1 1% Akceschopny
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Nevyskytuje se

Drtiva vétSina novinovych ¢lankt se soustiedila na politickou ¢innost nového
premiéra (95,8 %), coz bezpochyby neni nijak ptekvapivé vzhledem k ptevazujicim
tématim (Graf 3). Zbytek piispévkl se zaobiral premiérovym soukromim (4,2 %).
Nejcastéji se novinafi obraceli k sestavovani a slozeni nové vlady (45,3 %) a dalsi
politické ¢innosti S. Grosse (25,3 %). Méné se noviny zabyvaly otazkami preferenci
a ne/oblibenosti Grosse icelé CSSD (6,3 %). V jesté mensi mife se objevila témata
jmenovani premiérem a rekapitulace dosavadni politické kariéry S. Grosse (po 3,2 %).
Dalsi témata se objevovala jiz v minimalnim poétu: vztah kV. Spidlovi, mladi

S. Grosse, problémy ve stran¢ a vladé a majetek nového premiéra (po 1,1 %) (Graf 4).

Graf 3: Hlavni pfedmét zajmu ¢lanki v deniku MF DNES v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Hlavni predmét zajmu ¢lankia v MF DNES
4,2%

m Politicka ¢innost

B Soukromy zivot
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Graf 4: Hlavni téma ¢lanka v deniku MF DNES v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Hlavni téma ¢lanka v MF DNES
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Ani v pojmenovani nebyl seznam pfili§ rozmanity. V titulku (Graf 5) se
pojmenovani vyskytlo v 53,7 %, nejéastéjSim bylo oznaceni pouze jménem (34,7 %),
nasledované premiérem (14,7 %). V samotném textu (Graf 6) pak bylo nejcastéj$im
pojmenovanim premiér (67,4 %). Vlastnim jménem byl S. Gross oznacen ve Ctvrting
pfipadi aza zminku stoji jesté predstaveni politika jako predsedy CSSD (5,3 %).

Minimalné jsme zaznamenali jesté pojmenovani socialni demokrat (1,1 %).
Graf 5: Pojmenovani S. Grosse v titulcich ¢lanka deniku MF DNES v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Pojmenovani S. Grosse v titulku ¢lanki

H Premiér
m Gross / Stanislav Gross
Jiné

B Nevyjadfeno

4,2%
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Graf 6: Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lankia deniku MF DNES v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lanki

£ 305 1% 11%

® Premiér

m Gross / Stanislav Gross
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Jiné

Na titulni stran¢ bylo umisténo 18 c¢lankd. Jejich tematické zaméfeni pfiblizné
odpovidalo celkovému stejn¢ jako vyznéni v ne/prospéch Stanislava Grosse. Podobné je
tomu zpohledu pfipisované charakteristiky, ale vzhledem vysokému poctu
nehodnoticich ¢lankdi v poméru s relativné malym poctem ¢lankt na titulni strané
deniku, nemé procentudlni zastoupeni velkou vypovédni hodnotu. Jako mlady byl
premiér charakterizovan ve tfech ¢lancich, ve dvou jako razny a energicky a v jednom
jako ambicidzni.
4.1.1.2 Reprezentace v deniku Pravo

Pravo pfineslo v prvnim zkoumaném obdobi 75 ¢lankt spojenych s osobou
Stanislava Grosse a jeho Cinnosti. izde byly zpravy piinaseny konzistentné po celé
obdobi. Ve vétsiné piipadd (Graf 7) se autofi neuchylovali k hodnoceni premiéra
(61,3 %) a pomér pozitivnich a negativnich ohlast byl viceméné vyvazeny s opravdu
mirnou prevahou pozitivnich ¢lankl (pozitivni + spiSe pozitivni 18,6 %; negativni +

spiSe negativni 16 %). Rozporupln¢ byl S. Gross vykreslen v 4,0 % piispévk.
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Graf 7: Celkové vyznéni ¢lanku v deniku Pravo v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Celkové vyznéni ¢lanki v Pravu
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Ve velkém podilu ¢lanku (Graf 8) nebyla uvedena charakteristika osoby (60 %),
ve zbylych byl vyobrazovan jako €loveék politicky schopny a uspésny (13,3 %), razny
a energicky (6,7 %) a mlady (5,3 %). V mensi mife se pak objevily i vlastnosti jako:

neschopnost a netispésnost, nepoctivost a nedtvéryhodnost (po 1,3 %).

Graf 8: Charakteristika S. Grosse v deniku Pravo v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Charakteristika S. Grosse v Pravu
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Vyrazna vétSina piispévku (Graf 9) se zabyvala politickou ¢innosti (93,3 %),

osobnimu zivotu pak byla vénovdna minimalni pozornost (5,3 %). Toto rozlozeni
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samoziejm¢ souvisi s tematickym slozenim vybraného vyzkumného vzorku (Graf 10).
Témét polovina (49,3 %) ¢lankd se zaméfila na procesy sestavovani a slozeni nové
vlady. Pozornost novinafu Prava byla evidentné sméfovana i k dal§im politické ¢innosti
S. Grosse (17,3 %). Dalsich témat se jiz ¢lanky dotykaly v daleko mens$i mife:
jmenovani premiérem (6,7 %) a preference (5,3 %), rekapitulace dosavadni politické
kariéry (4 %), vztah s dal§imi politickymi subjekty mimo CSSD a problémy ve strané
a vladeé (po 2,7 %).

Graf 9: Hlavni piedmét zajmu ¢lanki v deniku Pravo v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Hlavni predmét zajmu ¢lanki v Pravu

53% 1,3%

H Politicka ¢innost
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Graf 10: Hlavni téma ¢lanku v deniku Pravo v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Hlavni téma ¢lanku v Pravu

Jmenovani premiérem
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V otazce pojmenovani prevazovala v ptipad¢ titulku (Graf 11) moznost zadného
pojmenovani (66,7 %), nasledovana vlastnim jménem (22,7 %) a ozna¢enim premiér
(8 %). Uvniti textu (Graf 12) pak byl S. Gross nejéastéji pojmenovavan svou vladni
funkci, tedy jako premiér (72 %), pouze jméno se objevilo méné casto (17,3 %)

a poslednim ozna¢enim bylo $éf/predseda/lidr CSSD (9,3%).
Graf 11: Pojmenovani S. Grosse v titulcich ¢lankd deniku Pravo v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Pojmenovani S. Grosse v titulku ¢lanki
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Graf 12: Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lanku deniku Pravo v obdobi 25. 7. — 7. 8. 2004

Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lanku

1,3%
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Téma spojené s postavou Stanislava Grosse se na titulni strané objevilo ve vice
nez Ctvrtiné piipadi (konkrétné 26,7 %). Zastoupeni jednotlivych hodnot proménnych
vyznéni a tematického zastoupeni v novinovych pfispévcich v podstat¢ odpovida
celkovému. Za zminku zfejmé stoji, Ze se na titulni strané neobjevil Zadny vylozené
negativni ptispévek spojeny s tehdejsSim premiérem. Na titulni stran¢ byl nejCastéji
charakterizovan jako razny a energicky, méné jako politicky schopny, Gspésny ¢i mlady.
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4.1.1.3 Porovnani vysledku kvantitativni analyzy

Vysledky kvantitativni analyzy materialu  obou periodik nevykazuji
V reprezentaci Stanislava Grosse vyraznéjsi rozdily. Obsah vétSiny c¢lankt nebyl
hodnotici, avsak MF DNES pfistupovala k S. Grossovi vice negativné (vyrazné
zastoupena v tomto celku byla pfedevSim hodnota ,,spiSe negativni), zatimco v Pravu
byl pomé&r negativni vs. pozitivni relativné vyvazeny.

S velkym podilem nehodnoticich ¢lanka souvisi i fakt, Ze osoba premiéra nebyla
ani nijak vyslovn¢ charakterizovana. V Tabulce 1 jsou uvedeny tii nejfrekventované;si
vlastnosti S. Grosse v jednotlivych denicich. Jejich vybér se nelisil, rozdilné bylo pouze
jejich poradi. V méné zastoupenych vlastnostech se jiz periodika shodla pouze na
neschopnosti a netspésnosti  S. Grosse. MF DNES zminila je$§t¢ ambicidoznost,
vychytralost, ale i skromnost a akceschopnost. Pravo pak mimo hlavni proud uvedlo
spiSe negativni charakteristiky, a to nepoctivost a nedtivéryhodnost nového premiéra.

Tabulka 1: T¥i nejfrekventovanéjsi charakteristiky S. Grosse v denicich Pravo a MF DNES v
obdobi 25. 7. - 7. 8. 2004

Pravo MF DNES

Politicky

o A —_ 0

1. schopny, isp&sny 13,3 % | Razny, energicky | 9,5%

2. | Razny, energicky | 67% | OHUCky 1 g4,
schopny, Gspésny

3. | Mlady 5,3% | Mlady 6,3 %

Ptilis velké rozdily nebyly patrné ani v zaméfeni pozornosti novinait, v obou
pfipadech se naprosta vétSina ¢lankti vénovala profesni ¢innosti politika a k osobnimu
zivotu se obracela pouze minimdlné. Tematicky byly zpracovany piedevSim
nejdilezité)$i udalosti obdobi, které se také viceméné shodovaly napii¢ zkoumanymi
periodiky (Tabulka 2). Rozdil vidime az na tfeti pficce, kde se v Pravu nachézi
jmenovani premiérem, zatimco v MF DNES preference, ne/oblibenost. Témto tématim
se vSak vénovala obé¢ periodika, jen v odlisné mitfe. Shodné se ve sledovanych denicich
vyskytla i rekapitulace politické kariéry a problémy ve strané avladé. V MF DNES
navic byl tematizovan jesté vztah k V. Spidlovi, Grossiiv majetek a jeho mladi. V Pravu
se vyskytlo z pfedem stanovenych hodnot pouze téma vztahl s dal§imi politickymi

subjekty mimo CSSD.
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Tabulka 2: T¥i nejfrekventovanéjsi témata spojena se S. Grossem v denicich Pravo a MF DNES v
obdobi 25. 7. - 7. 8. 2004

Pravo MF DNES
1. Sestaveni vlady 49,3 % | Sestaveni vlady 45,3 %

2. Jina pol. ¢innost 17,3 % | Jina pol. ¢innost 25,3 %

Jmenovani Preference,

0,
3. premiérem 6,7% ne/oblibenost

6,3 %

Podobné je 1 uziti pojmenovani S. Grosse v obou periodikach jak v titulku, tak
v samotném téle ¢lanku. V nadpisu nejéastéji jakékoli oznaceni S. Grosse absentovalo,
nebo se omezilo pouze na vlastni jméno politika. Uvnitt ¢lanku byl pak nejvice kladen
diraz na politickou funkci vnové vladé a nejcastéjSim pojmenovanim tedy bylo
premiér, nasledované vlastnim jménem adal$i politickou funkci predseda/séf/lidr
CSSD.

Vétsi rozdily byly vSak zaznamenany ve vyznéni ¢lanku. Jak jiZz bylo uvedeno
vyse, nejcastéji zastdvaly zkoumané deniky nehodnotici postoj, ale mimo ng se
K novému premiérovi negativnéji stavéla MF DNES (negativni: 27,4 %; pozitivni:
7,4 %), zatimco Pravo zachovavalo vyvazenéjsi pomér s mirnou ptevahou pozitivnich
postoju (negativni: 16 %; pozitivni: 18,6 %).

Po shrnuti vysledkid kvantitativni analyzy je tedy jasné, Ze hypotézy stanovené
pro toto obdobi byly ve vétSing ptipadi falzifikovany. Potvrdila se pouze hypotéza ¢. 3
(H3: V 1. obdobi se medialni produkce bude zabyvat spise profesionalnim zivotem).
Hypotéza ¢. 1 (H1:V 1. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen pozitivné¢) nebyla
verifikovdna, ani kdyz nebudeme brat v potaz velky podil nehodnoticich ¢lankt. Ve
zbylych ptipadech v MF DNES totiz byly pfispévky spiSe negativniho zabarveni.
V deniku Pravo by se o mirné prevaze pozitivnich reakci sice dalo hovofit, ale tato
pfevaha byla skute¢né velmi mald a procento ryze pozitivnich ¢lankii bylo pouhych
5,3 %.

Potvrzena nebyla ani hypotéza ¢. 2 (H2: Hlavni uvadénou charakteristikou
Stanislava Grosse bude v 1. obdobi mladi). Pfedpokladana varianta se sice v obou
periodikach vyskytla aobjevila se dokonce ve skupiné tfi nejfrekventovangjSich
charakteristik, ale nejbéznéjsi nebyla. Nejcastéjsi charakteristikou v MF DNES byla

rdznost, energicnost, zatimco v deniku Pravo politickd schopnost a tispéchy.
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V hypotéze ¢. 4 (H4: Hlavnim tématem 1. obdobi bude jmenovani premiérem)
bylo pavodné piedpoklddané téma jmenovani premiérem v obou periodikach

predstizeno tématem sestaveni vlady.

4.1.2 Vysledky kvalitativni analyzy (stereotypni role)

4.1.2.1 Reprezentace v deniku MF DNES

Reprezentace S. Grosse v MF DNES nabyvala n¢kolika podob. V prvni fadé byl
predstavovan jako nastupce Vladimira Spidly, coz doklada jiz nadpis prvniho ¢lanku
,,S’pidla konci. Ted ukaze Gross, co umi“ (Kubik, MF Dnes, 26. 7. 2004). Zde se
projevily pochybnosti o schopnosti Grosse proménit vladni kabinet, které de facto
prostupovaly celou tematiku sestavovani vlady. U Spidly byl zdtraziiovan moment
predavani vlady novému premiérovi, jenz pozdé¢ji nabyval ironické podoby ,tatky
Spidly* a,synka Grosse* (Bendova, MF DNES, 30. 7. 2004). Tento nazorovy
ptfispévek tematizoval dalsi rys typicky pro prvni zkoumané obdobi, ato srovnani
s predchozi Spidlovou vladou. Spidla zde usty autorky tika: ,,Tvoje ,jind‘ vidda, mily
Stando, bude uplné stejna jako ta moje. Tak si ji Fid uz ted* (tamtéz). Grossova vlada
byla pak casto spojovédna s pfivlastkem ,staronova“, napt. ,,Svou schopnost ,vrtéti
stranou‘ ukdzal znovu, kdyz si nechal schvadlit pokracovani staronové koalice*
(Sidlo — Casensky, MF DNES, 27. 7. 2004). V téchto a dalsich &lancich byla tedy
vyjadfovana kritika smérem k neschopnosti dostat slibiim o nové podobé vlady, ktera
byla jesté vygradovana odmitavym postojem tehdejSiho prezidenta republiky Vaclava
Klause: ,,Klausovu nespokojenost potvrdil jeho tajemnik Ladislav Jakl: ,Nadsen neni.
Za pricinu vladni krize oznacil jeji kiehkou konstituci a nyni to vypada tak, Ze nova
vidda si to samé ponese ve svém zdrodku, * Fekl“ (Grohovad — Kopecky, MF DNES,
31. 7.2004). Nutno vsak zminit, ze se objevily ptispévky nejen kritického charakteru ve
spojeni s nove sestavenou vladou, napi. v clanku ,,Dvoji podoba Grossova tymu‘ se sice
objevilo spojeni ,,Spidlova vidda bez Spidly™ (Komarek, MF DNES, 2. 8. 2004), ale
zaroven jednim dechem autor dodava, Ze ,,vlddni koalice utrpéla zdrcujici a devastujici
porazku v eurovolbdch. Verejnost ji nediveruje. Socialni demokracie je rozpolcena na
umirnéné pragmatickeé socialisty a radikalni, skoro komunistickou levici. US dodychava,
nekteri poslanci oteviené rebeluji. Po par tydnech vstava mrtvola z hrobu. Na to, ¢im
prosla, vyhlizi docela zdrave. Stanislav Gross zatim prokazal slusnou smés rozhodnosti

a pragmatismu‘ (tamtéz).
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Dal$im ramcem, v némz MF DNES Stanislava Grosse vykreslovala, bylo jeho
mladi. Mozna trochu ptekvapivé nefigurovalo jeho mladi ve spojeni s nezkusenosti ¢i
neschopnosti, ale pouze jako vyrazna vlastnost nového premiéra. Daleko Castéji byla
s mladim spojovana Grossova energi¢nost, ktera se nasledné objevovala i ve spojeni
s vladou: ,,Nejmladsi premiér v historii zemé Stanislav Gross vcera s elanem a razanci
prohlasoval, Ze jeho viida rozhodné nebude jen ,udrzovaci. Do ,mladého
a energického tymu‘, jak budouci vladu nazyva, chce privést vice nestraniki‘ (Dolejsi,
MF DNES, 27. 7. 2004). Mladi samotného premiéra a n¢kterych ¢lenti sestavené vlady
ziejm¢ prispivalo i faktu, ze byl novy kabinet oznacovan jako ,,Grossiv tym®, napf.
v titulku ,,Grossuv tym slibuje penize pro rodiny* (naj, MF DNES, 28. 7. 2004).

Obsazeni Grosse do role viiddce nebylo vzhledem k jeho stranickym a vladnim
funkcim nijak ptekvapivé. Souvisi s tim ale idal§i pfedkladand poloha Grosse jako
vyjednavace, ato vyjednavace schopného i neschopného. Schopnost byla uvadéna jak
ve spojitosti se stranou, tak svladnimi jednanimi, zatimco neschopnost spiSe
s nespokojenosti CSSD s vysledky jednani. Nasledujici uryvek zahrnuje oba piipady:
»To bylo ve chvilich, kdy poslanci jeden za druhym pristupovali k recnickému pultu
a vycitali Grossovi, Ze nevyjednal pii tvoreni nové viady pro CSSD dobré podminky.
Jenze pak presli do protiutoku Grossovi priznivci, jejichz tlak zavrsil presvedcivé sam
predseda* (Bartonic¢ek — Kopecky, MF DNES, 2. 8. 2004).

Dale byl Gross vyobrazen jako obratny politik. Tato role v sobé skyta na jedné
stran¢ pozitivni i negativni konotace, coz shrnuje Komarkuv pfispévek ,,Gross. Expres,
nebo lokdlka?** (Komarek, MF DNES, 5. 8. 2004). Jako ambiciozni kariérista byl pak
vykreslovan zejména v souvislosti s programovymi sliby, jez byly oznaovany za vagni
(naj, MF DNES, 28. 7. 2004).

Posledni vyraznéji se objevujici charakteristika Grosse byla oblibenost, resp. jeji
sniZovani. Bylo stdle upozorfiovano na fakt, Ze premiér byval dle vefejného minéni
nejpopularngj$im ceskym politikem, le€ situace se zménila. ,,Jestli to takhle piijde dal,
prijde premiér Stanislav Gross o svou letitou gloriolu nejpopularnéjsiho politika v zemi.
Za par tydmi, které ubéhly od chvile, kdy vystiidal Viadimira Spidlu v cele socidlni
demokracie, poztracel podle prizkumu agentury STEM osm procent svych priznivci

(jab, MF DNES, 27. 7. 2004).
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4.1.2.2 Reprezentace v deniku Pravo

I denik Prévo ptedstavil Stanislava Grosse v riznych rolich. Prvni uvedeme roli
nového premiéra, jeZ zahrnuje i zminky o nastupnictvi na tento post. Jeho nastup do
funkce byl vSak predkladan spise jako nova kapitola ve vedeni vlady a nedochazi piilis
ke srovnani s V. Spidlou & jeho kabinetem. Zpo&atku obdobi vystupoval S. Gross jako
vidce v budoucnu zcela nové vlady: ,,Podle prezidenta vsak nebude zmena viady oproti
Spidlové kabinetu zanedbatelnd. Ohledné jmen nevznikl pri rozhovoru s Grossem Zadny
konflikt, poznamenal Klaus a zdiiraznil, zZe prezidentu neprislusi obsazovat vladni
posty.” (Jani§, Pravo, 27.7.2004). S postupem c¢asu se tyto obrazy ponékud meénily
v momenté, kdy bylo jasné, ze podoba Grossovy vlady nebude zcela jind. Zaznély
i pochybovacné a kritické hlasy nejen z pohledu prezidenta Klause: ,,Klaus je totiz
nespokojen s rodicim se kabinetem, protoZe podle néj neprinasi slibovanou zmenu*
(Bek, Pravo, 31. 7. 2004), ale i novinait: ,,Skoro tii pétiny obcanii jsou podle priizkumu
spokojeny s tim, jak si premiér Gross vedl behem jedndni o nové viide. Kdybych byl
priizkumnikem STEM osloven, rozmnoZil bych vsak onu dvoupétinovou mensinu.
Domnivam se totiz, ze Stanislav Gross pri jednani s lidoveckym predsedou Kalouskem
utrpél vyraznou porazku* (Handk, Pravo, 6. 8. 2004). Piesto nelze hovofit o pievaze
negativnich reakci, nebot’ autofi se vyjadfovali do jisté miry spiSe shovivave: ,,SloZeni
dosud znamych clenii kabinetu neslibuje tak razantni obménu byvalé Spidlovy viady, jak
to sliboval $éf soc. dem. Stanislav Gross* (Adamickova, Pravo, 30. 7. 2004). Nékde
zaznivaly argumenty o omezenich v jednani: ,,KdyZ se vSak ukdzalo, Ze Gross jinou
viddu nez na starém Spidlovském zaklade postavit nemiize a Ze o néjakém posunu nalevo
nemiize byt reci, z Lidového domu ozyva se houkani starych syckii: budou pry mit potize
pro takovou viadu zvednout ruku.* (Hanak, Pravo, 31. 7. 2004). a vysledek byl nakonec
mnohdy povazovan za uspéch: ,,Vysledky koalicnich jednani jsou celkové pozitivnim
jevem z hlediska nadéje na uchovani politické stability v zemi (Ji¢insky, Pravo, 31. 7.
2004).

Dalsi roli, do niz byl tradi¢né S. Gross obsazovan, byla role mladika. V ptipadé
Prava vSak nebyla pfiili§ zdiraziiovana abyla spojovdna spiSe s prislibem do
budoucna. A tato charakteristika byla spojovana is dalsimi ¢leny vlady. ,,Je to trend
nadejny, kdyz viladu veci verejnych berou do ruky politici mladi ¢i aspon nestari, a tech
by v novém kabinetu bylo Sest. Mlada by mela byt jejich energie, mladosti mély by kvést

Jjejich myslenky, v mladych hlavach rodi se prece odvazné plany, to mladi nezna zbabélé
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kompromisy, kdo jiny nez mladi mel by odvrhnout staré chyby* (Verner, Pravo,
2. 8.2004).

Jen t€zko by mohl byt S. Gross povazovan za nad¢ji do budoucna, kdyby nebyl
zasazovan také do ramce schopného politika a vyjednavace. ,,Stanislav Gross sice
zadny profesor neni, politické opraté vsak pry ovlada znamenite. Treba by to viadnimu
dostavniku s Grossem na kozliku mohlo i vyjit*“ (Hanak, Pravo, 29. 7. 2004). Zde byla
predkladana hlavné jeho schopnost komunikace aochota zahrnout do politickych
diskuzi i odborniky a tzv. lidi z praxe, napt. ,,Schiizka [s rektory; pozn. BF] podle néj
muze byt ,jeden z pristupii, ktery vede k tomu, aby vlada vznikala na zaklade jakési
kritické analyzy. To neni zas tak nepodstatna zaleZitost,* dodal premiér (Latkova,
Pravo, 28. 7. 2004). Na druh¢é strané¢ byla ale casto v této souvislosti zmiflovana
| svazanost Stanislava Grosse nejen koali¢nimi partnery, ale in€kterymi stranickymi
kolegy. ,,/H]lavnim  nebezpecim ipro  Grosse je mensSinova  skupina
socialnedemokratickych politikii, kteri z riznych ditvodii zpochybnuji — a obcas sabotuji
— rozhodnuti, na kterych se shodne vétsina strany* (Pehe, Pravo, 4. 8. 2004).

Posledni vyrazng&jsi roli Stanislava Grosse byla role oblibeného politika. Denik
sice prinaSel zpravy o propadu oblibenosti nového premiéra, ale jeden z titulka
wPrizkum: Gross a Klaus se libili nejvic* (Danda, Pravo, 6. 8. 2004) napovida, ze

jednozna¢ny netispéch na tomto poli nebyl pfipousten.

4.1.2.3 Porovnani vysledki kvalitativni analyzy

Ob¢ periodika predkladala c¢tenaftim S. Grosse V nasledujicich stereotypnich
rolich:

> novy premiér, nastupce V. Spidly;
» mladik;

» vyjednavac a obratny politik;

» ne/oblibeny politik.

V MF DNES se v porovnani s Pravem vice zaobirala ,,nastupnictvim® S. Grosse.
Cast&ji dochazelo se srovnani s pfedchozim premiérem V. Spidlou ive spojitosti
s formovanim nové vlady. Z této perspektivy Casto zaznivaly kritické hlasy zdtraziujici
nesplnéni pocateCnich slibli o vyznamné zméné podoby vlady. VSechny piispévky
samoziejmé nebyly ryze negativni, ale vyznamné pievySovaly ty pozitivni, v nichz jsou
zminéna 1omezeni premiéra pii slozeni nového kabinetu. V Pravu se srovnani

s ptedchozi situaci vyskytovalo v daleko mensi mife anovy premiér byl spise
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predstavovan jako nova kapitola. Podobu nové vlady zpocatku vidélo jako nadé€jnou, ale
po konecnych informacich optimismu ubyvalo. Piesto zaznivaly spiSe tony shovivavosti
a zduraznovani prekazek, kterym musel S. Gross Celit.

V otdzce véku premiéra, resp. jeho neobvyklému mladi, se obracela také obé
periodika. Trochu ptekvapivé nebyla tato vlastnost spojena s nezkuSenosti ¢i
neschopnosti, ale v MF DNES spiSe s energi¢nosti a raznosti a v Pravu s piislibem do
budoucna.

V piipadé role vyjednavace a obratného politika se projevilo vySe zminéné
negativnéjsi nahlizeni MF DNES. Zatimco v Pravu byly v této souvislosti uvadény
komunikac¢ni a politické schopnosti projevujici se v procesu sestavovani vlady spolu
S riznymi omezenimi pifi vyjedndvani, v MF DNES byly akcentovany ve vétSi mife
i negativni stanky téchto kvalit. Jako neschopny vyjednava¢ byl S. Gross prezentovan
predevS§im vramci vlastni strany anegativni stranku obratného politika pak
predstavovaly zejména politické ambice, kariérismus a ucelovost nékterych krokda.

V otazce popularity pak MF DNES akcentovala spiSe snizovani premiérovy
oblibenosti, zatimco v Pravu byl pokles vice vysvétlovan jako pfirozeny proces
provazejici zvySovani zodpovédnosti a S. Gross byl stidle vyobrazovan jako jeden z

nejpopularngjsich politikd.

4.2 Medialni obraz Stanislava Grosse po zverejnéni informaci
0 pochybném piivodu majetku

4.2.1 Vysledky kvantitativni analyzy

4.2.1.1 Reprezentace v deniku MF DNES

Osobé S. Grosse ajeho cinnosti v druhém sledovaném obdobi vénovala
MF DNES prostor v 223 ¢lancich relativné konzistentné. V nadpolovi¢ni vétSiné bylo
vyznéni Clankt negativni (52,4 % — negativni + spiSe negativni). Vedle toho se
objevovaly pfispévky nehodnotici (39 %) akladné zabarveni bylo zaznamenano
V minimalni mife (5,3 % — pozitivni + spiSe pozitivni). Rozporuplné¢ byl S. Gross

ptredstaven pouze ve 3,1 % vSech ¢lanku (Graf 13).
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Graf 13: Celkové vyznéni ¢lanku v deniku MF DNES v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005

Celkové vyznéni ¢lanki v MF DNES
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3,1%
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B Pozitivni
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B Spise negativni

Negativni

Charakteristika osoby S. Grosse (Graf 14) také v relativné velkém podilu nebyla
vyjadiena (43,5 %). Mimo to byl nejcastéji charakterizovan jako nedtvéryhodny
(26,5 %). V podstatné mensi ¢asti prispévkd se vyskytly znaky jako neschopnost
a neuspésnost (8,1 %), ale takeé politické schopnosti a tispéchy (4 %). O néco méné byla
uvadéna i Grossova nepoctivost (3,6 %) arole obéti (2,2 %). Dalsimi zminénymi
charakteristikami byly: razny, energicky a vychytraly (po 1,8 %), upfimny,
diavéryhodny (0,9 %), ambiciozni, inteligentni a akceschopny (po 0,4 %).

Graf 14: Charakteristika S. Grosse v deniku MF DNES v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Nejveétsi pozornost se stale soustiedila k politické ¢innosti S. Grosse (Graf 15),
ale tento podil se zmensil (67,3 %). Zbytek se pomérné vyrovnané rozptylil mezi
soukromy zivot (17,5 %) a kombinaci obojiho (15,2 %). Nejcastéjsim rozebiranym
tématem (Graf 16) byla aféra kolem pivodu majetku Grossovych (26,9 %), té€sné
nasledované problémy ve vladé astrané (26 %). Ve vétsi mife se objevovaly jesté
zpravy o dalsi politické ¢innosti premiéra (14,8 %). Relativné Casté bylo jest¢ téma
volby predsedou strany anominaci na tento post (6,3 %). DalSim tématim jiz byla
vénovana pouze minimalni pozornost, piesto je zde vyjmenujeme pro ilustraci
Vv sestupném poradi: manzel¢ino podnikani (4 %), vztah s dal$imi politickymi subjekty
v CSSD (3.1 %), preference, ne/oblibenost a policejni tymy (po 2,7 %), leZ, majetek
a invektivy vici osobé S. Grosse (po 0,9 %), korupce a rekapitulace politické kariéry
(po 0,4 %).

Graf 15: Hlavni piedmét zajmu ¢lanki v deniku MF DNES v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005

Pfedmét zajmu ¢lanki v MF DNES
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Graf 16: Hlavni téma ¢lanki v deniku MF DNES v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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V titulku ¢lankt se neobjevovalo zadné pojmenovani osoby v 41,7 % (Graf 17).
Vyrazné se objevovalo vlastni jméno politika (39 %), a oznaceni premiér pak mnohem
méné (9,4 %), které si vSak zachovalo prvenstvi v téle ¢lanku (77,6 %). Zde pak
nasledovalo pojmenovéni vlastnim jménem (14,8 %) a $éf/predseda/lidr CSSD (4,9 %)
(Graf 18).

Graf 17: Pojmenovani S. Grosse v titulcich ¢lankid deniku MF DNES v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Graf 18: Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lankia deniku MF DNES v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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4,9% 2.71%0

B Premiér
m Gross / Stanislav Gross
m Séf/predseda CSSD

Jiné

Pokud se zaméfime pouze na titulni stranu, zde pfinaSela MF DNES
zpravodajstvi ve 20,6 % pripadli. Co se ty¢e hodnoceni S. Grosse, pomér jednotlivych
hodnot proménnych se viceméné shoduje s tim celkovym. Na titulni strané¢ byl premiér
nejcastéji charakterizovan jako nedivéryhodny (30,4 %), neschopny, nelspéSny
(6,5 %), nepoctivy, ale Iirazny aenergicky (oboji po 4,3%). V piipadé
uptfednostiovaného tématu pak vévodi vladni krize, resp. problémy ve vladé a ve strané
(41,3 %) a az poté prichazela na fadu aféra kolem majetku (30,4 %). Politické ¢innosti

se novinari vénovali v 10,9 % ¢lanka.

4.2.1.2 Reprezentace Vv deniku Pravo

Denik Pravo informoval o S. Grossovi a jeho ¢innosti v 201 ¢lancich. Ve vétsing
ptispévkl jsme hodnoceni nezaznamenali (48,3 %), zbytek byl relativné rovnomérné
rozprostfen mezi pozitivni (pozitivni + spiSe pozitivni 22,1 %) a negativni (negativni +

spiSe negativni 24,3 %) nahled (Graf 19).
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Graf 19: Celkové vyznéni ¢lanku v deniku Pravo v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Nejvétsi podil (Graf 20) opét zahrnoval ¢lanky, v nichz se nevyskytla zadna

charakteristika S. Grosse (50,7 %). Vedle toho byl popisovan jako nedivéryhodny

(9,5 %), politicky schopny a uspé&sny (8 %) ¢i jako obét’ (7 %). O néco méné byl pak

vykreslovan jako neschopny, neuspé$ny (6 %), ale iupiimny, davéryhodny (4 %).

Minimalné byly uvedeny i charakteristiky: akceschopny (2,5 %), razny, energicky

(2 %), mlady, nepoctivy a inteligentni (po 1 %).

Graf 20: Charakteristika S. Grosse v deniku Pravo v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Nejveétsi pozornost (Graf 21) novinafi sméfovali k politické ¢innosti tehdejsiho
premiéra (83,0 %). Dalsi pfispévky se veénovaly soukromi politika (8 %), ¢i
kombinovaly ob¢€ oblasti (9 %). Nejvétsi pocet clankt (Graf 22) se zaobiral problémy ve
strané a vladé (27,4 %). Daéle denik Pravo své cCtenédfe informoval o dalsi politické
¢innosti premiéra (15,9 %) ao aféte kolem pochybného plivodu majetku (13,4 %).
Relativné vétsi pozornost jeste Pravo vénovalo volbé predsedou strany a nominacim
(8,5 %) a policejnim tymim ziizenym S. Grossem (8 %). Dale byl tematizovan i vztah
k dal§im politickym subjektim — v piipadé CSSD 6 %, V piipadé dalsich subjekti 4 %.
Stejna pozornost byla namifena i Kk podnikani Grossovy manzelky (tedy 4 %). Okrajové
byla zminéna itato témata: preference, ne/oblibenost (2,5 %), rekapitulace politické

kariéry (2 %) a invektivy vici osobé S. Grosse (1 %).
Graf 21: Hlavni pfedmét zajmu ¢lanki v deniku Pravo v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Graf 22: Hlavni téma ¢lanki v deniku Pravo v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Pojmenovani S. Grosse Vv titulku (Graf 23) opét v nadpoloviéni vétsiné chybélo
(58,2 %), nasledované vlastnim jménem (30,3 %) a v daleko mensi mife oznaenim
premiér (9,5 %). Vtéle clanku (Graf 24) naopak premiér byl nejcastéjSim
pojmenovanim (60,2 %). Dale se ve v&tsi mife vyskytovalo vlastni jméno politika

(20,4 %) a séf/piedseda/lidr CSSD (14,4 %).
Graf 23: Pojmenovani S. Grosse v titulcich ¢lankd deniku Pravo v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Graf 24: Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lankia deniku Pravo v obdobi 17. 1. — 28. 2. 2005
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Jiné

Na titulni stranu bylo umisténo 22,4 % ¢lankt. Co se tyce tematického rozlozeni,
V podstaté¢ kopirovalo to celkové. Rozdil jsme ovSem objevili v proménné vyznéni
¢lanku. Pfestoze v poloviné piipadt stale autofi S. Grosse nehodnoti nijak (51,1 %),
v dal$ich jednotkéch se vice prosazovalo pozitivnéjsi ladéni ¢lankd. V piispévcich, jez
vyjadfovaly néjaké stanovisko k problematice, jsme zaznamenali nejcastéji hodnotu
spiSe pozitivni (17,8 %), coz dohromady s pozitivni ¢ini uz 22,2 % ¢lankti umisténych
na titulni strané. Oproti tomu negativnéjsi ladéni jsme shledali jen u 15,6 %. Promény
jsme zaregistrovali i v ptipadé charakteristiky na titulni strané. Stale sice pfevazovaly
Clanky sabsenci charakteristiky, ale dal$i posty se zménily. Nejcastéji byl
charakterizovan jako uptfimny, duvéryhodny (11,1 %), az poté jako nedtvéryhodny

(8,9 %) a obit (6,7 %).

4.2.1.3 Porovnani vysledku kvantitativni analyzy

Ve srovnani s prvnim zkoumanym obdobi bylo na pocatku roku 2005 nalezeno
vice odliSnosti mezi zptsobem informovani o postavé S. Grosse V jednotlivych
periodikach. Ve vysledcich kvantitativni analyzy se bez rozdilu prokazala pouze
promé&nna pojmenovani, které v ptipad¢ titulku nejcastéji nebyvalo vyjadieno. V dalSich
nadpisech byl S. Gross oznacovan bud’ vlastnim jménem, méné Casto jako premiér.
V téle prispévkil naopak nejcastéji bylo pouzivano pojmenovani premiér, nasledované
vlastnim jménem a ozna¢enim piedseda/séf/lidr CSSD.

Prvni zasadni rozdil se projevil ve vyznéni ¢lankl. Zatimco denik Pravo opét
vykazoval pomérné vyvazené hodnoceni S. Grosse a jeho ¢innosti, MF DNES se Castéji

uchylovalo k negativnéj$imu ladéni ¢lanku, jehoz podil dokonce dosahl nadpolovi¢ni
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vétSiny (52,4 %). Tabulka 3 shrnuje tfi nejfrekventovangjsi charakteristiky S. Grosse ve
zkoumanych denicich. Obé periodika shodné nejcastéji predkladaji premiéra jako
neduvéryhodného, avSiak MF DNES na podstatné vétsim prostoru. V MF DNES se i na
dalsi pficce objevilo ryze negativni hodnoceni v podobé neschopného, neuspésného
politika, ale jak vyplyva z tabulky, nejsou mu upfeny ani politické kvality. V deniku
Pravo jsou rozdily méné vyrazné. Vedle nedlvéryhodnosti je pak publiku S. Gross
predkladan jako politicky schopny, uspéSny a v neposledni fadé jako obét’. Celd skala
vyobrazenych vlastnosti byla v obou denicich v podstaté stejnd, jen v Pravu se navic
objevilo mladi politika, zatimco v MF DNES vychytralost. Kromé téchto charakteristik
(v€etné téch uvedenych v tabulce) jsme zaznamenali jesté tyto: nepoctivy, ambicidzni,
razny, energicky, upfimny, ditvéryhodny, inteligentni a akceschopny.

Tabulka 3: T¥i nejfrekventovanéjsi charakteristiky S. Grosse v denicich Pravo a MF DNES
17.1.-28. 2. 2005

Pravo MF DNES
1. | Neduvéryhodny 9,5% | Nedivéryhodny 25,5%
p. | Pol. schopny, go | Neschopny, 8,1%
uspésny neuspésny
3. | Ober 790 | Pol. schopny, 4%
uspésny

Hlavnim pfedmétem z4jmu ziistavala politickd ¢innost S. Grosse, coZ pfirozené
vyplyva zjeho politické funkce. Ve srovnani s pfedchozim zkoumanym obdobim se
v§ak pozornost vice obracela ik soukromé oblasti ¢i pfinejmensim kombinaci obou
poloh politika. Patrnéj$i byl tento posun v ptipadé MF DNES ajisté souvisi
I S upfednostiiovanymi tématy.

Také tematické spektrum totiz mélo jiné slozeni. V Tabulce 4 mizeme vidét tii
nejfrekventovanéjsi témata spojend se S. Grossem ve sledovanych denicich. MF DNES
se vyrazn¢ji zaméfovala na vybrand témata, mezi nimiz upfednostiiovala skandal
ohledné plivodu majetku premiéra a do jisté miry s tim souvisejici problémy ve vladé
a strané. Dale se vénovala i jiné politické ¢innosti S. Grosse. V deniku Pravo se nertiznil
vybér témat, ale pozornost jim vénovana ano. Dochdazelo totiz k vét§imu zaméteni na
politické déni kolem premiéra a nejcastéji autofi rozebirali problémy ve vlade a strané.
Dale se ¢lanky vénovaly dalsi politické ¢innosti S. Grosse a az poté majetkové afére.

| v ptipad€ zpracovanych témat byl vSak vybér obou zkoumanych periodik velmi

podobny. Kromé vySe jmenovanych to byla volba piedsedou strany a nominace na tuto
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funkci, policejni tymy zalozené S. Grossem (jest¢ ve funkci ministra vnitra), invektivy
vici osobé premiéra, podnikani Grossovy manzelky, preference a ne/oblibenost,
rekapitulace politické kariéry a vztahy s dalsimi politickymi subjekty z CSSD. Novinafi
Prava obraceli pozornost i ke vztahu s politickymi subjekty mimo CSSD. MF DNES
navic zpracovala témata: lez, majetek a korupce.

Tabulka 4: T¥i nejfrekventovanéjsi témata spojena se S. Grossem v denicich Pravo a MF DNES
17.1.-28. 2. 2005

Pravo MF DNES
1 Problvemy’ ve 27.4 % Poghybny puvod 26.9 %
strané, vladeé majetku
2. | Jind pol. Ginnost | 15,90 | Lroblémy ve 26 %
strané, vladé
3. | Pochybnypivod 145 /o0 | ind pol. innost | 14,8 %
majetku

Co se tyce verifikace ¢i falzifikace stanovenych hypotéz, podafilo se potvrdit
vice hypotéz nez v prvnim sledovaném obdobi. Bezpochyby se potvrdila hypotéza ¢. 7
(H7: V 2. obdobi se medialni produkce bude zabyvat spiSe profesionalnim zivotem),
pfestoze jsme u obou denikil ve srovnani s pfedchozim obdobim zaznamenali mirny
odklon od oblasti politického zivota premiéra. Potvrdila se i hypotéza ¢. 6 (H6: Hlavni
uvadénou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 2. obdobi nedtivéryhodnost), i kdyz
v MF DNES sehrala daleko vyrazngjsi roli nez v deniku Pravo. V dalSich hypotézach se
jiz vysledky pro jednotlivd zkoumana periodika rozchazely. Hypotéza ¢. 5 (HS: V 2.
obdobi bude Stanislav Gross hodnocen negativn€é) byla jednoznacné verifikovana
v piipadé¢ MF DNES. Jeji potvrzeni pro denik Pravo je vSak obtiZzné, nebot’ zde hodnoty
celkového vyznéni byly relativné vyrovnané, ikdyz s mirnou pievahou negativnich
postojii. Jesteé vyrazné€jsi rozdily vyplynuly na povrch v posledni hypotéze pro toto
obdobi (H8: Hlavnim tématem 2. obdobi budou pochybnosti o ptivodu majetku).
Tomuto kritériu vyhovuje MF DNES, jeZ se tomuto tématu vénovala ve vice nez
ctvrting prispévkl (i kdyz hned v zavésu bylo akcentovano téma problému ve strané

a vlade). Pro Pravo vsak mélo vétsi vyznam téma problémi ve strané a vlade.
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4.2.2 Vysledky kvalitativni analyzy

4.2.2.1 Reprezentace v deniku MF DNES

Chronologicky prvni vyraznou roli, do niz byl S. Gross obsazovan, byla role
vitéze. V daném obdobi byl takto vyobrazovan ve spojeni s nominacemi na piredsedu
strany, pfi¢emz porazeného pak zosobiioval jeho protikandidat Zdenék Skromach. ,,Ve
vSech ostatnich krajich zatim Skromach prohrdva ,na plné care’. Gross zvysil o vikendu
naskok. Ale jejich utkani o post séfa strany je teprve v prvni tretiné. Tu suverénné vyhral
stavajici predseda: uz pét kraju si zcela jednoznacné preje, aby premiér Gross zistal
i naddle v cele CSSD* (Dolejsi — Kopecky, MF DNES, 17. 1. 2005). i v tomto Gryvku
vidime mimo jiné mirné pochyby, které¢ se vSak objevily spiSe vyjimecné. V tomto
kontextu byl jest¢ Gross oznacovan za reformistu ve srovnani s protivnikem: ,,Zatimco
Gross mluvil o nutnosti modernizovat program strany, Skromach vyzyval k ndvratu
k levicovym zdasadam** (ned, MF DNES, 17. 1. 2005).

Daleko castéji byl vsak S. Gross predstavovan v MF DNES jako nemoralni
politik. Jako takovy byl charakterizovan v souvislosti s aférou kolem financovani bytu,
zakladanim policejnich tymi jeste¢ v dob€ plisobeni ve funkci ministra vnitra (viz vyse)
a podnikanim vlastni manzelky. ,,Penize od nas pouziva, kdyz ne v rozporu se zdakonem,
tak minimdlné v rozporu s dobrou mordlkou” (Simtnek, MF DNES, 2. 2. 2005).
Nejéast&ji byly zmifiovany nejriiznéjsi pochybnosti: ,,Udaje o pFijmech a vydajich, to je
vazny problém Stanislava Grosse. a nutno dodat, Ze uz velmi dlouho. At uz byl
poslancem, ministrem nebo premiérem, bylo v hospodareni jeho rodiny vidy nékolik
Spornych mist, ktera davala prostor k riiznym pochybnostem...* (Kmenta — Dolejsi, MF
DNES, 19. 1. 2005) Pozd¢ji bylo zobrazovano ichovani S. Grosse jako ,,pStrosi
manévry* (Praus, MF DNES, 7. 2. 2005) ¢i klickovani a tvofeni ,,a¢elové mlhy*
(Casensky, MF DNES, 14. 2. 2005).

S pfedchozim uzce souvisi izobrazovani premiéra jako p¥Fi¢iny problémii.
PredevS§im byla zvyznaminovéana koalicni krize, kterd vzesSla z medializované aféry.
Kvtli problémtim S. Grosse se totiz nejen ,,/kJoalicni viada [...] otrasa v zdkladech™
(Kopecky, MF DNES, 21. 2. 2005), ale cela nastala situace také ,,nyni ohrozuje
akceschopnost viadni koalice* (Kmenta — Malkova, MF DNES, 16. 2. 2005). Toto vSak
nejsou jediné dusledky skandalu. MF DNES uvedla pfinejmensim dva dalsi dopady, a to
zvefejnénim prohladseni mezinarodni organizace Transparency International: ,,Premiér

Stanislav Gross prispivad zatajovanim piivodu penez, které v roce 1999 pouzil na ndakup
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svého bytu, ke korupcnimu prostiedi vzemi“ (Kmenta, MF DNES, 2. 2. 2005).
anemén¢ zasadni byly podle MF DNES i ekonomické disledky Grossova pocinani:
~Pokud oba muzi [S. Gross a M. Kalousek; pozn. BF] neurovnaji konflikt, ktery by mohl
preriist v pad vilady, mohla by ceska koruna rdazem oslabit. Zatimco nyni jiz nekolik dni
posiluje a pohybuje se pod hranici triceti korun za euro, rozpad kabinetu by ji podrazil
nohy“ (CTK, MF DNES, 22. 2. 2005). Grossovo okoli bylo pak dokonce ozna¢eno za
zajatce: ,,Stanislav Gross totiz udélal z vétsiny politikii | novindri zajatce svych afér ati
Jjsou nuceni pod tlakem verejného mineni se jimi neustale zabyvat* (PeCinka, MF DNES,
23. 2. 2005).

Pozadu nezlstavala ani tematika ne/oblibenosti ceského premiéra. V tomto
obdobi byl S. Gross vyobrazovan jako neoblibeny politik. Nejprve na néj sice bylo
nahliZeno relativné pozitivng: ,,Stanislavu Grossovi se pritom podarilo zastavit propad
popularity, ktery trval nepretrzité od brezna minulého roku* (vot — jp, MF DNES, 24. 1.
2005), pozdgji byl ale zdiraziiovan zejména vyrazny propad preferenci celé CSSD
v disledku kauzy kolem majetku jejiho predsedy: ,,Zdsadni stranické jednani prichdzi v
okamziku, kdy ma nejsilnejsi viladni strana naddle nizké preference a témer nulovou
Sanci uspét ve volbach* (brr — naj, MF DNES, 29. 1. 2005) a ,,/k]azdy dalsi mésic bude
totiz Stanislav Gross pro CSSD ¢im dal tim vétsi pritézi (Safr, MF DNES, 26. 2. 2005).
Roli neoblibence pak dokreslily jesté zpravy o peticich a demonstracich za odstoupeni
z funkce premiéra (viz gro, MF DNES, 8. 2. 2005).

V mensi mife byl pak S. Gross dosazovan do role obéti kampan¢ namiiené proti
jeho osobé. Takto byl zobrazen zejména usty V. Havla: ,,Byvaly prezident Vaclav Havel
se vcera Cdstecné zastal premiéra Stanislava Grosse. V rozhovoru pro Cesky rozhlas
oznacil Havel kauzu Grossova bytu za absurdni* (jav, MF DNES, 22. 2. 2005). Zaroven
byla tato role i zpochybnéna: ,,Bez ohledu na to: Stanislav Gross neni mucednikem
médii, ale obéti viastniho zpusobu Zivota ve stylu vSechno nyni a hned, ktery uz pred lety
zvolil se svou manzelkou* (PeCinka, MF DNES, 17. 2. 2005).

Nakonec S. Gross vystupoval ijako vyjednava€, piredevSim v prispévcich
zabyvajicich se vladni krizi. V tomto obdobi vSak konotace v tomto kontextu nebyly
ptilis pozitivni: ,,Po vice nez trech hodindach vyjednavani se lidri koalice rozesli s tim, Ze
se na nicem nedohodli. Pat mezi KDU-CSL aCSSD tak trvd dal”
(Sidlo — Dolejsi — Bartoniéek, MF DNES, 24. 2. 2005).
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4.2.2.2 Reprezentace v deniku Pravo

Zpocatku zkoumaného obdobi hrilo velkou roli zpravodajstvi o krajskych
konferencich CSSD. Denik Pravo informoval o jejich prabéhu a vysledcich nominaci na
post piedsedy strany. V téchto ptispévcich figuroval S. Gross jako vitéz. ,,Uradujici
predseda soc. dem. Stanislav Gross ma po 13 krajskych konferencich nominace na
predsedu strany v kapse* (Mitrofanov, Pravo, 24. 1. 2005). V tomto boji piedstavoval
netGspéného protivnika Z. Skromach, v jehoz uspéch se jiz piili§ nedoufalo, jak
napovida titulek: ,,Skromachova Sance je v litosti (Mitrofanov, Pravo, 17. 1. 2005).
Jako boj bylo pozdé&ji predkladano ikonani zucastnénych politiki ve vladni krizi,
piicemz v roli soupefe S. Grosse vystupoval M. Kalousek. V tomto piipadé jiz vSak
nebyly role striktn€ oddé€leny: ,,Kalousek prohral bitvu, Gross nevyhral valku* (Hanak,
Pravo, 18. 2. 2005) a tento boj byl postupné rozsiten o dalsi aktéry: ,,Nu, myliti se jest
lidské. Také v politice. Vysvitne mozna uz dnes, zda mylky panit Grosse a Kalouska,
Jejich spory, nahromadené animozity ¢i naopak spolecné — byt prechodné — zdajmy
koalici udrzi, nebo brzy pohrbi. a kdo utrpeél vétsi porazku. Jiz nyni Ize ale Fici, Ze jsme
prohrali vsichni, kdoZ jsme zaujati tim tydatrem. a slepi k vécem opravdu diilezitym
(Hekrdla, Pravo, 19. 2 2005).

Dalsi roli, vniz S. Gross vystupoval, byla opét role ne/oblibeného politika.
Pravo zde pfipustilo obé varianty. Zpocatku bylo vyzdvihovano zvySeni oblibenosti
S. Grosse: ,,az ¢tvrté misto ziskal Gross. | on si vSak s nynéjsimi 47 procenty polepsil,
ato o celych sedm bodii. [...] Gross zaznamenal vyrazny propad zejména v poslednich
loniskych meésicich po prohranych krajskych a senatnich volbach. Nyni se ukazuje, Ze
zatimco preference CSSD naddle klesaji, viradujici predseda si svou oblibu dokdze
udrzet“ (Bek, Pravo, 24. 1. 2005). Postupem c¢asu vSak musely byt zohlednény
I negativni postoje spolenosti viuci osobé premiéra, projevujici se v prizkumech.
»lemer tri pétiny obcanii (58 %) se domnivaji, Ze existuje dostatek ditvodii k tomu, aby
premiér Stanislav Gross odstoupil (CTK, Pravo, 18.2.2005). Pfirozené bylo
I publikovani informaci o projevech spolecnosti, resp. akcich demonstranti:
,Odstoupeni premiéra Stanislava Grosse vcera odpoledne pred uradem vlady v Praze
pozadovala zhruba stovka demonstrantii* (dph, Pravo, 24. 2. 2005).

I néktefi novinafi publikujici v Pravu zpochybnovali divéryhodnost a imysly
premiéra a nacrtavali ho jako nemoralniho politika. i kdyz tyto hlasy nebyly pfilis
Casté (zejména ve srovnani s MF DNES), zaznivaly nesmlouvavé. ,,Oba protagoniste,

Kalousek a Gross, hraji nebezpecnou hru s budoucnosti republiky. Asi si neuvédomuyji,
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Jjak valem pribyva lidi, kteri uz vitbec na politické strany a jejich hrdtky nejsou zvedavi.
To ohrozuje demokracii v tomto state. Zatimco na sebe pokrikuji ,at jde Gross‘ ¢i ,at
Jjdou lidovecti ministii‘, skokem ubyva lidi ochotnych volit“ (Hanak, Pravo, 21. 2. 2005).

| v deniku Pravo byl S. Gross stylizovan do role p¥i¢iny problémi. Byt kritika
divéryhodnosti premiéra nezaznivala tak ostfe jako v MF DNES, nebylo mozné ji zcela
vynechat. V tomto sméru na ¢tenafe mohl zapusobit prispévek informujici o ¢innosti
Transparency International. ,,Ceskd pobocka mezindrodni organizace Transparency
International (TIC) vcéera vyzvala premiéra Stanislava Grosse, aby vérohodné vysvetlil
puvod penez na koupi svého bytu. Nejasnosti a spekulace kolem pripadu podle této
nevlddni organizace prispivaji ke vaimdani vysoké miry korupce v Cesku® (CTK, Pravo,
2. 2. 2005). Jako problematicky prvek byl vSak S. Gross ptedkladan spiSe v souvislosti
S vlastni stranou, kterou podle novindii Prava poskozoval, jak mlzeme vidét ve
vyjadienich: ,,Cim vice délal [Gross; pozn. BF] novych chyb, anejen v hdjeni chyb
starych, tim vétsi podporu CSSD sklizel. Proc¢ tenhle slepy tah ke kolektivni
sebevrazde?* (Hekrdla, Pravo, 26. 2. 2005) ¢i ,Stanislav Gross ajeho Zena svym
zahumenkarskym podnikanim Skodi ne-li vlasti alidu, tedy prinejmensim CSSD‘
(Franék, Pravo, 28. 2. 2005).

Dalsi polohou S. Grosse byl pak neobratny politik. Pfedev§im $lo o nastinéni
aféry kolem majetku premiéra jako neStastné situace, v niZ se Gross choval jako
povéstny ,slon v porcelanu®. ,,Pripustil ito [Gross; pozn. BF], Ze jeho postup pri
shaneni penéz na koupi bytu nebyl politicky proziravy* (Adamikovd — Konigova,
Préavo, 9. 2. 2005). Daleko castéji byl vSak spojovan s hlouposti €1 politickou naivitou.
»vedel jsem, Ze Stanislav Gross neni sice zZadny dusevni Herkules, Ze vsak presto svou
,bytovou* aféru prijatelné vysvetli. Mylil jsem se: Stanislav Gross je téZce nakazeny
svou naivitou, plynné prechdazejici v hloupost. Strané, které predseda, miize poslouzit uz
jen tim, Ze na sjezdu uvolni sve misto Bohuslavu Sobotkovi® (Hanak, Pravo, 11. 2.
2005).

Velmi vyraznou byla v obsahu Prava role S. Grosse jako obéti. Na jedné strané
medialni kampang, na druhé opozi¢nich sil i vlastnich koali¢nich partnerti. Problematika
majetkového skandalu byla ¢asto oznacovana jako kampan proti osobé premiéra. Tyto
nazory nevyslovoval jen S. Gross, objevily se ve vé&tsi mife |V samotném obsahu
clankd. ,.Zejména ve véci jeho luxusniho bytu. Nového asi neprinesou [interpelace;
pozn. BF] nic aani premiérovy argumenty proti zakladnim pilirim kampané (neni

pochyb, Ze je to kampan) sotva doznaji inovaci: nijak jsem nemlzil* (Hekrdla, Pravo,
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10. 2. 2005). Zdroji této kampané bylo v ofich Prava hned nékolik: novinafi, M.
Kalousek ¢i ODS. ,,Politicka kampan proti Stanislavu Grossovi, kterou v uplynulych
tydnech vedla nejprve pravicova média spolu s ODS, dostala v poslednich dnech silnou
podporu od predsedy koalicni strany KDU-CSL Miroslava Kalouska* (Ji¢insky, Pravo,
23. 2. 2005). Problematika pochybnosti kolem majetku S. Grosse byla v nékterych
ptipadech vniména jako nafouknuta, pficemz byly zminovany I majetkové poméry
dalSich vysoko postavenych politikii: ,,Roznécovani nejriiznéjsich podezreni o zdrojich
penéz vsak neni v zadné primé umeérnosti skutecné zavaznosti této véci. Je zamérné
zneuzivano z konjunkturdlnich politickych cilit ODS. Proc¢ vsak tak mnoho novindri
uplatinuje na Stanislava Grosse jiny metr nez na stinového ministra ODS Viastimila
Tlustého nebo na predsedu KDUCSL Miroslava Kalouska® (Ji¢insky, Pravo,
9. 2. 2005).

4.2.2.3 Porovnani vysledku kvalitativni analyzy
V obou zkoumanych periodikach jsme zaznamenali nésledujici stereotypni role
S. Grosse:
vitéz;
nemoralni politik;

pticina problémi;

YV V V V

ne/oblibeny politik;

> obeét.
V MF DNES se navic jesté¢ objevila role ,,vyjednavace® a v Pravu role ,,neobratného
politika®.

V souvislosti s nominacemi na piedsedu CSSD se S. Gross v obou vybranych
denicich vyskytl v roli vitéze, pticemz v MF DNES byly sice ptipustény pochyby, le¢
vV minimalni mife. V deniku Pravo ve stejné roli vystupoval i v piispévcich zabyvajicich
se koali¢ni krizi, resp. jednanimi s M. Kalouskem. V tomto kontextu byl v MF DNES
predkladéan prave jako vyjednavac.

K podobé nemoralniho politika pfistoupili novinafi kazdého periodika ponc¢kud
odlisné. V MF DNES byla tato role velmi vyrazna a drala se do poptedi ve spojitosti
s aférou kolem majetku, policejnich tymu i podnikani Grossovy manzelky. Stale byly
zdiraziiovany nejriznéjSi pochybnosti, jez konani premiéra provazely, jeho
,»klickovani* a nakonec i ml¢eni. Tato role vyvrcholila az do nastinéné podoby zlocince,

jehoz musi proSetiovat policie. V Pravu se tato role vyskytla (zejména v porovnani
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s MF DNES) v daleko mensi mife. Spojovana nebyla ani tak se zminénymi skandaly,
ale spiSe s nakladanim s vladni krizi.

Dale S. Gross pusobil jako pfi¢ina problémi. Zatimco v MF DNES vystupoval
vV tomto smyslu spiSe v souvislosti s koali¢ni krizi, v deniku Pravo byl piedstavovan
spiSe jako pfitéz vlastni strany, jiz pasobil nepfijemnosti zejména v ocich obcani.
Grossovo poc¢inani mélo bezesporu vliv idal$i nepolitické oblasti. Témi se vice
zabyvala MF DNES, v niZ se objevily informace o Spatnych zahrani¢népolitickych
a ekonomickych disledcich premiérova plisobeni. V Pravu se v této souvislosti vyskytla
pouze zminka o prohlaSeni Transparency International o nedivéryhodnosti.

V ptipadé ne/oblibenosti S. Grosse ob¢ periodika predkladaly na jedné strané
informace o demonstracich za odstoupeni premiéra, na druhé stran¢ také vysledky
riznych prizkumi vefejného minéni. V tomto sméru byl S. Gross nahliZzen spiSe
negativné ve spojeni s horsicimi se preferencemi. Presto se vSak objevil mirny rozdil
zejména v pocatku obdobi, kdy Pravo jesté¢ vyzdvihovalo mirné lepSici se postaveni
S. Grosse. MF DNES v tuto dobu pouze konstatovala neménnost a propad oproti
,lepsim Casum®.

Stereotypni roli obéti Casto vyuzivalo zejména Pravo. Zde byl S. Gross
predkladan jako obét kampané, za jejiz ptuvodce bylo oznateno mnoho postav od
pracovnikti médii po dalsi politické aktéry. Mimo to zminilo i jiné postavy s pochybnym
majetkem. V MF DNES jsme tuto roli nalezli spise sporadicky. Ve vétsing piipadi byla
navic zpochybnovana.

V deniku Pravo jeSt€ musime zminit roli neobratného politika, kterou v MF
DNES viibec nenachazime. Tento fakt neni zvlast’ prekvapujici, spiSe doklada odlisny
pfistup k osobé politika. Zatimco MF DNES stavéla na podobé védomé nemoralné
konajiciho politika, Pravo predkladalo S. Grosse jako obét’ kampané, kterou bohuZzel
svymi neobratnymi kroky nevédomé podporoval. V této souvislosti navic novinafi

Préva zminovali jesté hloupost a naivitu premiéra.
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4.3 Medialni obraz Stanislava Grosse po jeho umrti

4.3.1 Vysledky kvantitativni analyzy

4.3.1.1 Reprezentace v deniku MF DNES
MF DNES se osobou S. Grosse zabyvala v 10 ¢lancich. Ve ¢tyfech piipadech se
autofi zdrzeli jakéhokoli hodnoceni, ve tfech zaznély hlasy spiSe pozitivni a v jednom

ryze pozitivni. V ostatnich pfispévcich bylo hodnoceni rozporuplné (Graf 25).

Graf 25: Celkové vyznéni ¢lanku v deniku MF DNES v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Celkové vyznéni ¢lanka v MF DNES

B Rozporuplné
B Pozitivni
m Spise pozitivni

® Nehodnoti

Pokud pomineme c¢lanky bez vyjadiené charakteristiky (4), nejcastéji byly
zminovany politické schopnosti a uspéchy byvalého premiéra. Po jednom ptispévku pak

byl pfedstavovan jako inteligentni a politovanihodny (Graf 26).
Graf 26: Charakteristika S. Grosse v deniku MF DNES v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Charakteristika S. Grosse v MF DNES

| Politicky schopny, ispésny

40,0% .
B [nteligentni
Politovanihodny
10,0% Nevyskytuje se
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V poloving ¢lankt se autofi soustiedili na ob¢ sféry plsobeni S. Grosse, tedy
politickou asoukromou (Graf 27). Pouze kpolitické cCinnosti pak byla pozornost
obracena ve tfech ptipadech, zatimco kryze soukromé oblasti ve dvou. Hlavnim
divodem opétovného informovani o S. Grossovi bylo samoziejm¢ jeho umrti, vedle
toho vSak MF DNES pfinaSela zpravy o poslednim rozlouceni ¢i rekapitulovala
politickou kariéru (oboji po 3). Ve zbylych piispévcich pak autofi tematizovali bud’

Grossuv zivot jako celek, nebo jeho nemoc (oboji po 2) (Graf 28).

Graf 27: Hlavni pfedmét zajmu ¢lanki v deniku MF DNES v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Piedmét zajmu ¢lanka v MF DNES

m Politicka ¢innost

B Soukromy Zivot

50,0%

Kombinace pol. a
soukromého zivota

Graf 28: Hlavni téma ¢lanku v deniku MF DNES v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Hlavni téma ¢lanku v MF DNES

20,0%

Rekapitulace zivota
m Rekapitulace kariéry
= Nemoc

Pohieb

V titulku (Graf 29) byl v polovin¢ piipadii ozna¢ovan pouze vlastnim jménem.

V dalsich tfech pfispévcich byl pojmenovan jako premiér, jednou nebylo vyjadieno
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ajednou bylo jiné.18 V samotném ¢lanku (Graf 30) byl také v poloviné piipada
pojmenovan vlastnim jménem, v dalSich Ctyfech jako premiér, jeden ¢lanek si vystacil

S oznacenim politik.
Graf 29: Pojmenovani S. Grosse v titulcich ¢lankd deniku MF DNES v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Pojmenovani S. Grosse v titulku ¢lanki

10,0%

B Premiér
m Gross / Stanislav Gross
Jiné

B Nevyjadieno

Graf 30: Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lanki deniku MF DNES v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lanki

B Premiér
m Politik

m Gross / Stanislav Gross

10,0%

Na titulni strané byly umistény 3 ¢lanky. Tematizovana v nich byla jeho
politickd kariéra, Grossova nemoc a posledni rozlouceni (po 1). Ve 2 piispévcich se
hodnoceni nevyskytlo a stejné tak ani charakteristika, v poslednim piipadé pak byl
S. Gross nastinén jako osoba rozporuplnd, a co se tyce charakteristiky, predevsim jako

osoba politicky schopna, Gspésna.

'8 Titulek zn&l: ,,Muz, ktery zklamal.* (Korecky—Kubatova, MF DNES, 17. 4. 2015).
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4.3.1.2 Reprezentace v deniku Pravo

Denik Pravo informoval v tomto sledovaném obdobi o S. Grossovi v 8 ¢lancich,
z ¢ehoz 3 piipady nebyly hodnotici (Graf 31). Vyznéni dalSich 3 piispévki bylo spise
pozitivni, 1 spiSe negativni. V poslednim piipadé pak hodnotil autor postavu S. Grosse

rozporuplné.
Graf 31: Celkové vyznéni ¢lanku v deniku Pravo v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Celkové vyznéni ¢lanki v Pravu

® Rozporuplné
m SpiSe pozitivni
B Nehodnoti

B Spise negativni

V 3 ¢lancich nebyla se S. Grossem spojena zadna charakteristika (Graf 32),
v dalSich 2 jiz byly zminény jeho politické schopnosti, tispéchy. Po 1 piispévku se

objevila i inteligence a politovanihodnost.

Graf 32: Charakteristika S. Grosse v deniku Pravo v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Charakteristika S. Grosse v Pravu

m Politicky schopny, Gspésny
37,5% B [nteligentni
Politovanihodny

Jina

12,5% 12,5%

Polovina pfispévkl se zabyvala hlavné soukromym Zzivotem byvalého politika
(Graf 33), dalsi 3 byly oblasti kombinovany a jen Vv jednom piipadé se pozornost
soustiedila vyrazné€ na politickou ¢innost S. Grosse. Tematicky (Graf 34) se novinafi
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Prava nejcastéji pokusili zrekapitulovat politickou dréhu S. Grosse (4), co do ¢etnosti
nasledovaly informace o pohtbu a jeho pribéhu (3), aVvjednom piipadé Slo pouze o

zpravu o smrti byvalého premiéra.
Graf 33: Hlavni pfedmét zajmu ¢lanki v deniku Pravo v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Piedmét zajmu ¢lankd v Pravu

m Politicka ¢innost
B Soukromy Zivot

Kombinace pol. a
soukromého zivota

Graf 34: Hlavni téma ¢lanki v deniku Pravo v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Hlavni téma ¢lanka v Pravu

O Umrti

B Rekapitulace
kariéry
Pohieb

Pojmenovani v titulku (Graf 35) bylo nejcastéji zastoupeno vlastnim jménem (5)
a ve 2 pripadech se vibec nevyskytovalo. V poslednim pfispévku se v titulku objevilo
oznaceni politik. V samotném téle ¢lankt (Graf 36) pak byl pojmenovavan bud’ jako

premiér (5), nebo vlastnim jménem (3).
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Graf 35: Pojmenovani S. Grosse v titulcich ¢lankd deniku Pravo v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Pojmenovani S. Grosse v titulku ¢lanki

m Politik
m Gross / Stanislav Gross

B Nevyjadfeno

Graf 36: Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lanku deniku Pravo v obdobi 16. 4. — 30. 4. 2015

Pojmenovani S. Grosse v téle ¢lankua

B Premiér

B Gross / Stanislav Gross

Na titulni strdnce se vtomto zkoumaném obdobi objevily 2 pfispévky.
Tematicky se jednou jednalo o informaci o imrti a podruhé o pohibu. Vyznéni ¢lanka
se drzelo spise nehodnoticich postojl, v jednom ptipadé bylo spiSe pozitivni. S. Gross

byl charakterizovan jako politovanihodny, ale i politicky schopny, uspésny.

4.3.1.3 Porovnani vysledki kvantitativni analyzy

Vysledky kvantitativni analyzy obou zkoumanych periodik nevykazaly zadné
vetsi rozdily ve zplisobu informovani o osobé S. Grosse. Autofi Clankd se drzeli
nehodnoticich postojii nebo predkladali S. Grosse spiSe v pozitivnéjSim duchu,
maximaln¢ jako rozporuplnou osobnost. Pouze v jednom ptipadé V deniku Pravo jsme
zaznamenali lehce negativni nadech. Stejné tak vyslovnych charakteristik nebylo
zaregistrovano ptili§ mnoho. V dalSich ptipadech byl pfedstavovan byvaly premiér jako
politicky schopny, Gspésny, inteligentni ¢i politovanihodny.

65



2%

k soukromé sféfe, nebo kombinovalo ob¢ sféry plisobeni S. Grosse. Politicka ¢innost
samoziejm¢ také nebyla opomenuta, byt’ se objevila v mensi mife. Zasadnim tématem
bylo pfirozené¢ umrti S. Grosse, dalsi prinik témat obou periodik jsme zaznamenali
Vv pfipadé informovani o poslednim rozlouceni a rekapitulaci politické kariéry. MF
DNES vedle toho pfinesla i shrnuti celého Zivota (nejen politické drahy) a informace
0 nemoci, kterou byvaly premiér trpél.

V titulku byl S. Gross v obou periodikach pojmenovavan pouze vlastnim
jménem. MF DNES navic uzila oznaceni premiér, Pravo zase oznaceni politik. V téle
¢lankd pak hréla nejvétsi roli oznaceni premiér a vlastni jméno.

Jest¢ shrneme otazku verifikace/falzifikace ptuvodnich hypotéz. Pokud
pomineme nehodnotici ¢lanky, potvrdila se hypotéza ¢. 9 (H9: Ve 3. obdobi bude
Stanislav Gross hodnocen pozitivng), protoze v obou periodikach pievazovalo spise
pozitivni vyznéni ¢lank. Hypotéza ¢. 11 (H11: Ve 3. obdobi se medialni produkce
bude zabyvat spiSe osobnim Zzivotem) se potvrdila pouze v piipadé¢ Prava. MF DNES
totiz nejCastéji ob€ polohy byvalého premiéra kombinovala. Dalsi hypotézy byly
vyvraceny. Hypotéza ¢. 10 (H10: Hlavni uvadénou charakteristikou Stanislava Grosse
bude ve 3. obdobi politovanihodnost) se nepotvrdila, jelikoz nej€astéjsi zminovanou
charakteristikou byly v obou zkoumanych periodikach politické schopnosti, Gspéchy
S. Grosse. U posledni ovétované hypotézy (H12: Hlavnim tématem 3. obdobi bude
tmrti) jsme dospéli k zavéru, Ze také nebyla potvrzena. Umrti sice bylo diivodem, pro¢
se v tomto obdobi o S. Grossovi psalo v novinach, avsak bylo ¢asto zastinéno jinymi
zaleZitostmi. V pfipad¢ deniku Pravo byla nejcastéji rekapitulovana politicka kariéra
nékdejsiho premiéra. Stejné téma hralo hlavni roli i v MF DNES, ale ve stejné mife byly

uvadény i informace o poslednim rozlouceni se S. Grossem.

4.3.2 Vysledky kvalitativni analyzy (stereotypni role)

4.3.2.1 Reprezentace v deniku MF DNES

Z hlediska stereotypnich roli byla vyznamna role kajicnika. V tomto kontextu
bylo zmiflovano také jeho ,,sblizeni s Bohem* aktualni v poslednich letech jeho Zivota.
»INekdy dokonce pusobil tak, Ze svou nemoc vnimd jako Bozi trest. O Bohu ostatné
v posledni dobé mluvil. Zrejmé ho opravdu nasel. V noci na véerejsek se od néj dockal

rozhreseni* (Plesl, MF DNES, 17. 4. 2015).
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Dale byl S. Gross ptedkladan jako obratny politik. V této roli se snoubily opét
ob¢é polohy jak negativni, tak pozitivni. ,,Stanislav Gross byl politicky talent od
panaboha a dost dlouho milacek naroda* (Korecky — Kubatova, MF DNES, 17. 4.
2015). Byly vyzdvihovany jeho komunikaéni schopnosti: ,,Od pocdtku jsem ho [Grosse;
pozn. BF] vuimal jako velmi talentovaného politika a prijemného ¢lovéka s mimoradnou
schopnosti empatie a komunikace. To jsou viastnosti, které ho dovedly az k nejvyssim
stranickym (CSSD) averejnym funkcim* (Paroubek, MF DNES, 17. 4. 2015).
V negativnim smyslu pak napft.: ,,mél vzdy tak trochu slabost pro policejni svet, at’ uz si
pod tim souslovim predstavime cokoli, vcetnée intrik a mocenskych souboju, zvidsté v
devadesatych letech pro ceskou policii tak typickych. a pomohli mu také pratelé. Uz v té
dobé mel ke Grossovi velmi blizko spolumajitel komunikacni agentury Crane Andrej
Surnak, ktery byl pro Grosse v podstaté tim, kym pro Zemana byval Miroslav Slouf, pro
Topolanka Marek Dalik, pro Necase Jana Nagyova* (Plesl, MF DNES, 17. 4. 2015).

Nakonec byla zminéna i role otce a manzela. ,,Nikdy jsem nepochyboval o tom,
ze byl své Zené dobrym manzelem a svym dvema dceram starostlivym otcem* (Paroubek,

MF DNES, 17. 4. 2015).

4.3.2.2 Reprezentace v deniku Pravo

Stereotypné byl dosazovan do role obratného politika a opét zde zaznivaly obé
vyznamové polohy tohoto oznaceni — pozitivni: ,,Ackoliv patril k nejmladsimu
osazenstvu nejprve Ceské ndrodni rady — politicky se mu darilo. Byl zndmy jako obratny
zakulisni vyjednavac* (Brozova, Pravo, 17. 4. 2015); negativni: ,,nebude mnoho lidi,
kteri jeho odchodu uprimné zalituji. Zapsal se u nich jako floutek, ktery zneuzil politické
funkce k osobnimu obohaceni. Navic to provedl s Sikovnosti ¢lovéka, ktery nosi Sle
I opasek™ (Mitrofanov, Pravo, 17. 4. 2015).

Zaroven vSak byl ptredkladan ijako Spatny premiér. V tomto smyslu bylo
vyuzivano vlastnich slov byvalého premiéra: ,,,Myslim, Ze jsem byl dobry ministr vnitra,
nicmeéné si myslim, Ze jsem nebyl dobry predseda viady, * ekl pred rokem Gross o svém
pusobeni v politice (Brozova, Pravo, 17. 4. 2015). Zaznivalo, ze jmenovani do
vysokych politickych funkei, jez zastaval, pfislo pro S. Grosse pfili§ brzy a bylo pro néj
nadmiru velkym soustem: ,,Stanislav Gross udélal zasadni chybu, kdyz souhlasil s tim,
Ze se stane premiérem. Ze na to nemd amit nebude, a to vzdéldnim, rozhledem ani
celkovymi schopnostmi, bylo ziejmé kratce po ndstupu do uradu. Vzal si prilis velké

sousto. Jenze to mélo svou predehru‘ (Mitrofanov, Pravo, 17. 4. 2015).
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Objevila se i role kajicnika, byt méné vyrazné. ,,Celkové se Gross v televiznim
dokumentu kal: ,Nemiizu rict, Ze jsem byl clovek, co delal jen dobré veci.® [...]
Expremier také rekl, ze ,prijal Krista“. Zatimco Zeman na to tehdy reagoval vyzvou, at
tedy sviij majetek rozda chudym, ostatni politici nyni berou Grossova slova vazne*
(Brozova, Pravo, 17. 4. 2015).

Posledni roli byla role otce a manzela. ,,Stanislav Gross mél vazby | na cesky
Soubyznys. Jeho dcery Natdlie a Denisa hraji v muzikadlech a jejich predstaveni si Gross
v dobé, kdy mu to jesté zdravotni stav dovoloval, nikdy nenechal ujit“ (Novinky.cz,

Pravo, 23. 4. 2015).

4.3.2.3 Porovnani vysledku kvalitativni analyzy
V obou zkoumanych denicich vystupoval S. Gross v nasledujicich stereotypnich
rolich:
» obratny politik;
» kajicnik;
» otec a manzel.
V Pravu se navic jesté pomérné siln€ prosadil obraz Spatného premiéra.

S. Gross ve vybranych ¢lancich ztélesnoval podobu obratného politika v obou
jejich podobach. Na jedné stran¢ byl vyzdvihovén jeho piirozeny politicky talent, na
strané druhé vSak iponckud problematické praktiky a vlastnosti stimto povolanim
spojované. V MF DNES byly také v této souvislosti vypichovany zejména komunikaéni
schopnosti zemfielého politika.

Do role kajicnika byl vyraznéji obsazovan v MF DNES, ale lze ji spatfovat
i v deniku Pravo. V MF DNES bylo zejména zdaraziovano tdajné ,,sblizeni s Bohem®,
k némuz mél S. Gross v poslednich letech svého Zivota dojit.

Role otce a manzela byla ptirozené také obsazena. V této podob¢ nebyl S. Gross
nijak hodnocen, pfispévky se viceméné vztahovaly pouze ke skuteCnosti, ze po sobé
zanechal rodinu.

V deniku Pravo byla velmi vyrazna irole Spatného premiéra. V podstaté
pusobila jako uré¢itd omluva pro Grossovo politické pocinani, zejména pak v souvislosti
S majetkovymi aférami. V zasad€ byl predkladan Ctenafi jako schopny politik, ktery
vSak byl do vysokych politickych posti obsazovan pfiili§ brzy, a tyto funkce byly tudiz
nad jeho sily.
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S Zavér

Cilem bakalatské prace bylo predevsim zjistit, jak se proménuje medialni obraz
politika v zavislosti na riznych udalostech jeho vefejného pusobeni ajaké hodnoty
vystupuji v tomto kontextu do popiedi. Jako konkrétni osoba pak byl vybran Stanislav
Gross, jehoz politicka i soukroma ¢innost nabidla takovych situaci nékolik. Vedle toho
jsme se zajimali io rozdily ve zpusobu informovani o osobé politika v obsazich
vybranych periodik.

V prvnim sledovaném obdobi vétSina €lanktt hodnotici postoje nezastdvala,
Vv téch ostatnich nahlizeli novindii MF DNES na Stanislava Grosse spiSe negativné,
zatimco Pravo predkladalo vyvazenéjsi obraz. Nejcastéji byl charakterizovan jako razna
a energicka osobnost prokazujici se politickymi schopnostmi a Gspéchy a neobvyklym
mladim (vzhledem k zastdvanému postu premiéra), které bylo podtrhovano na titulni
stran¢ deniku MF DNES. V Pravu byly vyzdvihovany spiSe politické schopnosti
a uspéchy nového premiéra, ale jinak se nejvice zastoupené vlastnosti od MF DNES
neliSily. Drtivad vétSina piispévkl obou sledovanych periodik se obracela k profesni
¢innosti S. Grosse, tematicky zastoupené piedevSim sestavovanim nové vlady, dalsi
politickou ¢innosti, jeho ne/oblibenosti a preferencemi isamotnym jmenovanim do
funkce premiéra. Z uzitych pojmenovani v titulcich prevazovalo vlastni jméno politika,
v samotnych ¢lancich pak oznaceni premiér.

V druhém sledovaném obdobi se obraz S. Grosse razantné proménil, k cemuz
samoziejmé¢ doSlo v zavislosti nejen na proméné spoleCenské a politické situace, ale
pfedevsim na zakladé vyznamnych udalosti, jimiZ bylo hlavné rozpoutani aféry kolem
majetku tehdej$iho premiéra. Vyraznéjsi byla proména v MF DNES. Podil negativné
vyznivajicich ¢lanki zna¢né stoupl aZ na nadpolovi¢ni vétSinu. V tomto ohledu si Pravo
stale zachovavalo relativné vyvazené zastoupeni kladnych i zapornych ohlast.
V MF DNES se uplatitoval pfedevSim obraz nedivéryhodného politika, v mensi mife
pak ineschopného ¢i netspéSného anepoctivého, ale paradoxné byl nékdy
charakterizovan i jako schopny auspésny. V deniku Pravo se nejcastéji uplatnila také
nedivéryhodnost, ale v daleko mensi mife aprocentudlné podobné zachycovala
S. Grosse i jako schopného, uspésného politika a obét’ urcité kampané. Obé periodika
stale soustfedila pozornost nejvice na politickou ¢innost, ale zaznamenali jsme v tomto
ohledu mirny pokles. Mezi nejcastéjSimi tématy se v MF DNES i v Pravu objevila tataz

témata, le¢ vjiném pofadi. Zatimco MF DNES upiednostiiovala skandal ohledné
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pochybného pivodu Grossova majetku a nasledné i problémy ve vladé (mj. vyvolané
timto skandalem), Pravo se soustfedilo spiSe na politické udalosti, akcentovalo tedy
praveé koali¢ni krizi i jinou politickou ¢innost premiéra a k aféte se obracelo az poté. Co
se tyCe pojmenovani, nezaznamenali jsme Zadny posun oproti prvnimu obdobi.

Obraz S. Grosse se také v poslednim zkoumaném obdobi od ptedchoziho lisil,
coz prirozen¢ vyplyva z okolnosti. V nasem kulturnim okruhu je totiz pftirozené
vyjadfovat s o zemielych uréitym zplusobem, ¢ehoz se pridrzela iobé sledovana
periodika. Prvnim vyraznym ukazatelem je mnozstvi c¢lankl, které bylo oproti
predchozim obdobim vyrazné nizs$i. Celkové vyznéni ¢lankd mélo spiSe pozitivni
nadech aobraz politika utvaiel S. Grosse jako politicky schopného a tspé$ného,
inteligentniho, ale také vzhledem k t€Zké nemoci jako politovanihodného cloveka.
V ptispévcich byla rekapitulovdna zejména jeho politicka draha a posledni rozlouceni.
Pozornost novinaii se prirozené od profesniho zivota piesunula spise Kk tomu
soukromému. Proménu vSak neprodélala uzitd pojmenovani ani v tomto obdobi,
| pfestoze jiz S. Gross v dob¢ své smrti funkci premiéra nezastaval, stile byl vetejnosti
takto pfipominan. Z toho vyplyva, Ze takto vysokd politickd funkce je jednak stale
vyznamnou I po jejim vyprseni, jednak stale rozpoznavacim prvkem osoby.

Jak jiz bylo feCeno, zabyvala se tato prace iotazkou, zda byl S. Gross
Vv jednotlivych obdobich obsazovan do stereotypnich roli, popt. do jakych. V kazdém
zkoumaném c¢asovém useku jsme takové role identifikovali aje pfirozené, ze ity se
v zavislosti na udalostech meénily. V jednotlivych periodikach vSak bylo uZito
podobnych ramci.

V prvnim obdobi jsme vytycili Etyfi stereotypni role: 1. novy premiér, nastupce
V. Spidly; 2. mladik; 3. vyjednava¢ obratny politik a4 ne/oblibeny politik. Obecné
muzeme fici, Ze se téméf ve vSech jmenovanych rolich v MF DNES projevil jeji
negativnéj$i postoj. Byly vysloveny pochybnosti o schopnostech nového premiéra
a obratny politik byl vniman ivjeho negativnich konotacich. Ohledné popularity
S. Grosse pak bylo zduraznovano zejména snizovani jeho oblibenosti mezi vetejnosti.
Vyjimkou v tomto zdporném nahlizeni pak byla trochu ptekvapivé role mladika, ktera
se spojovala spiSe s energi¢nosti nez predpokladanou nekvalifikovanosti. V deniku
Prévo se takovy negativni postoj v jednotlivych rolich ptili§ neprojevil. Akcentovan byl
spiSe optimistictéjsi piistup, ktery se v momentech nezdari ménil ve shovivavost.
Mlady premiér byl jakymsi pfislibem do budoucna se svymi politickymi schopnostmi,

ochotou brat v tvahu nazory odbornikii. Utvérel se obraz popularniho politika, ktery si
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| pfes zastavani vyznamného postu udrzuje oblibu vefejnosti, a nového premiéra, jehoz
nova vlada je vzhledem ke svazanosti S. Grosse koali¢nimi partnery i vlastni stranou
vlastné uspéchem.

V druhém sledovaném obdobi se repertoar stereotypnich roli rozrostl. Obé
periodika uzivala nasledujici: 1. vit€éz; 2. nemoralni politik; 3. pfi¢ina problém;
4. ne/oblibeny politik; 5. obét’. V kazdém deniku se pak objevila jesté jedna role navic —
v MF DNES role vyjednavace, v Pravu role neobratného politika. Jako vitéz byl
pfedstavovan zejména v souvislosti s volbou pfedsedy strany a jednotlivymi
nominacemi na tento post. Role nemoralniho politika byla S. Grossovi pfisuzovana
spiSe v MF DNES, kde byl vykreslovan jako kli¢kujici, mlzici politik, kolem kterého se
vyjevuje fada pochybnosti. V Pravu naproti tomu vystupovala vice do popfedi role obéti
kampané vedené médii, koaliénimi partnery i opozici. Tato role byla v MF DNES sice
také zminovana, ale spiSe zpochybnovana. V piipadé Prava s timto souvisi i neobratnost
prisuzovana zde S. Grossovi, nebot’ je vyobrazovan jako obét’ mohutné kampané proti
jeho osobé¢, které vlastné pomohl vlastnim neohrabanym jednédnim. Podle zkoumanych
médii byl S. Gross i pfi¢inou problému, v o¢ich MF DNES s$kodil zejména republice,
ale denik Pravo v této souvislosti zmifioval spiSe jeho vlastni stranu. S danymi
udalostmi souvisel | propad preferenci, ktery umoznoval periodikiim obsazovani do role
neoblibeného politika, které nebylo v pfipadé Prava sice zprvu vyrazné, ale vyzkumy
vefejného minéni i spoleCenské projevy nebyly piehlédnutelné. V MF DNES navic
vystupoval ve spojeni s vladni krizi jako vyjednavac, ale ne pfili§ Gspésny.

Tteti obdobi se vyznaCovala jen tfemi stereotypnimi rolemi: 1. obratny politik;
2. kajicnik; 3. otec @ manzel. Ty se navic mezi jednotlivymi deniky pfili§ neliSily, pouze
Pravo vyuZilo jesté roli Spatného premiéra. Utvarel se obraz obratného politika jak
V pozitivnim, tak negativnhim slova smyslu. Jako Spatny premiér vystupoval S. Gross
v Pravu, jelikoZ byl pry do dilezitych funkci obsazovan pfili§ brzy, anebyl tudiz
schopny je adekvatné zastavat. Zminéno bylo tdajné ,,sblizeni s Bohem®, k némuz doSel
S. Gross na sklonku svého zivota, a tim byla utvafena role kajicnika litujiciho svych
¢int. V neposledni fad€ vystupoval v prispévcich i jako otec a manzel.

Prokazali jsme tedy, Ze se medidlni obraz politika v zavislosti na vyraznych
spolecensko-politickych udalostech vyznamné proménuje. NejdilezitéjSimi hodnotami,
které by mél zastavat politik, je dle této analyzy diveryhodnost, politické schopnosti,
poctivost a moralka. Na druhou stranu se vSak do ur€ité miry pocita s tim, ze politik

disponujici vSemi témito vlastnostmi je nedosazitelnym idealem.
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6 Summary

In various periods the media representation of S. Gross significantly changed
and attitudes to him were in selected periodicals different. Media attention has been
increasingly turning to his private life. There were constantly more or less balanced
attitudes in Pravo, but MF DNES from the beginning rather tended to negative image,
particularly after the publication of doubt around the property. In the last period (after
his death) attitudes to Gross were similar and positive in the both periodicals.
Thematically, both periodicals initially turned to his political activities, popularity and
preferences. Stratification was transformed in the second reporting period. MF DNES
preferred the scandal of dubious origin of the property and afterwards also problems in
government. Prdvo was more focused on the political events and the affair was
mentioned afterwards. In the third period, the themes of dailies were again similar —
summary the political career and the funeral service.

Initially, Gross was characterized as an energetic personality with political skills
and achievements (more emphasized in Pravo) and unusually young. In the second
period there was applied mainly image of trustworthy politician, and less incompetent
or unsuccessful and dishonest, but also capable and successful in MF DNES. In Pravo,
although most, but to a much lesser extent, was also claimed trustworthiness, similarly it
caught S. Gross as a capable, successful politician and campaigns victim. In the last
period was formed the image of S. Gross as politically capable and successful,
intelligent, but also pitiful man. So it seems that the most important values, that the
politician should hold, are, according to this analysis, credibility, political skills, honesty
and morality.

In the first period they were noticed stereotypical roles of a new Prime Minister,
V. Spidla's successor, a young man, a negotiator, a skilful politician and an un/popular
politician. In the second researched period, both periodicals used stereotypical roles of a
winner, an immoral politician, a cause of problems, an un/popular politician and a
victim. In MF DNES was emphasized especially the image of an immoral policy, Pravo
viewed him more as a victim of a media campaign. Generally speaking, in both periods,
MF DNES showed a negative attitude, while in Pravo there was emphasized rather
optimistic approach or indulgence. The third period was characterized by stereotypical
roles of a skilful politician in a positive and negative sense, a penitent and a father and
husband.
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Prilohy

Priloha 1: Kédovaci kniha

Vyzkumna otazka: Jak se proménoval medialni obraz Stanislava Grosse v souvislosti

S vybranymi udéalostmi (jmenovani premiérem, skandal kolem majetku, imrti)?

Hypotézy:
1. obdobi:
H1:
H2:

H3:

H4:
2. obdobi:
H5:
H6:

H7:

H8:

3. obdobi:
H9:

H10:

H11:
H12:

V 1. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen pozitivn¢.

Hlavni uvadénou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 1. obdobi
mladi.

V 1. obdobi se medialni produkce bude zabyvat spiSe profesionalnim
Zivotem.

Hlavnim tématem 1. obdobi bude jmenovéni premiérem.

V 2. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen negativné.

Hlavni uvadénou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 2. obdobi
neduvéryhodnost.

V 2. obdobi se medidlni produkce bude zabyvat spiSe profesionalnim
Zivotem.

Hlavnim tématem 2. obdobi budou pochybnosti o piivodu majetku.

Ve 3. obdobi bude Stanislav Gross hodnocen pozitivné.

Hlavni uvadénou charakteristikou Stanislava Grosse bude ve 3. obdobi
politovanihodnost.

Ve 3. obdobi se medialni produkce bude zabyvat spiSe osobnim Zivotem.

Hlavnim tématem 3. obdobi bude tmrti.

Zkoumana obdobi: 25. 7. - 7. 8. 2004; 17. 1. — 28. 2. 2005; 16. 4. — 30. 4. 2015.

Analyzované deniky: MF Dnes; Pravo.

Kédovaci jednotka: novinovy clanek zabyvajici se ve vetsi mife osobou Stanislava

Grosse a jeho ¢innosti.
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Proménné:

1. Periodikum

1 Mlada fronta DNES

2 Pravo

2. Datum uverejnéni

e ve formatu RRMMDD

3. Umisténi

1 Titulni strana

Uvnitt deniku

4. Celkové vyznéni ¢lanku (ve vztahu ke Stanislavu Grossovi)

Rozporuplné

Pozitivni

Spise pozitivni

Nehodnoti

Spise negativni

Ol B W N, O

Negativni

5. Hlavni charakteristika Stanislava Grosse:

1 Politicky schopny, Gspé$ny
2 Neschopny, netuspésny
3 Mlady

4 Nepoctivy

5 Nedivéryhodny

6 Ambicidzni

7 Réazny, energicky

8 Vychytraly

9 Skromny

10 | Upfimny, davéryhodny
11 | Inteligentni

12 | Obet

13 | Akceschopny

14 | Politovanihodny

15 | Jina

16 | Nevyskytuje se
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6. Pfevazujici predmét zdjmu:

Politicka ¢innost

Soukromy zivot

Kombinace pol. a soukromého zivota

7. Hlavni téma ¢lanku:

1 Jmenovani premiérem

2 Sestaveni vlady, slozeni vlady

3 Jiné politické Cinnosti

4 | Vztah ke V. Spidlovi

5 Vztah s dalsimi politickymi subjekty v CSSD
6 Vztah s dalsimi politickymi subjekty mimo CSSD
7 Pochybny ptivod majetku

8 Lez

9 Umrti

10 | Rekapitulace Zivota

11 | Rodina

12 | Mladi

13 | Rekapitulace kariéry

14 | Preference, ne/oblibenost

15 | ManzZel¢ino podnikéni

16 | Problémy ve strané, problémy ve vladé
17 | Nemoc

18 | Majetek

19 | Korupce

20 | Soustrast

21 | Pohieb

22 | Invektivy vuci osobe S. G.

23 | Policejni tymy zfizené S. Grossem

24 | Volba piedsedou strany a nominace

25 | Jiné

44 | Nevyskytuje se

8. Pojmenovani v titulku

1 Premiér

2 Politik

3 Gross / Stanislav Gross
4 | Séf/predseda/lidr CSSD
5 Socialni demokrat
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Standa

7 Jiné

8 Nevyjadieno

9. Pojmenovani v ¢lanku

» viz predchozi proménna
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Seznam zkratek

CR

CSSD
DEU

KDS
KDU-CSL
KSCM
MF DNES
ODA
OoDS

PCR

PS PCR
Senat PCR
SPR-RSC

(U

Ceska republika

Ceska strana socialné demokraticka

Demokratickd unie

Kfiest'anskodemokraticka strana

Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska4 strana lidova
Komunistick strana Cech a Moravy

Mlada fronta DNES

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokratickéd strana

Parlament Ceské republiky

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Senat Parlamentu Ceské republiky

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska

Unie svobody
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