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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá proměnami mediálního obrazu politika ve vybraném 

českém tisku v závislosti na různých společenských a politických událostech. Jako zdroj 

pro analýzu bylo zvoleno veřejné působení Stanislava Grosse. Výzkum se zaměřuje na 

tři hlavní události v životě politika. Prvním obdobím je doba po Grossově jmenování 

premiérem, dále období po zveřejnění zpráv o pochybném původu jeho majetku 

a nakonec bude zpracováno i období po Grossově úmrtí. Analýza vychází z materiálu 

dvou českých periodik – MF DNES a Práva – a její součástí je i komparace způsobů 

informování jednotlivých periodik o vybraných událostech. K analýze byla užita 

kombinace kvantitativních a kvalitativních metod výzkumu mediálních obsahů. 

Kvalitativní část se orientuje na obsazování politika do stereotypních rolí. Výsledný 

mediální obraz byl skutečně zmíněnými skutečnostmi velmi ovlivněn a výrazně se 

měnilo vyznění článků i tematické složení zpráv spojených s osobou Stanislava Grosse. 

Mezi jednotlivými periodiky byly objeveny zřetelné rozdíly v přístupu k dané 

problematice.  Zatímco MF DNES zastávala spíše negativnější postoje a spojovala 

premiéra s nezdary, deník Právo zachovával neutrálnější perspektivu a Stanislava 

Grosse často stavěl do pozice politika svázaného okolnostmi či oběti. Repertoár 

stereotypních rolí byl v zásadě v obou denících stejný, jednotlivé role však byly různě 

využívány. 

 

Abstract 

This thesis deals with the changes in the media representation of a politician in selected 

Czech press, depending on various social and political events. As a source for analysis 

were chosen public activities of Stanislav Gross. The research focuses on three main 



   

 

 

events in the life of this politician. The first period is the period after the appointment of 

Gross to the Prime Minister. The next is the period after the publication of information 

about the dubious origin of his property and the last is the period after his death. The 

analysis is based on material from two Czech dailies – MF DNES and Právo – and it 

includes a comparison of the ways of informing of selected events in particular 

periodicals. Quantitative and qualitative research methods of media content were used 

for the analysis. The qualitative part focuses on filling in the stereotypical roles. The 

resulting media image was indeed very strongly influenced by mentioned facts and tone 

of articles and thematic composition of news associated with Stanislav Gross was 

changing. Among the selected periodicals were discovered distinct differences in 

approach to the issue. While MF DNES held more negative attitudes and related the 

Prime Minister to setbacks, Právo maintained a neutral perspective and Stanislav Gross 

was often put into the position of the tied politician and victim. The repertoire of 

stereotypical roles was in principle in both dailies the same, but individual roles have 

been variously used. 
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1 Úvod 

Média bezpochyby zastávají v životě politika významnou roli. Podstatnou měrou 

ovlivňují názory a postoje veřejnosti k určitým tématům i politikům obecně. Přesto bývá 

tento vztah označován za oboustranný, neboť i politika zaujímá značnou část 

mediálních obsahů a stává se informačním zdrojem médií. Na tyto vztahy se mj. 

zaměřuje i pozornost předkládané bakalářské práce. 

Cílem práce je na základě teoretických konceptů vyzkoumat, jak se proměňuje 

mediální obraz politika v závislosti na významných politických a společenských 

událostech a jaké hodnoty vystupují v této souvislosti do popředí. Konkrétně se 

zaměříme na osobu Stanislava Grosse. V jeho veřejném působení jsme nalezli hned 

několik výrazných momentů, jež mohly významně ovlivnit způsob informování médií. 

Pro tento výzkum pak byly vybrány tři takové události. V první řadě jmenování 

Stanislava Grosse premiérem, které proběhlo v politicky neklidné době a výjimečné 

bylo i neobvyklým mládím nového předsedy vlády. Druhou vybranou událostí bylo 

zvoleno období po uveřejnění informací o pochybnostech ohledně majetku S. Grosse. 

Tato doba byla velmi bouřlivá a nepochybně se projevila i míra vlivu médií na veřejné 

působení politiků. Poslední sledovanou událostí bylo úmrtí S. Grosse, v tomto čase se 

totiž jistě dá předpokládat další zvrat ve způsobech informování o bývalém premiérovi. 

Zdrojem pro analýzu byly zvoleny dva české deníky, konkrétně MF DNES 

a Právo. Součástí výzkumu bude i komparace jejich způsobů zpravování o osobě 

Stanislava Grosse. Dalším cílem práce bude totiž zjistit, zda se obsah těchto periodik ve 

spojitosti s daným tématem nějak lišil, popř. do jaké míry tomu tak bylo.  

Práce sestává ze tří kapitol, které jsou dále rozčleněny. V první části jsou 

nastíněna základní teoretická východiska práce. Jedná se zejména o shrnutí poznatků 

v oblasti vzájemných vztahů médií a politiky, neboť jejich význam je pro tuto práci 

nesporný. Dále jsme zpracovali koncept mediální reprezentace (obrazu), rámujícího 

celou práci. Pro samotnou analýzu materiálnu bylo nezbytné zabývat se i procesy 

stereotypizace a rámcování v mediálních obsazích. Na konec první kapitoly jsme 

zařadili i základní údaje o osobě Stanislava Grosse v kontextu české politické scény 

a jeho působení ve veřejné politice. 

Druhá kapitola předkládá užitou metodologii. V první řadě shrnuje základní 

informace o kvantitativní i kvalitativní analýze mediálních textů a následně jsou stručně 

představeny i sledované deníky. 
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Poslední kapitola prezentuje samotný výzkum. Nejprve jsou předloženy závěry 

kvantitativní obsahové analýzy, načež jsou na základě kvalitativní analýzy materiálu 

vymezeny i jednotlivé stereotypní role, do nichž byl v daných obdobích Stanislav Gross 

obsazován. Veškeré výsledky analýzy jsou samozřejmě shrnuté v závěru této práce. 

Ve srovnání se schválenými tezemi došlo po dohodě s vedoucím ve výsledné 

práci k několika změnám. Především se jedná o rozšíření metodologie o kvantitativní 

analýzu obsahu, protože za účelem co nejkomplexnějšího uchopení daného tématu se 

kombinace kvalitativní a kvantitativní metody jevila jako nejvhodnější. V teoretické 

části práce pak dostaly svůj prostor i teorie stereotypizace a rámcování, jež jsou určující 

přinejmenším pro kvalitativní část analýzy. Úpravami prošla i samotná struktura práce, 

aby byla zpřehledněna. 
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2 Teoretická východiska práce 

2.1 Média a politika 
Jednou z funkcí médií je předávat informace. Publikum sleduje mediální obsahy 

mj. proto, aby se dozvědělo něco nového. Médium tedy funguje jako prostředník mezi 

vnějším světem a jedincem. Podstatnou součástí obsahů, zejména zpravodajského 

charakteru, jsou informace o domácí i zahraniční politické scéně. Politici tak dostávají 

svůj prostor a média značně ovlivňují jejich obraz přijímaný publikem. Na druhé straně 

politici utváří kontext pro fungování mediálních organizací a vztah mezi médii 

a politikou je bezesporu oboustranný. Média ovlivňují politiku, stejně jako politika 

ovlivňuje fungování médií. 

„Na média lze nahlížet jako na sociální instituci, která vstupuje do kontaktu 

s jinými sociálními institucemi (politikou, rodinou, školou atd.) a ovlivňuje je“  

(Jirák – Köpplová, 2015, 324). Protože je mediální komunikace složitý proces, v němž 

hraje roli řada faktorů, nelze výsledky tohoto působení vždy jasně definovat. Jirák 

a Köpplová (2015, 327) mluví o některých způsobech, jakými média vstupují do 

politického dění. V první řadě tvrdí, že mediální obsahy ovlivňují postoje veřejnosti 

k politikům a diskutovaným tématům, byť v různé míře. Tohoto působení jsou si 

samozřejmě politici vědomi, a proto se mohou objevit tendence k ovlivňování 

mediálních obsahů i mediálních organizací celkově. Tento vliv mediovaných informací 

na veřejnost nepozorují jen samotní politici, ale i sami mediální pracovníci, kteří se tak 

mohou „považovat za politickou sílu svého druhu a snažit se do politického dění 

zasahovat“ (tamtéž). Média jsou tedy sama politickým faktorem a v důsledku toho 

i předmětem zájmu politických subjektů. 

Masová média představují prostředníka pro politickou komunikaci. Tou 

rozumíme „všechny formy komunikace realizované politiky a dalšími politickými 

činiteli za účelem dosažení konkrétních cílů“ (McNair, 2011, 4; překlad BF). Tato 

sdělení se týkají vlastní činnosti politika a primárně jsou adresovaná voličům či 

novinářům, tedy nepolitickým subjektům (tamtéž). Z pohledu Křečka (2013, 7nn) tato 

definice odpovídá zkoumanému předmětu, tedy samotnému politickému komunikování. 

Pojem zpočátku zahrnoval pouze vládní komunikaci, ale postupně se jeho hranice 

rozšiřovaly, a dnes „registrujeme tendenci odvozovat definice politické komunikace od 
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jejího podavatele, tedy politických organizací/institucí, respektive politických aktérů“
1
  

(tamtéž, 10). Od objektu zkoumání odlišuje ještě politickou komunikaci jako vědecký 

obor, jenž se projevuje jako silně interdisciplinární průnik zejména politologie 

a mediálních studií.  

Politici vědomě užívají veřejných komunikačních kanálů k vlastní prezentaci, 

což bývá asi nejpatrnější například v předvolebních kampaních. „Mezi veřejné úkoly 

médií patří především informování občanů o všech důležitých událostech a tématech. 

Ve volebním boji mají informovat o akcích, cílech a programech všech politických stran 

co nejobsáhleji, co nejpřesněji a pokud možno neutrálně. Kromě toho se od nich 

očekává, že nabídnou politickým stranám a jejich kandidátům fórum, na němž by před 

očima voličů mohly odehrát svůj souboj“ (Schulz, 2011, 12). 

Političtí aktéři nejvíce ovlivňují média tím, že jsou tvůrci regulačního rámce, na 

jehož podobě jsou média závislá.
2
 Vláda formuluje svou mediální politiku explicitně 

(v podobě zásad své mediální politiky) či implicitně (už v konkrétních zákonných 

opatřeních).  V tomto ohledu jsou regulována jak média veřejné služby, tak i média 

soukromá, byť se u médií veřejné služby zdá být vztah se státem užší. V oblasti 

soukromých médií je pak u digitálních médií výrazným regulačním prostředkem 

udělování licencí.  

S utvářením legislativního rámce je spojený i další prostředek ovlivňování médií 

politickými aktéry, jímž je ekonomická otázka fungování médií. Primárně jsou 

v zákonech uvedené určité podmínky financování médií. Vedle toho však v současnosti 

dochází ke stále užšímu provázání ekonomického a politického prostředí, čímž mohou 

být některé mediální subjekty pod ekonomickým tlakem pramenícím nejen ze samotné 

povahy mediálního prostředí jako trhu, ale i ze strany politických cílů zejména vlastníků 

médií. 

U Hallina a Manciniho (2008) pak nacházíme výčet legislativních opatření 

ovlivňující fungování médií v různých zemích. Mezi nimi jsou „zákony týkající se 

urážky na cti, pomluvy, ochrany soukromí a práva na odpověď; zákony proti 

nactiutrhání; zákony týkající se profesního tajemství novinářů […] a ‚zákony svědomí‘ 

[…]; zákony regulující přístup k vládním informacím; zákony regulující koncentraci 

médií, vlastnictví a ekonomickou soutěž; zákony regulující politickou komunikaci, 

                                                           
1
 Politickými aktéry jsou kromě politických organizací podle McNaira (2003) i média a veřejnost. Dále je 

můžeme rozlišovat politické aktéry kolektivní a individuální (viz Křeček, 2013). 
2
 Tento fakt je patrný i přes snahy některých států o deregulaci mediálního systému. (viz Curran, 2000) 
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zejména během předvolebních kampaní a zákony udílení licencí a regulující obsah 

vysílání včetně těch, které se týkají politické plurality, jazyka a podílu domácího 

vysílání“ (Hallin – Mancini, 2008, 71). 

Samotný regulační rámec může mít samozřejmě mnoho podob. Mimo jiné závisí 

na formě politického uspořádání dané země. Zákonnými prostředky mohou vládnoucí 

politici v extrémních případech dospět až k úplnému ovládání mediálního prostředí. 

V takovém prostředí je vliv uplatňován zejména výrazným omezením publikování 

a cenzurou vydávaných obsahů. Taková média pak odráží perspektivu vládnoucí moci 

a slouží jako prostředek propagandy. 

 V neposlední řadě zmíníme i jistou závislost médií na politice jako na zdroji 

informací. V současnosti je politické dění nedílnou součástí zpravodajství, které právě 

politické subjekty potřebuje pro získávání informací. S tímto politici nadále pracují 

např. pořádáním tiskových konferencí. Už samotná přítomnost politika v médiích je 

dalším projevem vztahu s médiem, zřetelně se projevuje v zákonném opatření, které se 

týká vstupu některých politických činitelů přímo do vysílání ve stavu veřejného 

ohrožení.
3
 

Média mají nesporný vliv na formování veřejného mínění. Zmocňují se zpráv, 

které následně zpracovávají dle vlastních zásad novinářské praxe. Představa, že díky 

právně zakotvené svobodě projevu média přináší nezkreslený obraz reality, je značně 

idealistická (viz Kapitola 2). Přestože by z tohoto úhlu pohledu média neměla mít důvod 

ke zkreslování informací ve prospěch politické autority, na proces zpracování informací 

působí i další nezanedbatelné faktory, jako již zmíněné ekonomické podmínky 

fungování médií či mediální rutiny. V důsledku mediální logiky
4
 pak v médiích dochází 

k (1) personalizaci politiky, která se projevuje na zdůrazňování neoficiální stránku 

života politika,
5
 ale i zvýznamňování jeho typických projevů, dále (2) dramatizaci či 

konfliktnosti politiky, k níž je užíváno líčení politiky jako silně emocionálního prostředí 

a nakonec (3) depolitizaci zobrazování politiky, tedy vytěsňování politických témat 

z veřejného prostoru. Tyto procesy poté vedou k trivializaci politických témat obecně 

a narůstání míry infotainmentu ve zpravodajství, jehož podstatou je upřednostňování 

zábavné funkce zprávy nad její informační kvalitou (Jirák – Köpplová, 2015, 326–327). 

                                                           
3
 V zákonu č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů. 

4
 Mediální logikou zde myslíme „soubor vnitřních pravidel výroby mediálních obsahů v mediální 

organizaci tvořený např. dělbou práce mezi specializovanými novináři, pracovními rutinami, časovým 

rozvrhem, zvýšenou citlivostí na pokrytí určitých typů událostí“ (Reifová, 2004, 124). 
5
 Studiem zobrazování soukromí českých politiků v médiích se zabývala např. Kasl Kolllmannová (2012). 
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Již zmíněný koncept politické komunikace odráží fakt, že politika je formou 

komunikace a je tudíž závislá na sdílení informací. Kupříkladu Deutsch (2000, 41nn) 

považuje proces vládnutí za proces řízení, pro nějž jsou nejdůležitějšími prvky 

komunikační kanály a informační síť. Politický systém je, stejně jako jakýkoli systém, 

závislý na informacích „zvenčí“ a jejich zpracování. V kontextu politiky se je pak 

účinnost politického rozhodování závislá na schopnosti předvídat reakce na rozhodnutí, 

tudíž tedy na dostatek informací (tamtéž). Média samozřejmě nefungují jako jediný 

zdroj informací, ale na celkové informovanosti se podílí. Přinejmenším „fungují jako 

tlampač veřejnosti“ (Curran, 2000, 129nn) a poskytují politikům zpětnou vazbu. Na 

druhé straně také mají nezanedbatelný vliv na publikum. Určitým způsobem determinují 

chování členů dané společnosti a předkládají obraz politiky a jejích aktérů. 

Vliv médií na veřejné mínění je tedy zřejmý. Tomu se postupně přizpůsobují 

i politické subjekty a jejich chování se mění. V tomto ohledu Schulz (2000, 34) zmiňuje 

tzv. model reciprocity, který říká, že aktéři se chovají jinak v situacích, v nichž vědí, že 

jsou sledováni. Politické subjekty tohoto sledování využívají k vlastní prezentaci. 

V důsledku toho dochází zejména k profesionalizaci politiky. Podle Křečka (2013,  

106–108) má profesionalizace trojí podobu. 1) Ze samotných politiků se stávají 

profesionálové, což je provázeno postupným upozaďováním politické strany jakožto 

nositele názorů ve prospěch jedné osoby, mimo jiné i v důsledku zvýšeného zájmu 

médií právě o tuto osobu. 2) Do politiky jsou v určitých momentech zapojováni 

i profesionálové z jiných oblastí. V tomto směru pak Křeček hovoří zejména 

o celebritách z popkultury. 3) Politici najímají profesionály z jiných oblastí, kteří stojí 

po celou dobu „za scénou“. Mezi takové patří různí poradci v oblasti PR či spin 

doctoringu, analytici, výzkumníci veřejného mínění, imagemakeři, stylisti atp.  

Na podobu politické komunikace mají všechny tyto jevy značný vliv. Louw (cit. 

podle Křeček, 2013, 111–112) vymezil některé důsledky tzv. PR-izace. Především 

zmiňuje změny uvnitř politických stran, především nabývání významu poradců, kteří se 

vymykají svou nestranickostí. Mění se i vlastnosti potřebné k vybrání vhodného 

kandidáta, tak aby vyhovoval potřebám prezentace v médiích. S rozvojem nových médií 

se prezentace politických subjektů stále více přesouvá i do tohoto prostředí a je tedy 

nutná adaptace na nové komunikační formy. Tento aspekt vede k přibližování politické 

komunikace populární kultuře a zároveň odvádí pozornost od tematické podstaty 

politiky. Postupně se zvyšují i nároky na financování, politika se obecně zdražuje a je 
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nutné zapojit i fundraisery. Dále Louw předvídá ústup prvků orální kultury v politice, 

ale i významu tištěných médií. 

S faktem, že se politické prostředí stále více podobá tržnímu, pracuje politický 

marketing. V jeho rámci je užíván pojem permanentní kampaň. Tradiční předvolební 

kampaň se totiž vlivem profesionalizace politické komunikace a médií přetváří 

v dlouhodobou potřebu vytvářet image politických aktérů. Za tímto účelem jsou politici 

podrobováni mediálním tréninkům, aby byli schopni v tomto prostředí obstát. 

Často opakovanou a diskutovanou je i teorie nahlížející na média jako na 

hlídacího psa demokracie. Podle ní mají média ve svobodné demokratické společnosti 

právo na svobodu slova, a tím pádem mohou kontrolovat fungování moci ve státu. 

Dohlížejí tedy, aby státní moc nebyla v žádném směru zneužívána. Tato funkce bývá 

mnohdy považována za jednu z nejdůležitějších. Funkce hlídacího psa však není 

poplatná jen politické moci, rozsah dozorování bývá často rozšiřován i na významné 

ekonomické činitele dané společnosti. i zde je však nutné zmínit ekonomické vazby 

samotných médií. „Jedním z důsledků změny modelu vlastnictví v mediální oblasti je, 

že se média vyhýbají kritické investigaci spojené s velkými společnostmi, k nimž sama 

patří“ (Curran, 2000, 123). Jelikož tyto společnosti mívají i své politické zájmy, proniká 

celý problém i do oblasti politiky. 

Média jsou tedy součástí společnosti a významně se podílí na jejím fungování. 

Je jim „přisuzován velký vliv na podobu současných politických procesů v soudobých 

demokraciích, protože reprezentují veřejný, a tedy i politický život“ (Jirák – Köpplová, 

2015, 324). Tento vliv je však oboustranný, neboť i političtí činitelé významnou měrou 

ovlivňují prostředí, v němž média fungují. Média jsou jimi navíc užívána k prezentaci 

vlastního obrazu veřejnosti a slouží také jako prostředník pro politickou komunikaci. Na 

podobu mediálních obsahů má silný vliv i tlak na ekonomickou stránku fungování, 

cílem je tedy i vlastní přežití média. V důsledku toho často v oblasti politického 

zpravodajství dochází k trivializaci politických témat a nárůstu podílu infotainmentu. 

2.2 Mediální komunikace a koncept mediální reprezentace 
Médium bývá nejjednodušeji definováno jako prostředník, tedy jako „to, co 

zprostředkovává někomu nějaké sdělení“ (Jirák – Köpplová, 2003, 16), což je podstatou 

mediace. Média mají velký význam pro společnost jako celek, protože „[p]odstatná moc 

médií spočívá v tom, že se podílejí na socializaci jednotlivce, na jeho včlenění do 
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společnosti, a tím jak na formování jedince, tak na utváření podoby společnosti 

a vztahů, které v ní panují“ (Burton – Jirák, 2001, 15). 

Z tohoto důvodu jsou média často označována za významný faktor podílející se 

na změnách ve společnosti. Jednou z nich je mediatizace, kterou zde rozumíme 

„unikátní sociální změn[u], jejíž podstatou je nebývalé rozšíření komunikačních médií 

a její stále zřetelnější podíl na životě společnosti“ (Jirák – Köpplová, 2015, 84). Schulz 

(2004, 88) definuje čtyři procesy podílející se na této sociální změně, jimiž jsou extenze, 

substituce, amalgamizace a akomodace. Extenze spočívá v rozšiřování přirozených 

komunikačních schopností člověka. Mediální technologie napomáhají překlenout 

omezenost přirozené lidské komunikace, co se týče času, prostoru i možností kódování, 

a další technologické pokroky tyto hranice jen dále rozšiřují. Substituce se obrací 

k faktu, že média částečně či zcela nahrazují společenské aktivity a sociální instituce, 

čímž mění jejich charakter. Amalgamizace znamená, že se stále více prolínají mediální 

a nemediální aktivity a „užívání médií se stává nedílnou součástí soukromého 

a společenského života“ (Schulz, 2004, 89). Média prostupují profesionální sféru, 

hospodářství, kulturu, politiku a veřejnou sféru (tamtéž). Akomodace vypovídá o faktu, 

že již samotná existence komunikačních médií vyvolává sociální změny. Na jedné 

straně média vytváří svůj vlastní průmysl a na straně druhé se jim přizpůsobují jiné 

subjekty, např. politické, sportovní, či zábavní. 

Jak již bylo řečeno, možnosti lidského jedince v poznávání nezprostředkované 

skutečnosti jsou značně omezené. Je nereálné mít osobní zkušenost s celým světem, 

a proto jsme často odkázáni na zprostředkované zážitky nejen svého okolí, ale zejména 

masových médií. Jejich schopnosti nám umožňují vytvářet si vlastní soudy 

o skutečnostech z různých částí světa, o jevech z různých oblastí lidského jednání. 

Jinými slovy dávají nám možnost vytvořit si názor i na jevy a skutečnosti, s nimiž 

bychom se reálně neměli šanci nikdy setkat. Jenže ani přímý svědek události není 

neutrální ani zcela objektivní, jak upozorňuje Lippmann (2015, 73): „samotný svědek 

do děje cosi vnáší a později si bere s sebou. […] Většina faktů v našem vědomí zřejmě 

je, alespoň zčásti, konstrukcí. Zpráva je společným výtvorem pozorovatele 

a poznávaného a role pozorovatele je vždy selektivní a obvykle tvořivá.“ Důležitá 

otázka, která zde tím pádem vyvstává, je otázka vztahu mezi mediálním obsahem 

a realitou.  

Podle pojetí vztahu mezi médii a realitou můžeme odlišit přístupy (1) pracující 

s reprezentací mimomediálního světa v médiích a (2) zaujímající perspektivu sociálně či 
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mediálně konstruktivistickou (Jirák – Köpplová, 2015, 271). V prvním případě tedy 

pracujeme s pojmem mediální reprezentace (jinak mediálního obrazu), v němž se 

spojují dva jevy. Vztah ke skutečnosti zde spočívá v tom, že mediální obsahy prezentují 

okolní svět, s nímž máme zkušenost, byť jen v jeho určité podobě. V procesu 

reprezentace jsou navíc „abstraktním ideologickým pojmům (válka, individualismus, 

ženská otázka, podnikatelé, česká povaha, třída, rodina apod.) dávány konkrétní 

podoby“ (Jirák – Köpplová, 2003, 141). V druhém případě je základním předpokladem, 

„že to, co člen společnosti považuje za danou realitu, je ve skutečnosti výsledkem 

historicky podmíněného procesu a je sociálně a kulturně podmíněné“ (Jirák – Köpplová, 

2015, 273). Mediální produkce pak bývá nahlížena jako faktor, který se podílí na 

utváření sociální konstrukce reality
6
 a funguje jako její zprostředkovatel. S rostoucím 

významem médií navíc narůstá i jejich význam v zajištění stability společnosti. 

Podle McQuaila (2002, 268) „nejzákladnější otázkou zůstává, zda obsah médií 

odráží, nebo by měl odrážet, sociální realitu – a pokud ano, pak kterou, nebo čí realitu“. 

Zřetelně zde naráží na fakt, že neexistuje pouze jedna jediná skutečnost. V zásadě je 

možné říci, že existuje tolik realit, kolik je možných interpretací. Média totiž, jak již 

bylo řečeno, zprostředkovávají jevy skutečnosti, proto je nelze brát jako přesný 

a nezkreslený obraz reality. To však neznamená, že jsou jako nezkreslené vnímány 

i publikem. Příjemci mediálních sdělení naopak považují určité obsahy za pravdivé a na 

jejich základě si pak tvoří ony vlastní soudy o okolní realitě. Tento fakt nelze přehlížet, 

už sociolog W. I. Thomas řekl, že „pokud lidé definují situace jako reálné, pak tyto 

situace ve svých důsledcích reálné jsou“ (Thomas cit. in: McQuail, 2002, 393). 

I koncept mediálního obrazu pracuje s nemožností realistického zobrazení 

skutečnosti jako se základním předpokladem a jakékoli zprostředkování je jen pouhým 

výsekem ze skutečnosti, který je prezentován dalším jedincům. Přesto však nelze 

zpochybnit vztah mediovaných materiálů k mimomediální skutečnosti. Stupeň 

realističnosti se však u různých žánrů značně liší. Dle tohoto měřítka pak můžeme od 

sebe odlišovat „deklaratorně fiktivní obsahy, jako je hraný film, televizní či rozhlasová 

inscenace, a deklaratorně faktuální obsahy, jako je zpravodajství a publicistika, diskusní 

pořady nebo dokumentární film“ (Jirák – Köpplová, 2015, 240). Nemůžeme 

                                                           
6
 Teorie sociální konstrukce reality vychází z předpokladu, že skutečnosti a vědění o světě není 

biologicky dáno, ale během života se utváří, a to především na základě prostředí, v němž se jedinec 

nachází (více viz Berger – Luckmann, 1999). „Sociálně konstruovaná fakta jsou reálná v tom smyslu, že 

jsou intersubjektivní, existují nezávisle na pozorovateli a přetrvávají v čase, avšak jejich reálnost závisí 

a je neustále udržována reflexivním přijímáním této samotné reality“ (Reifová, 2004, 278). 



   

12 

 

samozřejmě čekat, že filmové zpracování bude mít stejnou výpovědní hodnotu o realitě 

jako zpravodajství, u něhož se onen vztah k mimomediální skutečnosti jeví jako úzký.  

Jeho přirozeně nefiktivní povaha předpokládá, že zprostředkované obsahy určitým 

způsobem odkazují k realitě. Také je však nutno mít na paměti, že přestože součástí 

zpravodajství je v ideálním případě i snaha o maximální stupeň objektivity 

a realističnosti podání, výběr informací je nutně selektivním procesem. Nelze do 

reportáže či novinové zprávy zahrnout veškeré informace a už tento fakt předpokládá 

určitý úhel pohledu, určitou interpretaci. „Nezprostředkovaný přístup k holé realitě není 

možný“ (Reifová, 2004, 213) a „[k]aždé zprostředkování je […] aktivní interpretativní 

činností“ (Jirák – Köpplová, 2003, 43). 

Realita je tedy jevem, který nemůže být nezkresleně zprostředkován. Jako 

jedinci nejsme schopni mít osobní zkušenost se všemi skutečnostmi, a proto jsme 

v tomto ohledu odkázáni na zkušenosti jiných. Významnou úlohu v tomto procesu 

reprezentace událostí tvoří média. Vlivem výrobních procesů a vazeb mediálních 

organizací pak může docházet ke zkreslování skutečnosti, ale publikum si tohoto faktu 

nemusí být vědomé. Ve vědeckém diskurzu je však nutné zkoumat, jak vznikají 

mediální reprezentace a v jaké podobě působí na veřejnost. 

2.3 Stereotypizace 
Vnější svět je pro jedince chaotický prostor nepředstavitelných rozměrů. Pro 

jeho uchopení je tudíž potřebné určité uspořádání. Skutečnosti, o nichž si můžeme 

vytvořit vlastní názor na základě vlastní zkušenosti, je reálně minimum. Ale s nimi, jako 

se „základní výbavou“ znalostí o okolním světě, přistupujeme i k ostatním aspektům 

reality. Nové skutečnosti rozpoznáváme, ale následně z nich vidíme zejména ty části, 

které již máme v mysli uloženy. Novým skutečnostem tedy přiřadíme význam tím, že 

jim dodáme (1) jednoznačnost a odlišnost a (2) konzistenci nebo stabilitu smyslu 

(Lippmann, 2015, 73nn).  Na vnímání má samozřejmě nemalý vliv i sociální a kulturní 

prostředí, v němž žijeme, a z vnějšího světa si tedy „vybíráme, co už pro nás naše 

kultura definovala, a máme sklon vnímat vybrané ve formě stereotypu vytvořeného pro 

nás naší kulturou“ (Lippmann, 2015, 73). Lidská mysl tedy pracuje na principech 

zjednodušení a schematizace okolní reality. 

Podobně je tomu i v případě masových médií. Přirozenou součástí procesu 

tvorby mediálního sdělení je také schematizace a zjednodušení, přičemž často dochází 

i k určitému zkreslení. V zájmu usnadnění práce mediálních pracovníků i umožnění 
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jednoduššího porozumění příjemců sdělení pak dochází k opakování vzorců 

zobrazování různých skupin. Tím jsou vytvářeny či posilovány stereotypní názory 

společnosti. 

Musíme si ale uvědomit, že existují různé úrovně reprezentace, tedy že kategorie 

jsou vytvářeny na základě různé míry schematizace. V tomto ohledu rozlišujeme typy, 

stereotypy a archetypy. 

„Typ představuje opakovanou prezentaci jeho konkrétního projevu s důrazem na 

posílení určité vlastnosti (atributu), která se opakuje i ve spojitosti s dalšími 

představiteli tohoto typu“ (Trampota, 2006, 93). Jedná se reprezentaci jedinečné bytosti, 

ale tato jedinečnost je upozaděna ve prospěch dané vlastnosti. Na rozdíl od dalších 

úrovní reprezentace je však dostatečně prokreslena. 

Archetyp vedle toho představuje silně vžitou představu. Tato zakořeněnost se 

neomezuje pouze na jedince či společenství, ale je hluboce zakořeněná přímo v kultuře 

dané společnosti. „Nejčastěji se týká základních hodnot a principů společnosti, jako je 

přežití, smrt, dobro, zlo“ (tamtéž). 

Stereotyp je podle sociologické definice „velmi stabilní prvek ve vědomí, resp. 

psychický i soc. mechanismus, regulující vnímání a hodnocení určitých skupin jevů, 

ovlivňující názory, mínění, postoje i chování“ (Linhart et al, 1996, 1229–1230). 

Charakteristická je pro ně vysoká míra zjednodušení a určité zkreslení reálného stavu až 

deformace původní předlohy. Jedná se o „nediferencované, paušální přisuzování 

určitých vlastností všem členům dané skupiny“ (tamtéž, 1230). Nejčastěji bývají 

stereotypy spojovány například s rasovými, genderovými (Renzetti, 2003) otázkami či 

s tematikou sociálně znevýhodněných skupin (Němcová Tejkalová, 2012).  

Na jejich utváření v mysli člověka má značný vliv řada faktorů. Jelikož jsou 

některé stereotypy prakticky součástí dané kultury, přenášejí se z jedné generace na 

druhou skrze výchovu v rodině, sociální okolí jedince i působení autorit. Lippmann 

navíc uvádí, že jsou stereotypy „velmi zatíženy emocemi, které s nimi spojujeme“ 

(Lippmann, 2015, 85) a představují jakousi bezpečnou schránku, do které se 

uchylujeme. Je proto velmi obtížné tyto zakořeněné představy obměnit. V případě, že se 

jedinec setká s protiřečícími fakty, nastává jedna ze dvou možností: (1) rozpor je 

bagatelizován jako pověstná výjimka potvrzující pravidlo, nebo (2) je nový poznatek 

dosazen do stávající představy, čímž se představa pozměňuje. V krajním případě může 

dojít až k otřesu celého schématu (Lippmann, 2015, 87–88). První jmenovaný bod 

nazývá Allport (2004) „znovuopevňováním“. Připouštění výjimek je podle něj 
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mentálním nástrojem, který umožňuje zachovat kategorie nedotčené i v případě přímého 

střetu s jemu odporujícími fakty. 

V šíření stereotypů jsou však neméně zásadní samozřejmě i sdělovací 

prostředky. Stereotypy podle Allporta (2004) existují i z toho důvodu, že se jim dostává 

společenské podpory, která je zajišťována upevňováním zažitých postojů v mediální 

produkci. „Zvláště tam, kde publikum nemá vlastní zkušenost s nějakou skupinou, je 

velmi pravděpodobné, že bude považovat za ‚skutečnost‘ to, co o této skupině nabízejí 

média“ (Jirák – Köpplová, 2003, 144). 

Přesto však nelze říci, že by stereotypní vnímání okolí bylo pouze negativní. 

Určité třídění a rozčleňování okolního světa je pro člověka nejen přirozené, ale 

i nezbytné. Jen stěží by se mohl vyrovnat s rozmanitou a mnohastránkovou realitou bez 

jakéhokoli uspořádání. Koneckonců „[s]tereotypizací se v tradici kognitivní psychologie 

rozumí další vývoj poznávacího procesu tříděním událostí, předmětů, jevů a zkušeností 

a jejich zařazování do zobecňujících kategorií“ (tamtéž). Při takovém uspořádávání jsou 

přirozeně užívány rozlišující rysy, marginální vlastnosti, na jejichž základě jsou tvořeny 

dané kategorie. Problematickým se takové jednání stává v případě, že jejich šířením 

dochází k stigmatizaci některých skupin, až k jejich vyčlenění ze společnosti. Okrajové 

postavení těchto skupin plyne mimo jiné i z opozice centrum vs. periferie. Pokud je ve 

společnosti něco všeobecně považováno za „normální“, nutně jsou jedinci i celé 

skupiny, které nevyhovují kritériím „normálnosti“, odsouvány z centra na okraj dané 

společnosti. V konečném důsledku tedy stereotypy a jejich reprodukce v médiích 

předkládají převažující tendence společnosti a reprezentují mocenské vztahy. 

Pokud je jistá kategorizace světa pro jedince nutná, vyvstává otázka, jak se 

vypořádat s hranicí mezi potřebou kategorizace a diskriminační stereotypizací, která 

v Lippmannově pojetí poněkud zaniká. S tímto dilematem se vyrovnávají Pickering 

(2001) a Allport (2004) rozlišením pojmů kategorie a stereotyp. Kategorie jsou 

kognitivními nástroji k organizaci světa v našich myslích, jehož přirozeným 

prostředkem je určité zobecnění rozdílů. Stereotypy však dle Pickeringa kategorie 

zveličují a povyšují na jednotky myšlení. Vedle toho jsou na rozdíl od kategorií značně 

neflexibilní, zkreslující a racionalizující předsudky zejména ve prospěch stávající moci 

(Pickering, 2001, 2nn). Stereotyp se pak projevuje v různých oblastech, jako např. 

v národních, rasových, kulturních či genderových otázkách. 

Allport (2004) předkládá stereotyp jako jeden z aspektů formování předsudků, 

jež jsou základním pojmem jeho teorií. Předsudkem je „odmítavý až nepřátelský postoj 
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vůči člověku, který patří do určité skupiny, jen proto, že do této skupiny patří, a má se 

tudíž za to, že má nežádoucí vlastnosti připisované této skupině“ (Allport, 2004, 39). 

Stereotypy tedy fungují jako jistá záštita pro oprávněnost předsudků. Od předsudků jsou 

odlišeny ještě předčasné soudy jedinců, které však v tomto srovnání vykazují menší 

míru ustálenosti a neschopnosti se změnit, když čelí odporujícím faktům. 

Shrneme-li předchozí poznatky, dojdeme k tomu, že k uchopení ohromného 

vnějšího světa člověk potřebuje data nějakým způsobem kategorizovat. Při třídění 

informací nutně dochází i k určité schematizaci a zjednodušování informací, čímž se 

tvoří ustálené rámce informací o sociálních skupinách i jedincích. Důležité je 

nezaměňovat samotné kategorie se stereotypy. V duchu Pickeringova dělení hovoříme 

v pozitivním slova smyslu o kategoriích, v negativním pak o stereotypech. Allport pak 

pojednává o stereotypech ve spojení s předsudky, jimž je stereotypními rámci 

poskytnuto opodstatnění. Stereotypy jsou samozřejmě značně ovlivněny kulturou, v níž 

žijeme, a z ní je pak přebírají i média. Jejich působením pak dochází k opakování 

a posilování zažitých vzorců. 

2.4 Teorie rámcování (framing) 
Základy teorií o rámcování nacházíme v sociálních vědách a termíny rámcování 

a rámce v tomto smyslu „odkazují na organizaci poznatků o okolním světě a zpracování 

informací“ (Tabery, 2008, 30). Předmětem zájmu byly především způsoby, jakými lidé 

chápou a interpretují okolní události. 

Postupem času se pozornost k těmto termínům přesunula i do oblasti mediálních 

studií, počátky těchto teorií bývají spojovány s Robertem E. Entmanem. Snaha nějak 

uchopit množící se definice těchto pojmů a jejich nekonzistentnost ho vedla k jeho 

vlastnímu pojetí. Z jeho pohledu rámovat znamená „vybrat některé aspekty pozorované 

reality a udělit jim větší významnost v komunikovaném textu, a to způsobem 

podporujícím určitou definici problému, příčinnou interpretaci, morální hodnocení, 

a/nebo doporučení řešení popsané skutečnosti“ (Entman, 1993 cit. in Tabery, 2008,  

30–31). Důležitými aspekty jsou tedy především selekce a přiřazení významnosti. Tato 

definice tedy není jedinou. Množství z nich shrnul ve své práci Reese (2001) a přišel 

i se svou vlastní: „Rámce jsou organizačními principy, které jsou sociálně sdíleny 

a přetrvávají v čase, fungují symbolicky a smysluplně strukturují sociální svět“ (Reese, 

2001, 11). 
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Rámcování bývá obvykle spojováno s teoriemi nastolování témat. V pojetí 

McCombse (2009) je dokonce rámcování nahlíženo jako druhá úroveň nastolování 

agendy. Zatímco výzkumy první úrovně nastolování agendy se zaměřují na proces 

přenosu významnosti objektů,
7
 v druhé úrovni jsou předmětem zájmu především 

způsoby přenášení významu atributů.
8
 Základním výzkumným cílem je tedy zjištění 

a popis přenosu informací a myšlenek mezi jednotlivými agendami, zejména pak 

agendou mediální a veřejnou. Obě úrovně pak spojuje „stejný výzkumný cíl: zjistit, jak 

v současné společnosti probíhá komunikace o politických tématech, jakou roli v ní 

sehrávají média a jaká je v tomto smyslu vazba mezi médii a jejich publikem“ (Tabery, 

2008, 37). 

I McCombs zdůrazňuje určité momenty procesu rámcování, to dle něj totiž 

„znamená výběr – a zdůraznění – konkrétních atributů v mediální agendě, v souvislosti 

s daným objektem“ (McCombs, 2009, 133). Při koncipování zpráv totiž dochází 

k výběru a upřednostnění některých aspektů před jinými, některé jsou dokonce 

vynechány úplně. Toto „zvýznamňování“ má dále vliv na publikum, který spočívá 

zejména v tom, že rámce „navozují možné interpretace informací“ (Tabery, 2008, 36). 

Ve shodě s výzkumy publika je poukazováno k faktu, že není zcela jasné, v jaké míře 

jsou rámce publikem přijímány. 

 V rámci teorie nastolování agendy jsou v centru pozornosti témata, která jsou 

mediální agendou přenášena k veřejnosti. Jejich různým aspektům je pak přikládána 

různá míra důležitosti a výzkumy druhé úrovně nastolování agendy se zabývají mj. 

způsoby, jakými k takovému vyzdvihování dochází. Faktory, které se podílejí na 

postavení rámců, jsou spatřovány „u podavatelů, v mediálních textech, u příjemců 

i v kultuře samotné“ (tamtéž, 38). Procesy rámcování bývají spojovány i s mocí ve 

společnosti, jelikož působí na konzumenty mediálních sdělení. 

2.5 Postava Stanislava Grosse v kontextu české politiky 
V následující kapitole nastíníme fungování politického systému České 

republiky. V tomto ohledu se omezíme na celostátní úroveň, neboť ta je pro tuto práci 

směrodatná. Následně stručně popíšeme politické události, jež předcházely jmenování 

                                                           
7
 Podle McCombse (2009, 111) je „ objektem […] to, k čemu se upíná naše pozornost, nebo to, k čemu se 

nějak stavíme a máme na to názor.“ Tradičně jsou jako objekty chápána veřejná témata, ale možnosti jsou 

prakticky neomezené. Hlavním předmětem zájmu je pak pozornost. 
8
 Atributy jsou vlastnosti objektů, které „vyplňují obraz objektu“ (tamtéž). Každý z objektů má množství 

takových atributů na různých úrovních obecnosti. Při výzkumech se badatelé zaměřují na porozumění.  
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Stanislava Grosse premiérem ČR, a nakonec se budeme zabývat působením S. Grosse 

v české politice. 

2.5.1 Polický systém České republiky 

Česká republika je ústavně zakotvena jako svrchovaný, jednotný a demokratický 

právní stát. Rozhodovací procesy jsou řízeny volenými zástupci, přičemž moc je 

rozdělena na zákonodárnou, výkonnou a soudní. 

2.5.1.1 Ústavní instituce 

Představitelem zákonodárné moci je Parlament České republiky (dále PČR). Ve 

vládním systému ČR zastává ústřední mocenské postavení (Vodička – Cabada, 2007, 

249) a spolu s prezidentem přímou demokratickou legitimaci. Skládá se ze dvou komor, 

konkrétně Poslanecké sněmovny a Senátu PČR. Je možné ho „označit za asymetrický. 

i přes svoji nerozpustitelnost a trvalost je Senát komorou celkově slabší, což se 

projevuje jednak v jeho síle v zákonodárném procesu (s výjimkou zákonů ústavních 

a organických), jednak v neexistující přímé vazbě na vládu coby vrcholný orgán 

exekutivy“ (Just, 2012, 154).  „Členství v obou komorách zároveň je nepřípustné“, ale 

„členství ve vládě i v Parlamentu je takřka pravidlem“ (Vodička – Cabada, 2007, 254). 

Při hlasování o přijetí usnesení je nutná nadpoloviční shoda, tedy 101 

souhlasných hlasů v Poslanecké sněmovně, avšak v případě přijetí ústavního zákona 

a ke schvalování určitých mezinárodních smluv je nutná dokonce třípětinová většina. 

Nejdůležitějším úkolem je podle Vodičky schvalování ústavních a jiných zákonů, 

projednávání mezinárodních smluv, které vyžadují souhlas PČR, či vyhlášení válečného 

stavu v případě nutnosti (Vodička – Cabada, 2007, 258). Přijetí většiny běžných zákonů 

spadá pod pravomoci Poslanecké sněmovny ČR, k přijetí závažnějších rozhodnutí je 

však nutný souhlas obou komor, sem patří zejména „schvalování ústavních zákonů 

a zákonů o volbách, […] vyslání ozbrojených sil mimo území republiky a rozhodnutí 

o vyhlášení válečného stavu nebo o pobytu cizích vojsk na území ČR“  

(Vodička – Cabada, 2007, 260). Obě komory PČR pak zřizují vlastní výbory a komise. 

Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky (dále PS PČR) se se vznikem 

nového státu transformovala z České národní rady. Skládá se z 200 členů, kteří jsou 

voleni na čtyři roky poměrným volebním systémem. Zvolen může být občan ČR, který 

dosáhl 21 let. Významnou roli hraje v procesu přijímání nových zákonů, vytváření 
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vlády a její kontroly.
9
 Má nezastupitelnou roli v legislativním procesu, neboť je jeho 

prvním stupněm a má prostředky k prolomení nesouhlasu ostatních složek moci (Senátu 

PČR a prezidenta), vyjma ústavních a volebních zákonů. Výhradními pravomocemi 

PS PČR jsou např. podávání návrhů na jmenování prezidenta a viceprezidenta 

Nejvyššího kontrolního úřadu, volba členů mediálních rad. Na návrh prezidenta 

a Senátu PČR pak volí ombudsmana.
10

 

Senát PČR má 81 členů, z nichž je vždy po dvou letech volena jedna třetina 

většinovým volebním systémem, mandát je tudíž šestiletý. Kandidátem do Senátu PČR 

se může stát občan České republiky, který má právo volit a dosáhl 40 let. 

Rozhodnutími, pro která stačí souhlas pouze Senátu PČR, jsou „souhlas se jmenováním 

ústavních soudců, ústavní žaloba na prezidenta republiky pro velezradu“  

(Vodička – Cabada, 2007, 253).  

Představiteli výkonné moci jsou prezident a vláda. Prezident ČR je od roku 2013 

volen přímo. Jak stanovuje Ústavní zákon č. 71/2012 Sb., jeho funkční období je pět let 

a jedna osoba nemůže být zvolena více než dvakrát. Na prezidentského kandidáta jsou 

kladeny stejné nároky jako na kandidáta voleb do Senátu PČR. Zvolen prezidentem tedy 

může být občan České republiky, který může volit a již dosáhl 40 let. Dle Ústavy České 

republiky je prezident hlavou státu a reprezentuje „ČR navenek a symbolizuje vnitřní 

a vnější svrchovanost státu“ (Vodička – Cabada 2007, 256) a zastává i funkci vrchního 

velitele vojenských sil. Prezident má řadu pravomocí, ale některé z nich vyžadují 

i kontrasignaci členem vlády. Mezi jeho samostatné pravomoci patří např. jmenování či 

odvolání členů vlády, rozpuštění PS PČR za krizových podmínek, jmenování soudců 

Ústavního soudu, předsedy Nejvyššího soudu, prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího 

kontrolního úřadu či členy Bankovní rady České národní banky či udělení milosti 

(Vodička – Cabada, 2007, 258). V procesu schvalování zákonů má prezident právo veta, 

které se však nevztahuje na ústavní zákony. 

Mezi pravomoci prezidenta vyžadující součinnost s předsedou vlády, za něž pak 

(na rozdíl od předchozích) nese odpovědnost vláda, jmenujme např. sjednávání 

a ratifikaci mezinárodních smluv, jmenování soudců, vyhlašování voleb do obou komor 

                                                           
9
 Kontrolní funkce je zaručena mechanismy vyslovení důvěry PS PČR, které je součástí jmenovacího 

procesu vlády, a vyslovením nedůvěry, jímž může PS PČR stávající vládu během jejího funkčního období 

svrhnout. Ke kontrole může PS PČR využít i právo na interpelace, zřizování vyšetřovacích výborů či 

povinnost členů vlády zúčastňovat se zasedání orgánů PS PČR. 
10

 Funkce veřejného ochránce práv, tzv. ombudsmana, byla zákonně zřízena v roce 2000. Jeho činnost 

spočívá v kontrole a prošetřování stížností občanů státu. 
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PČR či vyhlašování amnestie. Prezident ČR má dále právo účastnit se schůzí komor 

PČR, jejich výborů i vlády a vyžadovat od ní zprávy. 

Nejvyšším orgánem výkonné moci je vláda. Sestává z předsedy vlády, 

místopředsedů vlády a ministrů. Předseda je jmenován prezidentem a na jeho návrh 

i ostatní členové vlády. Do určité míry je závislá na PS PČR, která musí vládě vyslovit 

důvěru (viz výše), aby mohla být vláda uvedena do funkce. Vláda funguje jako 

kolektivní orgán a k přijetí jejího ustanovení je podobně jako třeba v PS PČR potřeba 

nadpoloviční většina hlasů. Hlavními úkoly vlády je koordinace činnosti jednotlivých 

ministerstev a rozhodování o základních otázkách vnitřní politiky. Pouze vláda může 

podat návrh zákona o státním rozpočet a o státním závěrečném účtu.  

(Vodička – Cabada, 2007, 272). Účastní se také sjednávání mezinárodních smluv.  

V České republice vykonávají soudní moc nezávislé soudy v čele s Ústavním 

soudem. „Je nadán kompetencemi, které mu umožňují účinně se postavit jak moci 

zákonodárné, tak moci výkonné, a může ovlivňovat i rozhodovací praxi obecných 

soudů“ (Vodička – Cabada, 2007, 296). Zbytek soustavy soudnictví je pak tvořen 

Nejvyšším správním soudem, Nejvyšším soudem, vrchními, krajskými a okresními 

soudy. 

2.5.1.2 Volební systém 

Podle Lebedy (2004, 19) „volebními systémy nejčastěji rozumíme pravidla, 

pomocí kterých se na základě počtu hlasů rozdělují ve volbách mandáty mezi strany či 

jednotlivé kandidáty“. V České republice se setkáváme s několika typy volebních 

systémů dle dané volené ústavní instituce.  

Pravidla voleb do PS PČR prošly změnou v roce 2000. Ustavovací zákon byl 

však 2001 zrušen Ústavním soudem a pro volby v roce 2002 bylo tudíž nutné znovu 

vypracovat nová pravidla. Po nich jsou volby stále prováděny na základě poměrného 

zastoupení, ale základní proměnné byly pozměněny (více viz Lebeda 2004). Volby 

probíhají každé čtyři roky a je při nich voleno všech 200 členů PS PČR. Volí se ve 

čtrnácti volebních obvodech a pro vstup do PS PČR je nutné ve volbách dosáhnout 

pětiprocentní uzavírací klauzule. Každý volič má jeden hlas, který odevzdává 

kandidátní listině vybrané strany. Navíc má dva tzv. preferenční hlasy, jež může přidělit 

jednotlivým osobám na kandidátce. S jejich pomocí má být umožněno upřednostnění 

daného kandidáta, ale pouze v případě, že počet jeho preferenčních hlasů (darovaných 

jeho straně) převýší 7 %. Všechny změny provedené pro volby v roce 2002 měly vést ke 
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zvýhodnění silných stran oproti slabším, avšak pro výsledky nebyly výrazné (Lebeda, 

2004, 233nn). 

Do Senátu PČR je voleno 81 senátorů na šest let, přičemž je vždy po dvou letech 

obměňována třetina členů. Pro senátní volby je území státu rozděleno do 81 

jednomandátových volebních obvodů. Voliči hlasují pro jmenovité kandidáty 

a kandidovat mohou i nezávislí kandidáti.
11

 „Pro volby do Senátu byl přijat dvoukolový 

(absolutně) většinový volební systém s uzavřeným druhým kolem“ (Charvát, 2012, 

220). Kandidát tedy může být zvolen v prvním kole, pokud v něm dosáhne nadpoloviční 

většiny hlasů. Pokud ale nikdo takového počtu nedosáhne, koná se druhé kolo, v němž 

se rozhoduje už jen mezi dvěma nejúspěšnějšími kandidáty z kola předchozího. 

Podobně probíhá i přímá volba prezidenta republiky. Voliči odevzdávají své 

hlasy jednotlivým kandidátům. Pokud některý z nich dosáhne v prvním kole 

nadpoloviční většiny všech hlasů, je zvolen. V případě, že to žádnému z kandidátů 

nepodaří, postupují do druhého kola dva s nejlepšími výsledky. Kandidát může být 

navržen skupinou poslanců či senátorů, nebo občanem České republiky starším 18 let. 

V posledním jmenovaném případě musí kandidát ještě předložit petici s 50 000 platných 

podpisů.  

2.5.2 Politický vývoj v ČR od parlamentních voleb 1996 po jmenování 

S. Grosse premiérem 

Význam současné České strany sociálně demokratické (dále ČSSD) narůstal 

v první polovině 90. let 20. století. Velký vliv na růst relevance ČSSD mělo i zvolení 

Miloše Zemana předsedou strany v roce 1993. Pod jeho vedením postupně volební 

preference strany sílily, až se ve volbách do PS PČR v roce 1996 umístila na druhém 

místě se ziskem 26,44 % hlasů (Volby.cz. Český statistický úřad). O více než tři 

procenta zvítězila Občanská demokratická strana v čele s Václavem Klausem, která 

podstatně ovlivňovala dosavadní směřování vládní politiky České republiky již od jejího 

vzniku.
12

  Dalšími stranami, kterým se podařilo překročit pětiprocentní klauzuli, byly 

KSČM (10,33 %), SPR-RSČ (8,01 %), KDU-ČSL (8,08 %) a ODA (6,36 %). 

Dosavadní vládní koalice však neměla dostatek mandátů k utvoření stabilního prostředí, 

a proto nakonec došlo k dohodě mezi nimi a ČSSD, která tím výměnou za funkci 

                                                           
11

 Nezávislý kandidát musí dle zákona předložit petici s alespoň 1 000 podpisů a složit kauci 20 000 Kč 

vratnou kandidátům, kteří dosáhnou minimálně 6 % hlasů. 
12

 Koalice ODS a KDS získala v předchozím volebním období většinu 29,73 % hlasů. Vládu pak tvořili 

ještě spolu se členy KDU-ČSL a ODA. 
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předsedy PS PČR a další parlamentní funkce umožnila vznik menšinové vlády 

tolerované ČSSD (Kroupa – Benák, 2015, 54). Rozpory mezi členy koalice i uvnitř 

samotné ODS však vedly k demisi celé vlády a předčasným volbám v roce 1998.
13

 

V nových volbách se již první a druhá příčka proměnily. S 32,31 % hlasů 

zvítězila ČSSD, za níž se umístila ODS s 27,74 % hlasů (tamtéž). Dalšími 

parlamentními stranami byly zvoleny KSČM (11,03 %), KDU-ČSL (9 %), Unie 

svobody (8,60 %). Sestavením vlády byl pověřen Miloš Zeman, ale žádná z variant se 

neukázala životaschopnou. Nakonec se tedy situace předchozí vlády do jisté míry 

opakovala a došlo k dohodě tentokrát jen dvou nejsilnějších parlamentních stran a na 

základě Smlouvy o vytvoření stabilního politického prostředí v České republice (tzv. 

opoziční smlouvy) bylo ČSSD umožněno utvořit menšinovou vládu. Pro ODS to 

znamenalo zisk některých významných parlamentních funkcí, jako např. křesla 

předsedů obou komor parlamentu. Opoziční smlouva byla počátkem roku 2000 ještě 

doplněna dodatky, jež shrnoval tzv. toleranční patent. Nastalá situace se však příliš 

nelíbila dalším politickým subjektům. Čtyři z nich pak vytvořili tzv. Čtyřkoalici  

(KDU-ČSL, US, ODA a DEU), která se však ještě před dalšími volbami 2002 rozpadla. 

i přes různé rozpory však menšinová vláda došla až k řádnému termínu voleb. 

Do voleb 2002 již ale ČSSD nevedl M. Zeman. Přestože do konce volebního 

období zastával funkci předsedy vlády, od roku 2001 byl zvoleným předsedou strany 

Vladimír Špidla. Po informacích o plánovaném odchodu M. Zemana z politiky se vedly 

diskuze o důvodu jeho rozhodnutí. „Debata novinářů se sociálními demokraty stále 

zřetelněji ukazovala, že šlo o kombinaci únavy a Zemanova přesvědčení, že jeho strana 

nemůže znovu vyhrát. Preference ukazovaly vážný propad popularity, ČSSD prohrála 

dvoje senátní, komunální a krajské volby“ (Tabery, 2006, 226). Přes tyto prognózy však 

ČSSD volby do PS PČR vyhrála se ziskem 30,20 % hlasů, za ní se umístila ODS 

s 24,47 % hlasů (tamtéž). Dále se do PS PČR dostaly už jen KSČM (18,51 %) a koalice 

KDU-ČSL a US-DEU (14,27 %). Vládu sestavil V. Špidla s KDU-ČSL a US-DEU, 

která disponovala minimální většinou 101 poslanců, i přesto ale uhájila svůj post po celé 

volební období. Zásadními změnami ale procházel samotný post premiéra, na němž se 

postupně vystřídali tři členové ČSSD. V. Špidlu vystřídal v roce 2004 Stanislav Gross 

a po skandálech spojených s jeho osobou a následné rezignaci se předsedou vlády stal 

Jiří Paroubek. 

                                                           
13

 Vnitrostranické rozpory však řešily i další politické strany, mezi nimi např. ODA či ČSSD. 
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Oficiálním důvodem Špidlovy rezignace byl především neúspěch ČSSD ve 

volbách do Senátu PČR a Evropského parlamentu v roce 2004, kde byl její zisk 

pouhých 8,78 % hlasů (tamtéž).
14

  Problémem však byly i stále narůstající 

vnitrostranické rozpory a nedůvěra vlastních spolustraníků. „Vladimíru Špidlovi 

komplikovala situaci nejen silná skupina Zemanových mužů ve sněmovně, ale stejně 

silné křídlo Stanislava Grosse, které ho chtělo dosadit na post předsedy ČSSD“ (Tabery, 

2006, 231).  

Přestože vztahy mezi premiérem a S. Grossem, tehdejším ministrem vnitra, 

zřejmě nebyly ideální (viz např. Pečinka, 2006; Pehe, 2005), v klíčových chvílích na 

veřejnosti S. Gross Špidlu názorově podporoval. Později však již Vladimír Špidla nebyl 

„příliš schopen udržovat jednotu sociálně demokratických řad“ (Pečinka, 2006, 95) 

a S. Gross se přiklonil ke kritickým hlasům. Po Špidlově odstoupení z postu premiéra na 

konci června 2004 byl Gross pověřen dočasným řízením ČSSD, o měsíc později byl již 

jmenován předsedou vlády ČR. Tím se stal ve věku 34 let nejmladším českým 

premiérem.  

2.5.3 Politické působení Stanislava Grosse 

Stanislav Gross se narodil 30. října 1969 v Praze. Odmaturoval na SPŠ dopravní, 

načež se nějakou dobu živil „jako elektromechanik – kandidát strojvedoucího 

v Lokomotivním depu Praha-Vršovice“ (Stanislav Gross – Vláda ČR). Záhy však 

započal svou politickou dráhu. 

Již rok po absolvování střední školy, tedy v roce 1989, vstoupil do sociální 

demokracie a o rok později se stal předsedou Mladých sociálních demokratů
15

 a zároveň 

i členem předsednictva ČSSD. V roce 1992 byl zvolen poslancem České národní rady
 

(viz výše)
 a 

o tři roky později získal post předsedy poslaneckého klubu ČSSD. V roce 

1998 pak vystoupal až k pozici místopředsedy PS PČR. 

Členem vlády se S. Gross stal v dubnu roku 2000, a to v období Zemanova 

premiérství. Do správy mu bylo svěřeno konkrétně Ministerstvo vnitra ČR, které platilo 

za problematický resort. Gross se navíc k této funkci dostal v roce, kdy se v Praze 
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 Zde slavila úspěch zejména ODS, která získala 30,04 % hlasů, následovaná KSČM se 20,26 % hlasů. 
15

 Mladí sociální demokraté jsou politickou organizací, v níž se sdružují mladí lidé od 15 do 35 let 

sociálně demokratické orientace. Organizace úzce spolupracuje s Českou stranou sociálně demokratickou. 

(Mladí sociální demokraté) 
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konalo zasedání Světové banky (Pehe, 2005, 199).
16

 i přes nejrůznější problémy byl 

mladý politik veřejností vnímán velmi pozitivně, k čemuž mu zřejmě dopomohl i fakt, 

že „se opakovaně ukazoval jako mistr úspěšné komunikace“ (tamtéž). Na postu ministra 

vnitra pak setrval až do roku 2004, tedy i za předsednictví Vladimíra Špidly, kterého 

v jeho funkci později vyměnil. 

Jeho jmenování nebylo překvapivé, neboť již od počátku svého působení ve 

vyšší politice nabýval S. Gross na vlivu, který podle Pečinky (2006, 94) pociťoval již 

Miloš Zeman a který za vlády V. Špidly dále sílil. Tento vliv se postupně přelil i do 

velkých firem a státní správy, což se jistě podílelo i na jeho brzkém politickém pádu. 

První významnější pochyby o bezúhonnosti S. Grosse vyvstaly v lednu 2005. 

Tehdy poukázala MF DNES na nejasný původ financování jeho bytu na pražském 

Barrandově. Na to premiér odpověděl, že mu poměrně velký finanční obnos (téměř 

milion korun) půjčil jeho strýc. Postupně se však ukázalo, že Grossův strýc zřejmě tak 

vysokou částkou disponovat nemohl. Po různých prohlášeních o původu těchto 

půjčených peněz přišel Grossův strýc s vysvětlením, že si sám danou částku půjčil 

v zahraničí. To však bylo jen první z mnoha dalších upřesnění původního prohlášení, na 

scénu vstupovaly další osoby a celá aféra tím dále rostla.  

Dalším skandálem přispívajícím k pádu dříve populárního politika byla i kauza 

okolo tajné policejní skupiny Mlýn, kterou Gross nechal vytvořit ještě za svého 

působení na ministerstvu vnitra a neméně přispěla i informace o podnikání premiérovy 

manželky Šárky Grossové, jež bylo spojováno s podnikatelkou obviněnou z pojistného 

podvodu. Předchozí pochyby o studiu práv byly již jen třešničkou na dortu. 

Všechny problémy se pochopitelně podepsaly i na vnímání S. Grosse veřejností. 

Podle průzkumu agentury Stem se jeho oblíbenost propadla ze 47 % na 18 % za pouhé 

tři měsíce (leden – březen) a v květnu poklesla až na 16 % (Popularita politiků – květen 

2005). Nastalé problémy nenechali chladnými ani politické činitele, ale ČSSD i tak stála 

za svým předsedou. To potvrdil i březnový sjezd ČSSD, na němž byl S. Gross znovu 

zvolen předsedou strany. Po opětovných rozkolech v tehdejší koalici, které nebyl 

premiér schopný vyřešit, se na konci dubna rozhodl podat demisi. Za svého nástupce 

                                                           
16

 S touto událostí byly spojeny velké protesty části veřejnosti „proti ekonomické globalizaci, při nichž 

radikální odpůrci obou institucí [Mezinárodního měnového fondu a Světové banky; pozn. BF] 

vyprovokovali v ulicích potyčky s policií a způsobili rozsáhlé škody. Hlavního dne protestních akcí, 26. 

září, se zúčastnilo podle organizátorů 11 tisíc lidí, podle policie jen 7 tisíc (První protesty odpůrců 

globalizace zažila Praha při summitu MMF a Světové banky). 
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prosazoval Jiřího Paroubka, pozdějšího premiéra. Na postu předsedy strany zůstal ještě 

do podzimu roku 2005, načež odešel z politiky úplně. 

Poté se již v médiích pravidelně neobjevoval. Až v roce 2007 se objevily další 

pochyby o nově nabytém podílu ve firmě Moravia Energo, jimiž se zabývala i policie. 

Ve větší míře se v médiích objevily zprávy o chorobě Stanislava Grosse. V roce 2014 

začala média tematizovat špatný fyzický stav bývalého politika, diskutovala nad 

množstvím různých možností, až o několik měsíců později se objevila informace o tom, 

že trpí ALS, na niž o rok později zemřel. 
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3 Metodologie 

3.1 Kvantitativní a kvalitativní analýza obsahu 
Metody výzkumu médií bývají tradičně rozdělovány na kvantitativní 

a kvalitativní. Každá z nich má své výhody i nevýhody a jsou často různě kombinovány 

za účelem dosažení co nejlepších výsledků, což bude i náš případ. Nejprve však stručně 

představíme oba přístupy ke zkoumanému materiálu. 

Schererova (2011, 30) definice kvantitativní obsahové analýzy je následující: 

„Obsahová analýza je kvantitativní výzkumnou metodou pro systematický 

a intersubjektivně ověřitelný popis komunikačních obsahů, vycházející z vědecky 

podloženého kladení otázek.“ Kvantitativní analýza je tedy silně strukturovaná, její 

postupy a pravidla v přístupu k textům jsou totiž jednoznačně specifikovaná, a „data [...] 

mají standardizovaný charakter, vyjadřují frekvenci výskyty určitých témat, slov, klišé, 

obrazů apod. a zpracovávají se v numerické podobě pomocí statistických analýz“ 

(Sedláková, 2014, 295). Výsledná data pak mají podobu číselného popisu vybraných 

znaků ve zkoumaných textech a jsou snadno zpracovatelná do podoby tabulek a grafů. 

Celý postup se skládá z následujících fází: 1. definice výzkumného tématu; 

2. operacionalizace, jež zahrnuje stanovení výběrového souboru, určení kódovacích 

jednotek a tvorbu kódovací knihy; 3. plánování a organizace analýzy; 4. přípravná 

a ověřovací fáze, v níž je ověřována správnost zvolených postupů, kódovací knihy atp.; 

5. sběr dat a 6. vyhodnocení výsledků analýzy (Scherer, 2011, 31nn). 

Hlavní výhody kvantitativního přístupu spočívají zejména ve schopnosti 

zpracovat velký vzorek dat, v možnosti intersubjektivního přístupu k datům, a tudíž jeho 

snadné opakovatelnosti. Na druhé straně bývá kvantitativním metodám vytýkána 

nemožnost skrze předdefinované kategorie obsáhnout zkoumaný fenomén jako celek, 

neboť na problém je nahlíženo pouze skrze vybrané kategorie, ale ty jsou nutně 

selektivní. Problém vidí kritici i v opomenutí kontextu vzniku daného vzorku, protože 

i ten se podílí na jeho výsledné podobě. a nakonec je zpochybňována i schopnost 

identifikovat význam jednotek, jaký mají pro své čtenáře. (tamtéž, 296nn) 

Mezery kvantitativních přístupů vyplňují kvalitativní metody výzkumu. Jeho 

hlavní znaky předkládá Hendl (2005, 63) takto: „Kvalitativní výzkum používá 

induktivní formy rozhovorů a kvalitativní pozorování. Cílem je získat popis zvláštností 

případů, generovat hypotézy a rozvíjet teorie o fenoménech světa.“ Tento přístup je 

méně svázán pevnými pravidly a postupy, které se vlastně tvoří během výzkumu, tedy 
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v interakci se samotnými daty. Na rozdíl od kvantitativních metod je kvalitativní 

výzkum neoddělitelný od osoby badatele, a je tudíž nezopakovatelný. Přesto má svou 

váhu, neboť se opírá o profesní znalosti a intuice badatele a samozřejmě musí být 

podpořen adekvátními argumenty. Pozornost se při výzkumu upíná spíše k latentním 

obsahům. 

Výhody i nevýhody kvalitativního výzkumu byly již výše naznačeny. Dá se říci, 

že ve stejném znaku, v němž spatřují odborníci nevýhody kvalitativních metod, 

kvantitativní metody jsou naopak vyzdvihovány. Zásadní přednost kvalitativního 

přístupu je tedy možnost obsáhnout i nekvantifikovatelné a latentní obsahy a na základě 

pevných argumentů význam interpretovat. Naproti tomu je kritizován nutnost 

subjektivního zkoumání a závislosti výsledků na osobě výzkumníka, potažmo faktická 

neopakovatelnost a neověřitelnost výsledků analýzy. Problematická je kvalitativní 

analýza i z pohledu velikosti zkoumaného vzorku, který bývá menší v porovnání 

s kvantitativní analýzou, jelikož možnosti výzkumníka jsou pochopitelně omezené a je 

nemyslitelné data rozdělit mezi více badatelů, jak tomu bývá zvykem v kvantitativních 

výzkumech. 

3.2 Charakteristika titulů 
Současně s pádem socialistického režimu a proměnami politického fungování 

státu se měnila i média. Z autoritářsky řízeného tisku, rozhlasu a televize se postupně 

stávaly svobodné instituce převážně v rukou soukromých vlastníků. Docházelo tedy 

k postupné demokratizaci a komodifikaci mediální sféry. Z počátku byly změny velmi 

bouřlivé, a přestože se po čase situace zvolna uklidňovala, v 90. letech nebyla mediální 

sféra příliš stabilní. Situace se však postupně relativně ustalovala. 

V práci budeme analyzovat převážně období první dekády 21. století. Jako zdroj 

nám budou složit dva deníky, konkrétně Mladá fronta DNES (dále jen MF DNES) 

a Právo. Zde se stručně zaměříme na jejich historii, postavení v mediálním prostředí 

a zaměření. 

MF DNES vznikla roku 1990 přeměnou listu Československého svazu mládeže 

(srov. Bednařík – Jirák – Köpplová, 2011, 372). Náleží tedy ke skupině periodik (stejně 

jako Právo), která se ustavila na základech již fungujících titulů s větší či menší mírou 
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obsahových i grafických úprav.
17

 Mladá fronta nejprve přešla pod vydavatelství Mladá 

fronta a deník po změně názvu na MF DNES již vydávala MaF, a. s. Záhy se zapojili 

zahraniční akcionáři a tím vznikla MaFra, již většinu času většinově vlastnil německý 

koncern Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft mbH, od níž celý 

koncern Mafra odkoupil v roce 2013 Andrej Babiš. 

Vydavatelem je periodikum charakterizováno jako „největší seriózní deník 

v České republice. Čtenářům přináší aktuální a kvalitní zpravodajství, užitečné servisní 

informace i oddechové čtení ve specializovaných přílohách a časopisech“ (Mediální 

skupina Mafra: Mladá fronta DNES). V období po roce 2000 se stále drží na předních 

příčkách čtenosti. 

Deník Právo navázal na původní hlavní periodikum KSČ Rudé právo. Po 

listopadové revoluci stejně jako Mladá fronta přešel deník do soukromých rukou 

a postupně upravoval i svůj název. Ke změně nejprve docházelo spíše po grafické 

stránce, až od roku 1995 vycházelo výhradně pod názvem Právo. Titul spadá pod 

vydavatelství Borgis, a.s., a je charakterizován jako „[s]polečenskopolitický celostátní 

deník“ (Unie vydavatelů: Právo). V průzkumech čtenosti celostátních deníků zpravidla 

dosahuje o něco nižších čísel než MF DNES. 

                                                           
17

 Rozvíjeny nebyly jen oficiální tituly, ale i samizdatové. Vedle toho byla samozřejmě zakládána také 

nová periodika buď zcela nová, nebo na základě dříve zaniklých či zakázaných titulů.  

(Bednařík – Jirák – Köpplová, 2011, 370). 
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4 Analytická část 

V této části práce budou předloženy výsledky analýzy, v níž jsme se snažili 

nalézt odpověď na základní výzkumnou otázku: Jak se proměňoval mediální obraz 

Stanislava Grosse v souvislosti s vybranými událostmi? Za účelem co 

nejkomplexnějšího uchopení stanovené problematiky byly využity kvantitativní 

i kvalitativní metody výzkumu mediálních obsahů (viz Kapitola 3.1). 

Pro výzkum budou rozhodující tři období vážící se k významným událostem 

v působení S. Grosse jako osoby veřejně známé. Prvním bude období po jmenování 

S. Grosse premiérem, které jsme časově vymezili 25. 7. – 7. 8. 2004. Dále nás bude 

zajímat zřejmě nejbouřlivější období, tedy doba po zveřejnění informací o pochybném 

původu majetku. Následná aféra měla dlouhého trvání, a proto je i toto zkoumané 

období ve srovnání s ostatními poněkud delší: 17. 1. – 28. 2. 2005. Poslední významnou 

událostí, již podrobíme analýze, bude informování o S. Grossovi po jeho úmrtí, 

vymezené časovým obdobím 16. 4. – 30. 4. 2015. Jako kódovací jednotka poslouží 1 

novinový článek zabývající se ve větší míře osobou Stanislava Grosse a jeho činností. 

Zdrojem materiálu bude databáze Newton Media SEARCH. 

Nejprve jsme si stanovili hypotézy, jež budou výzkumem buď falzifikovány, 

nebo verifikovány. Pro každé období byly stanoveny čtyři hypotézy: 

1. období: 

H1: V 1. období bude Stanislav Gross hodnocen pozitivně. 

H2: Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 1. období 

mládí. 

H3: V 1. období se mediální produkce bude zabývat spíše profesionálním 

životem. 

H4: Hlavním tématem 1. období bude jmenování premiérem. 

2. období: 

H5: V 2. období bude Stanislav Gross hodnocen negativně. 

H6: Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 2. období  

nedůvěryhodnost. 

H7: V 2. období se mediální produkce bude zabývat spíše profesionálním 

životem. 

H8: Hlavním tématem 2. období budou pochybnosti o původu majetku. 
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3. období: 

H9: Ve 3. období bude Stanislav Gross hodnocen pozitivně. 

H10: Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude ve 3. období  

politováníhodnost. 

H11: Ve 3. období se mediální produkce bude zabývat spíše osobním životem. 

H12: Hlavním tématem 3. období bude úmrtí. 

Zajímat nás tedy bude zejména celkové vyznění novinových článků zabývajících 

se osobou S Grosse, jeho charakteristika a vlastnosti s ním spojované. V neposlední 

řadě se zaměříme i na oblasti působení S. Grosse, k nimž byla směřována hlavní 

pozornost novinářů a převažující témata. Nakonec prozkoumáme také způsoby, jimiž 

byl S. Gross pojmenováván, a zda to hrálo nějakou roli. Všechny tyto aspekty byly 

zkoumány pomocí proměnných a jejich hodnot, které jsou shrnuty v kódovací knize (viz 

Příloha 1). 

Po předložení výsledků kvantitativní analýzy se pokusíme představit ještě škálu 

stereotypních rolí, do nichž byl S. Gross obsazován. Za tímto účelem využijeme právě 

kvalitativní přístup k datům (viz Kapitola 3.1) a své závěry podložíme vybranými 

příklady ze zkoumaného materiálu. 

Analyzována budou dvě periodika, konkrétně MF DNES a Právo. Jejich obsahy 

budou následně komparovány, aby byly odhaleny případné rozdíly ve způsobu 

informování o osobě S. Grosse a jeho činnosti.  

Struktura této kapitoly byla volena v zájmu co největší přehlednosti 

předložených výsledků analýzy. Členění kopíruje v první řadě rozdělení do jednotlivých 

období. V těch pak nejprve předložíme závěry kvantitativní a poté kvalitativní analýzy. 

Tyto podkapitoly ještě rozdělíme podle jednotlivých periodik. Nakonec pak budou 

výsledky pro každé období a metodu porovnány a vyvozeny závěrečné soudy. 

4.1 Mediální obraz Stanislava Grosse po jeho jmenování 

premiérem 

4.1.1 Výsledky kvantitativní analýzy 

4.1.1.1 Reprezentace v deníku MF Dnes 

MF DNES informovala o Stanislavu Grossovi a jeho činnosti v prvním 

sledovaném období v 95 článcích s relativně konzistentní periodicitou. Ve zkoumaném 

období se nevyskytlo jediné číslo, v němž by Gross nebyl zmíněn. Ve většině příspěvků 
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se nevyskytovalo žádné vyhrocené hodnocení (62,1 %) a články byly pouze 

informativního charakteru (Graf 1). Ve zbylých případech jsme zaznamenali spíše 

negativní nastínění dané problematiky (negativní + spíše negativní 27,4 %). Ke 

kladnějšímu vyznění se autoři článků MF DNES přiklonili v daleko menší míře 

(pozitivní + spíše pozitivní 7,4 %). Jako rozporuplná osobnost s kladnými i zápornými 

vlastnostmi byl pak S. Gross předveden minimálně (3,3 %).  

Graf 1: Celkové vyznění článku v deníku MF DNES v období 25. 7. – 7. 8. 2004  

 

Co se týče charakteristiky premiéra (Graf 2), již z velkého procenta 

nehodnotících článků plyne i velký podíl příspěvků, v nichž charakteristika osoby 

nebyla vyjádřena (58,9 %). Nejčastěji byl předkládán jako rázná a energická osobnost 

(9,5 %), s níž byly spojovány na jedné straně její politické schopnosti a úspěchy a na 

druhé straně neobvyklé mládí (shodně 6,3 %). V ještě menší míře byl vykreslen jako 

ambiciózní osoba (3,2 %). Vyskytly se i charakteristiky premiéra jako neschopného 

a neúspěšného, vychytralého, skromného a akceschopného (po 1,1 %).  

3,2% 2,1% 
5,3% 

62,1% 

21,1% 

6,3% 

Celkové vyznění článků v MF DNES 

Rozporuplné

Pozitivní

Spíše pozitivní

Nehodnotí

Spíše negativní

Negativní



   

31 

 

Graf 2: Charakteristika S. Grosse v deníku MF DNES v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Drtivá většina novinových článků se soustředila na politickou činnost nového 

premiéra (95,8 %), což bezpochyby není nijak překvapivé vzhledem k převažujícím 

tématům (Graf 3). Zbytek příspěvků se zaobíral premiérovým soukromím (4,2 %). 

Nejčastěji se novináři obraceli k sestavování a složení nové vlády (45,3 %) a další 

politické činnosti S. Grosse (25,3 %). Méně se noviny zabývaly otázkami preferencí 

a ne/oblíbenosti Grosse i celé ČSSD (6,3 %). V ještě menší míře se objevila témata 

jmenování premiérem a rekapitulace dosavadní politické kariéry S. Grosse (po 3,2 %). 

Další témata se objevovala již v minimálním počtu: vztah k V. Špidlovi, mládí 

S. Grosse, problémy ve straně a vládě a majetek nového premiéra (po 1,1 %) (Graf 4). 

Graf 3: Hlavní předmět zájmu článků v deníku MF DNES v období 25. 7. – 7. 8. 2004 
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Graf 4: Hlavní téma článků v deníku MF DNES v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Ani v pojmenování nebyl seznam příliš rozmanitý. V titulku (Graf 5) se 

pojmenování vyskytlo v 53,7 %, nejčastějším bylo označení pouze jménem (34,7 %), 

následované premiérem (14,7 %). V samotném textu (Graf 6) pak bylo nejčastějším 

pojmenováním premiér (67,4 %). Vlastním jménem byl S. Gross označen ve čtvrtině 

případů a za zmínku stojí ještě představení politika jako předsedy ČSSD (5,3 %). 

Minimálně jsme zaznamenali ještě pojmenování sociální demokrat (1,1 %). 

Graf 5: Pojmenování S. Grosse v titulcích článků deníku MF DNES v období 25. 7. – 7. 8. 2004 
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Graf 6: Pojmenování S. Grosse v těle článků deníku MF DNES v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Na titulní straně bylo umístěno 18 článků. Jejich tematické zaměření přibližně 

odpovídalo celkovému stejně jako vyznění v ne/prospěch Stanislava Grosse. Podobně je 

tomu z pohledu připisované charakteristiky, ale vzhledem vysokému počtu 

nehodnotících článků v poměru s relativně malým počtem článků na titulní straně 

deníku, nemá procentuální zastoupení velkou výpovědní hodnotu. Jako mladý byl 

premiér charakterizován ve třech článcích, ve dvou jako rázný a energický a v jednom 

jako ambiciózní. 

4.1.1.2 Reprezentace v deníku Právo 

Právo přineslo v prvním zkoumaném období 75 článků spojených s osobou 

Stanislava Grosse a jeho činností. i zde byly zprávy přinášeny konzistentně po celé 

období. Ve většině případů (Graf 7) se autoři neuchylovali k hodnocení premiéra 

(61,3 %) a poměr pozitivních a negativních ohlasů byl víceméně vyvážený s opravdu 

mírnou převahou pozitivních článků (pozitivní + spíše pozitivní 18,6 %; negativní + 

spíše negativní 16 %). Rozporuplně byl S. Gross vykreslen v 4,0 % příspěvků. 
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Graf 7: Celkové vyznění článku v deníku Právo v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Ve velkém podílu článků (Graf 8) nebyla uvedena charakteristika osoby (60 %), 

ve zbylých byl vyobrazován jako člověk politicky schopný a úspěšný (13,3 %), rázný 

a energický (6,7 %) a mladý (5,3 %). V menší míře se pak objevily i vlastnosti jako: 

neschopnost a neúspěšnost, nepoctivost a nedůvěryhodnost (po 1,3 %). 

Graf 8: Charakteristika S. Grosse v deníku Právo v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Výrazná většina příspěvků (Graf 9) se zabývala politickou činností (93,3 %), 

osobnímu životu pak byla věnována minimální pozornost (5,3 %). Toto rozložení 
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samozřejmě souvisí s tematickým složením vybraného výzkumného vzorku (Graf 10). 

Téměř polovina (49,3 %) článků se zaměřila na procesy sestavování a složení nové 

vlády. Pozornost novinářů Práva byla evidentně směřována i k dalším politické činnosti 

S. Grosse (17,3 %). Dalších témat se již články dotýkaly v daleko menší míře: 

jmenování premiérem (6,7 %) a preference (5,3 %), rekapitulace dosavadní politické 

kariéry (4 %), vztah s dalšími politickými subjekty mimo ČSSD a problémy ve straně 

a vládě (po 2,7 %). 

Graf 9: Hlavní předmět zájmu článků v deníku Právo v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Graf 10: Hlavní téma článků v deníku Právo v období 25. 7. – 7. 8. 2004 
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V otázce pojmenování převažovala v případě titulku (Graf 11) možnost žádného 

pojmenování (66,7 %), následovaná vlastním jménem (22,7 %) a označením premiér 

(8 %). Uvnitř textu (Graf 12) pak byl S. Gross nejčastěji pojmenováván svou vládní 

funkcí, tedy jako premiér (72 %), pouze jméno se objevilo méně často (17,3 %) 

a posledním označením bylo šéf/předseda/lídr ČSSD (9,3%). 

Graf 11: Pojmenování S. Grosse v titulcích článků deníku Právo v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Graf 12: Pojmenování S. Grosse v těle článků deníku Právo v období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 

Téma spojené s postavou Stanislava Grosse se na titulní straně objevilo ve více 

než čtvrtině případů (konkrétně 26,7 %). Zastoupení jednotlivých hodnot proměnných 

vyznění a tematického zastoupení v novinových příspěvcích v podstatě odpovídá 

celkovému. Za zmínku zřejmě stojí, že se na titulní straně neobjevil žádný vyloženě 

negativní příspěvek spojený s tehdejším premiérem. Na titulní straně byl nejčastěji 

charakterizován jako rázný a energický, méně jako politicky schopný, úspěšný či mladý. 
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4.1.1.3 Porovnání výsledků kvantitativní analýzy 

Výsledky kvantitativní analýzy materiálu obou periodik nevykazují 

v reprezentaci Stanislava Grosse výraznější rozdíly. Obsah většiny článků nebyl 

hodnotící, avšak MF DNES přistupovala k S. Grossovi více negativně (výrazně 

zastoupená v tomto celku byla především hodnota „spíše negativní“), zatímco v Právu 

byl poměr negativní vs. pozitivní relativně vyvážený.  

S velkým podílem nehodnotících článků souvisí i fakt, že osoba premiéra nebyla 

ani nijak výslovně charakterizována. V Tabulce 1 jsou uvedeny tři nejfrekventovanější 

vlastnosti S. Grosse v jednotlivých denících. Jejich výběr se nelišil, rozdílné bylo pouze 

jejich pořadí. V méně zastoupených vlastnostech se již periodika shodla pouze na 

neschopnosti a neúspěšnosti S. Grosse. MF DNES zmínila ještě ambicióznost, 

vychytralost, ale i skromnost a akceschopnost. Právo pak mimo hlavní proud uvedlo 

spíše negativní charakteristiky, a to nepoctivost a nedůvěryhodnost nového premiéra. 

Tabulka 1: Tři nejfrekventovanější charakteristiky S. Grosse v denících Právo a MF DNES v 

období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 Právo MF DNES 

1. 
Politicky 

schopný, úspěšný 
13,3 % Rázný, energický 9,5 % 

2. Rázný, energický 6,7 % 
Politicky 

schopný, úspěšný 
6,3 % 

3. Mladý 5,3 % Mladý 6,3 % 

 

Příliš velké rozdíly nebyly patrné ani v zaměření pozornosti novinářů, v obou 

případech se naprostá většina článků věnovala profesní činnosti politika a k osobnímu 

životu se obracela pouze minimálně. Tematicky byly zpracovány především 

nejdůležitější události období, které se také víceméně shodovaly napříč zkoumanými 

periodiky (Tabulka 2). Rozdíl vidíme až na třetí příčce, kde se v Právu nachází 

jmenování premiérem, zatímco v MF DNES preference, ne/oblíbenost. Těmto tématům 

se však věnovala obě periodika, jen v odlišné míře. Shodně se ve sledovaných denících 

vyskytla i rekapitulace politické kariéry a problémy ve straně a vládě. V MF DNES 

navíc byl tematizován ještě vztah k V. Špidlovi, Grossův majetek a jeho mládí. V Právu 

se vyskytlo z předem stanovených hodnot pouze téma vztahů s dalšími politickými 

subjekty mimo ČSSD. 
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Tabulka 2: Tři nejfrekventovanější témata spojená se S. Grossem v denících Právo a MF DNES v 

období 25. 7. – 7. 8. 2004 

 Právo MF DNES 

1. Sestavení vlády 49,3 % Sestavení vlády 45,3 % 

2. Jiná pol. činnost 17,3 % Jiná pol. činnost 25,3 % 

3. 
Jmenování 

premiérem 
6,7 % 

Preference, 

ne/oblíbenost 
6,3 % 

 

Podobné je i užití pojmenování S. Grosse v obou periodikách jak v titulku, tak 

v samotném těle článku. V nadpisu nejčastěji jakékoli označení S. Grosse absentovalo, 

nebo se omezilo pouze na vlastní jméno politika. Uvnitř článku byl pak nejvíce kladen 

důraz na politickou funkci v nové vládě a nejčastějším pojmenováním tedy bylo 

premiér, následované vlastním jménem a další politickou funkcí předseda/šéf/lídr 

ČSSD. 

Větší rozdíly byly však zaznamenány ve vyznění článku. Jak již bylo uvedeno 

výše, nejčastěji zastávaly zkoumané deníky nehodnotící postoj, ale mimo něj se 

k novému premiérovi negativněji stavěla MF DNES (negativní: 27,4 %; pozitivní: 

7,4 %), zatímco Právo zachovávalo vyváženější poměr s mírnou převahou pozitivních 

postojů (negativní: 16 %; pozitivní: 18,6 %). 

Po shrnutí výsledků kvantitativní analýzy je tedy jasné, že hypotézy stanovené 

pro toto období byly ve většině případů falzifikovány. Potvrdila se pouze hypotéza č. 3 

(H3: V 1. období se mediální produkce bude zabývat spíše profesionálním životem). 

Hypotéza č. 1 (H1: V 1. období bude Stanislav Gross hodnocen pozitivně) nebyla 

verifikována, ani když nebudeme brát v potaz velký podíl nehodnotících článků. Ve 

zbylých případech v MF DNES totiž byly příspěvky spíše negativního zabarvení. 

V deníku Právo by se o mírné převaze pozitivních reakcí sice dalo hovořit, ale tato 

převaha byla skutečně velmi malá a procento ryze pozitivních článků bylo pouhých 

5,3 %. 

Potvrzena nebyla ani hypotéza č. 2 (H2: Hlavní uváděnou charakteristikou 

Stanislava Grosse bude v 1. období mládí). Předpokládaná varianta se sice v obou 

periodikách vyskytla a objevila se dokonce ve skupině tří nejfrekventovanějších 

charakteristik, ale nejběžnější nebyla. Nejčastější charakteristikou v MF DNES byla 

ráznost, energičnost, zatímco v deníku Právo politická schopnost a úspěchy. 
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V hypotéze č. 4 (H4: Hlavním tématem 1. období bude jmenování premiérem) 

bylo původně předpokládané téma jmenování premiérem v obou periodikách 

předstiženo tématem sestavení vlády. 

4.1.2 Výsledky kvalitativní analýzy (stereotypní role) 

4.1.2.1 Reprezentace v deníku MF DNES 

Reprezentace S. Grosse v MF DNES nabývala několika podob. V první řadě byl 

představován jako nástupce Vladimíra Špidly, což dokládá již nadpis prvního článku 

„Špidla končí. Teď ukáže Gross, co umí“ (Kubík, MF Dnes, 26. 7. 2004). Zde se 

projevily pochybnosti o schopnosti Grosse proměnit vládní kabinet, které de facto 

prostupovaly celou tematiku sestavování vlády. U Špidly byl zdůrazňován moment 

předávání vlády novému premiérovi, jenž později nabýval ironické podoby „taťky 

Špidly“ a „synka Grosse“ (Bendová, MF DNES, 30. 7. 2004). Tento názorový 

příspěvek tematizoval další rys typický pro první zkoumané období, a to srovnání 

s předchozí Špidlovou vládou. Špidla zde ústy autorky říká: „Tvoje ‚jiná‘ vláda, milý 

Stando, bude úplně stejná jako ta moje. Tak si ji řiď už teď“ (tamtéž). Grossova vláda 

byla pak často spojována s přívlastkem „staronová“, např. „Svou schopnost ‚vrtěti 

stranou‘ ukázal znovu, když si nechal schválit pokračování staronové koalice“  

(Šídlo – Čásenský, MF DNES, 27. 7. 2004). V těchto a dalších článcích byla tedy 

vyjadřována kritika směrem k neschopnosti dostát slibům o nové podobě vlády, která 

byla ještě vygradována odmítavým postojem tehdejšího prezidenta republiky Václava 

Klause: „Klausovu nespokojenost potvrdil jeho tajemník Ladislav Jakl: ‚Nadšen není. 

Za příčinu vládní krize označil její křehkou konstituci a nyní to vypadá tak, že nová 

vláda si to samé ponese ve svém zárodku,‘ řekl“ (Grohová – Kopecký, MF DNES, 

31. 7. 2004). Nutno však zmínit, že se objevily příspěvky nejen kritického charakteru ve 

spojení s nově sestavenou vládou, např. v článku „Dvojí podoba Grossova týmu“ se sice 

objevilo spojení „Špidlova vláda bez Špidly“ (Komárek, MF DNES, 2. 8. 2004), ale 

zároveň jedním dechem autor dodává, že „vládní koalice utrpěla zdrcující a devastující 

porážku v eurovolbách. Veřejnost jí nedůvěřuje. Sociální demokracie je rozpolcena na 

umírněné pragmatické socialisty a radikální, skoro komunistickou levici. US dodýchává, 

někteří poslanci otevřeně rebelují. Po pár týdnech vstává mrtvola z hrobu. Na to, čím 

prošla, vyhlíží docela zdravě. Stanislav Gross zatím prokázal slušnou směs rozhodnosti 

a pragmatismu“ (tamtéž). 
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Dalším rámcem, v němž MF DNES Stanislava Grosse vykreslovala, bylo jeho 

mládí. Možná trochu překvapivě nefigurovalo jeho mládí ve spojení s nezkušeností či 

neschopností, ale pouze jako výrazná vlastnost nového premiéra. Daleko častěji byla 

s mládím spojována Grossova energičnost, která se následně objevovala i ve spojení 

s vládou: „Nejmladší premiér v historii země Stanislav Gross včera s elánem a razancí 

prohlašoval, že jeho vláda rozhodně nebude jen ‚udržovací‘. Do ‚mladého 

a energického týmu‘, jak budoucí vládu nazývá, chce přivést více nestraníků“ (Dolejší, 

MF DNES, 27. 7. 2004). Mládí samotného premiéra a některých členů sestavené vlády 

zřejmě přispívalo i faktu, že byl nový kabinet označován jako „Grossův tým“, např. 

v titulku „Grossův tým slibuje peníze pro rodiny“ (naj, MF DNES, 28. 7. 2004).  

Obsazení Grosse do role vůdce nebylo vzhledem k jeho stranickým a vládním 

funkcím nijak překvapivé. Souvisí s tím ale i další předkládaná poloha Grosse jako 

vyjednavače, a to vyjednavače schopného i neschopného. Schopnost byla uváděna jak 

ve spojitosti se stranou, tak s vládními jednáními, zatímco neschopnost spíše 

s nespokojeností ČSSD s výsledky jednání. Následující úryvek zahrnuje oba případy: 

„To bylo ve chvílích, kdy poslanci jeden za druhým přistupovali k řečnickému pultu 

a vyčítali Grossovi, že nevyjednal při tvoření nové vlády pro ČSSD dobré podmínky. 

Jenže pak přešli do protiútoku Grossovi příznivci, jejichž tlak završil přesvědčivě sám 

předseda“ (Bartoníček – Kopecký, MF DNES, 2. 8. 2004). 

Dále byl Gross vyobrazen jako obratný politik. Tato role v sobě skýtá na jedné 

straně pozitivní i negativní konotace, což shrnuje Komárkův příspěvek „Gross. Expres, 

nebo lokálka?“ (Komárek, MF DNES, 5. 8. 2004). Jako ambiciózní kariérista byl pak 

vykreslován zejména v souvislosti s programovými sliby, jež byly označovány za vágní 

(naj, MF DNES, 28. 7. 2004). 

Poslední výrazněji se objevující charakteristika Grosse byla oblíbenost, resp. její 

snižování. Bylo stále upozorňováno na fakt, že premiér býval dle veřejného mínění 

nejpopulárnějším českým politikem, leč situace se změnila. „Jestli to takhle půjde dál, 

přijde premiér Stanislav Gross o svou letitou gloriolu nejpopulárnějšího politika v zemi. 

Za pár týdnů, které uběhly od chvíle, kdy vystřídal Vladimíra Špidlu v čele sociální 

demokracie, poztrácel podle průzkumu agentury STEM osm procent svých příznivců“ 

(jab, MF DNES, 27. 7. 2004). 
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4.1.2.2 Reprezentace v deníku Právo 

I deník Právo představil Stanislava Grosse v různých rolích. První uvedeme roli 

nového premiéra, jež zahrnuje i zmínky o nástupnictví na tento post. Jeho nástup do 

funkce byl však předkládán spíše jako nová kapitola ve vedení vlády a nedochází příliš 

ke srovnání s V. Špidlou či jeho kabinetem. Zpočátku období vystupoval S. Gross jako 

vůdce v budoucnu zcela nové vlády: „Podle prezidenta však nebude změna vlády oproti 

Špidlově kabinetu zanedbatelná. Ohledně jmen nevznikl při rozhovoru s Grossem žádný 

konflikt, poznamenal Klaus a zdůraznil, že prezidentu nepřísluší obsazovat vládní 

posty.“ (Janiš, Právo, 27. 7. 2004). S postupem času se tyto obrazy poněkud měnily 

v momentě, kdy bylo jasné, že podoba Grossovy vlády nebude zcela jiná. Zazněly 

i pochybovačné a kritické hlasy nejen z pohledu prezidenta Klause: „Klaus je totiž 

nespokojen s rodícím se kabinetem, protože podle něj nepřináší slibovanou změnu“ 

(Bek, Právo, 31. 7. 2004), ale i novinářů: „Skoro tři pětiny občanů jsou podle průzkumu 

spokojeny s tím, jak si premiér Gross vedl během jednání o nové vládě. Kdybych byl 

průzkumníkem STEM osloven, rozmnožil bych však onu dvoupětinovou menšinu. 

Domnívám se totiž, že Stanislav Gross při jednání s lidoveckým předsedou Kalouskem 

utrpěl výraznou porážku“ (Hanák, Právo, 6. 8. 2004). Přesto nelze hovořit o převaze 

negativních reakcí, neboť autoři se vyjadřovali do jisté míry spíše shovívavě: „Složení 

dosud známých členů kabinetu neslibuje tak razantní obměnu bývalé Špidlovy vlády, jak 

to sliboval šéf soc. dem. Stanislav Gross“ (Adamičková, Právo, 30. 7. 2004). Někde 

zaznívaly argumenty o omezeních v jednání: „Když se však ukázalo, že Gross jinou 

vládu než na starém špidlovském základě postavit nemůže a že o nějakém posunu nalevo 

nemůže být řeči, z Lidového domu ozývá se houkání starých sýčků: budou prý mít potíže 

pro takovou vládu zvednout ruku.“ (Hanák, Právo, 31. 7. 2004). a výsledek byl nakonec 

mnohdy považován za úspěch: „Výsledky koaličních jednání jsou celkově pozitivním 

jevem z hlediska naděje na uchování politické stability v zemi“ (Jičínský, Právo, 31. 7. 

2004). 

Další rolí, do níž byl tradičně S. Gross obsazován, byla role mladíka. V případě 

Práva však nebyla příliš zdůrazňována a byla spojována spíše s příslibem do 

budoucna. A tato charakteristika byla spojována i s dalšími členy vlády. „Je to trend 

nadějný, když vládu věcí veřejných berou do ruky politici mladí či aspoň nestaří, a těch 

by v novém kabinetu bylo šest. Mladá by měla být jejich energie, mladostí měly by kvést 

jejich myšlenky, v mladých hlavách rodí se přece odvážné plány, to mládí nezná zbabělé 
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kompromisy, kdo jiný než mladí měl by odvrhnout staré chyby“ (Verner, Právo, 

2. 8. 2004). 

Jen těžko by mohl být S. Gross považován za naději do budoucna, kdyby nebyl 

zasazován také do rámce schopného politika a vyjednavače. „Stanislav Gross sice 

žádný profesor není, politické opratě však prý ovládá znamenitě. Třeba by to vládnímu 

dostavníku s Grossem na kozlíku mohlo i vyjít“ (Hanák, Právo, 29. 7. 2004). Zde byla 

předkládána hlavně jeho schopnost komunikace a ochota zahrnout do politických 

diskuzí i odborníky a tzv. lidi z praxe, např. „Schůzka [s rektory; pozn. BF] podle něj 

může být ‚jeden z přístupů, který vede k tomu, aby vláda vznikala na základě jakési 

kritické analýzy. To není zas tak nepodstatná záležitost,‘ dodal premiér“ (Látková, 

Právo, 28. 7. 2004). Na druhé straně byla ale často v této souvislosti zmiňována 

i svázanost Stanislava Grosse nejen koaličními partnery, ale i některými stranickými 

kolegy. „[H]lavním nebezpečím i pro Grosse je menšinová skupina 

sociálnědemokratických politiků, kteří z různých důvodů zpochybňují – a občas sabotují 

– rozhodnutí, na kterých se shodne většina strany“ (Pehe, Právo, 4. 8. 2004). 

Poslední výraznější rolí Stanislava Grosse byla role oblíbeného politika. Deník 

sice přinášel zprávy o propadu oblíbenosti nového premiéra, ale jeden z titulků 

„Průzkum: Gross a Klaus se líbili nejvíc“ (Danda, Právo, 6. 8. 2004) napovídá, že 

jednoznačný neúspěch na tomto poli nebyl připouštěn. 

4.1.2.3 Porovnání výsledků kvalitativní analýzy 

Obě periodika předkládala čtenářům S. Grosse v následujících stereotypních 

rolích:  

 nový premiér, nástupce V. Špidly; 

 mladík; 

 vyjednavač a obratný politik; 

 ne/oblíbený politik. 

V MF DNES se v porovnání s Právem více zaobírala „nástupnictvím“ S. Grosse. 

Častěji docházelo se srovnání s předchozím premiérem V. Špidlou i ve spojitosti 

s formováním nové vlády. Z této perspektivy často zaznívaly kritické hlasy zdůrazňující 

nesplnění počátečních slibů o významné změně podoby vlády. Všechny příspěvky 

samozřejmě nebyly ryze negativní, ale významně převyšovaly ty pozitivní, v nichž jsou 

zmíněna i omezení premiéra při složení nového kabinetu. V Právu se srovnání 

s předchozí situací vyskytovalo v daleko menší míře a nový premiér byl spíše 
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představován jako nová kapitola. Podobu nové vlády zpočátku vidělo jako nadějnou, ale 

po konečných informacích optimismu ubývalo. Přesto zaznívaly spíše tóny shovívavosti 

a zdůrazňování překážek, kterým musel S. Gross čelit. 

V otázce věku premiéra, resp. jeho neobvyklému mládí, se obracela také obě 

periodika. Trochu překvapivě nebyla tato vlastnost spojena s nezkušeností či 

neschopností, ale v MF DNES spíše s energičností a rázností a v Právu s příslibem do 

budoucna. 

V případě role vyjednavače a obratného politika se projevilo výše zmíněné 

negativnější nahlížení MF DNES. Zatímco v Právu byly v této souvislosti uváděny 

komunikační a politické schopnosti projevující se v procesu sestavování vlády spolu 

s různými omezeními při vyjednávání, v MF DNES byly akcentovány ve větší míře 

i negativní stánky těchto kvalit. Jako neschopný vyjednavač byl S. Gross prezentován 

především v rámci vlastní strany a negativní stránku obratného politika pak 

představovaly zejména politické ambice, kariérismus a účelovost některých kroků. 

V otázce popularity pak MF DNES akcentovala spíše snižování premiérovy 

oblíbenosti, zatímco v Právu byl pokles více vysvětlován jako přirozený proces 

provázející zvyšování zodpovědnosti a S. Gross byl stále vyobrazován jako jeden z 

nejpopulárnějších politiků.  

4.2 Mediální obraz Stanislava Grosse po zveřejnění informací 

o pochybném původu majetku 

4.2.1 Výsledky kvantitativní analýzy 

4.2.1.1 Reprezentace v deníku MF DNES 

Osobě S. Grosse a jeho činnosti v druhém sledovaném období věnovala 

MF DNES prostor v 223 článcích relativně konzistentně. V nadpoloviční většině bylo 

vyznění článků negativní (52,4 % – negativní + spíše negativní). Vedle toho se 

objevovaly příspěvky nehodnotící (39 %) a kladné zabarvení bylo zaznamenáno 

v minimální míře (5,3 % – pozitivní + spíše pozitivní). Rozporuplně byl S. Gross 

představen pouze ve 3,1 % všech článků (Graf 13). 
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Graf 13: Celkové vyznění článku v deníku MF DNES v období 17. 1. – 28. 2. 2005 

 

Charakteristika osoby S. Grosse (Graf 14) také v relativně velkém podílu nebyla 

vyjádřena (43,5 %). Mimo to byl nejčastěji charakterizován jako nedůvěryhodný 

(26,5 %). V podstatně menší části příspěvků se vyskytly znaky jako neschopnost 

a neúspěšnost (8,1 %), ale také politické schopnosti a úspěchy (4 %). O něco méně byla 

uváděna i Grossova nepoctivost (3,6 %) a role oběti (2,2 %). Dalšími zmíněnými 

charakteristikami byly: rázný, energický a vychytralý (po 1,8 %), upřímný, 

důvěryhodný (0,9 %), ambiciózní, inteligentní a akceschopný (po 0,4 %). 

Graf 14: Charakteristika S. Grosse v deníku MF DNES v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Největší pozornost se stále soustředila k politické činnosti S. Grosse (Graf 15), 

ale tento podíl se zmenšil (67,3 %). Zbytek se poměrně vyrovnaně rozptýlil mezi 

soukromý život (17,5 %) a kombinaci obojího (15,2 %). Nejčastějším rozebíraným 

tématem (Graf 16) byla aféra kolem původu majetku Grossových (26,9 %), těsně 

následované problémy ve vládě a straně (26 %). Ve větší míře se objevovaly ještě 

zprávy o další politické činnosti premiéra (14,8 %). Relativně časté bylo ještě téma 

volby předsedou strany a nominací na tento post (6,3 %). Dalším tématům již byla 

věnována pouze minimální pozornost, přesto je zde vyjmenujeme pro ilustraci 

v sestupném pořadí: manželčino podnikání (4 %), vztah s dalšími politickými subjekty 

v ČSSD (3,1 %), preference, ne/oblíbenost a policejní týmy (po 2,7 %), lež, majetek 

a invektivy vůči osobě S. Grosse (po 0,9 %), korupce a rekapitulace politické kariéry 

(po 0,4 %). 

Graf 15: Hlavní předmět zájmu článků v deníku MF DNES v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Graf 16: Hlavní téma článků v deníku MF DNES v období 17. 1. – 28. 2. 2005 

 

V titulku článků se neobjevovalo žádné pojmenování osoby v 41,7 % (Graf 17). 

Výrazně se objevovalo vlastní jméno politika (39 %), a označení premiér pak mnohem 

méně (9,4 %), které si však zachovalo prvenství v těle článků (77,6 %). Zde pak 

následovalo pojmenování vlastním jménem (14,8 %) a šéf/předseda/lídr ČSSD (4,9 %) 

(Graf 18).  

Graf 17: Pojmenování S. Grosse v titulcích článků deníku MF DNES v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Graf 18: Pojmenování S. Grosse v těle článků deníku MF DNES v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Graf 19: Celkové vyznění článku v deníku Právo v období 17. 1. – 28. 2. 2005 

 

Největší podíl (Graf 20) opět zahrnoval články, v nichž se nevyskytla žádná 

charakteristika S. Grosse (50,7 %). Vedle toho byl popisován jako nedůvěryhodný 
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(2 %), mladý, nepoctivý a inteligentní (po 1 %). 

Graf 20: Charakteristika S. Grosse v deníku Právo v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Největší pozornost (Graf 21) novináři směřovali k politické činnosti tehdejšího 

premiéra (83,0 %). Další příspěvky se věnovaly soukromí politika (8 %), či 

kombinovaly obě oblasti (9 %). Největší počet článků (Graf 22) se zaobíral problémy ve 

straně a vládě (27,4 %). Dále deník Právo své čtenáře informoval o další politické 

činnosti premiéra (15,9 %) a o aféře kolem pochybného původu majetku (13,4 %). 

Relativně větší pozornost ještě Právo věnovalo volbě předsedou strany a nominacím 

(8,5 %) a policejním týmům zřízeným S. Grossem (8 %). Dále byl tematizován i vztah 

k dalším politickým subjektům – v případě ČSSD 6 %, v případě dalších subjektů 4 %. 

Stejná pozornost byla namířena i k podnikání Grossovy manželky (tedy 4 %). Okrajově 

byla zmíněna i tato témata: preference, ne/oblíbenost (2,5 %), rekapitulace politické 

kariéry (2 %) a invektivy vůči osobě S. Grosse (1 %). 

Graf 21: Hlavní předmět zájmu článků v deníku Právo v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Graf 22: Hlavní téma článků v deníku Právo v období 17. 1. – 28. 2. 2005 

 

Pojmenování S. Grosse v titulku (Graf 23) opět v nadpoloviční většině chybělo 

(58,2 %), následované vlastním jménem (30,3 %) a v daleko menší míře označením 

premiér (9,5 %). V těle článku (Graf 24) naopak premiér byl nejčastějším 

pojmenováním (60,2 %). Dále se ve větší míře vyskytovalo vlastní jméno politika 

(20,4 %) a šéf/předseda/lídr ČSSD (14,4 %). 

Graf 23: Pojmenování S. Grosse v titulcích článků deníku Právo v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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Graf 24: Pojmenování S. Grosse v těle článků deníku Právo v období 17. 1. – 28. 2. 2005 
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většiny (52,4 %). Tabulka 3 shrnuje tři nejfrekventovanější charakteristiky S. Grosse ve 

zkoumaných denících. Obě periodika shodně nejčastěji předkládají premiéra jako 

nedůvěryhodného, avšak MF DNES na podstatně větším prostoru. V MF DNES se i na 

další příčce objevilo ryze negativní hodnocení v podobě neschopného, neúspěšného 

politika, ale jak vyplývá z tabulky, nejsou mu upřeny ani politické kvality. V deníku 

Právo jsou rozdíly méně výrazné. Vedle nedůvěryhodnosti je pak publiku S. Gross 

předkládán jako politicky schopný, úspěšný a v neposlední řadě jako oběť. Celá škála 

vyobrazených vlastností byla v obou denících v podstatě stejná, jen v Právu se navíc 

objevilo mládí politika, zatímco v MF DNES vychytralost. Kromě těchto charakteristik 

(včetně těch uvedených v tabulce) jsme zaznamenali ještě tyto: nepoctivý, ambiciózní, 

rázný, energický, upřímný, důvěryhodný, inteligentní a akceschopný. 

Tabulka 3: Tři nejfrekventovanější charakteristiky S. Grosse v denících Právo a MF DNES  

17. 1. – 28. 2. 2005 

 Právo MF DNES 

1. Nedůvěryhodný 9,5 % Nedůvěryhodný 25,5 % 

2. 
Pol. schopný, 

úspěšný 
8 % 

Neschopný, 

neúspěšný 
8,1 % 

3. Oběť 7 % 
Pol. schopný, 

úspěšný 
4 % 

 

Hlavním předmětem zájmu zůstávala politická činnost S. Grosse, což přirozeně 

vyplývá z jeho politické funkce. Ve srovnání s předchozím zkoumaným obdobím se 

však pozornost více obracela i k soukromé oblasti či přinejmenším kombinaci obou 

poloh politika. Patrnější byl tento posun v případě MF DNES a jistě souvisí 

i s upřednostňovanými tématy. 

Také tematické spektrum totiž mělo jiné složení. V Tabulce 4 můžeme vidět tři 

nejfrekventovanější témata spojená se S. Grossem ve sledovaných denících. MF DNES 

se výrazněji zaměřovala na vybraná témata, mezi nimiž upřednostňovala skandál 

ohledně původu majetku premiéra a do jisté míry s tím související problémy ve vládě 

a straně. Dále se věnovala i jiné politické činnosti S. Grosse. V deníku Právo se nerůznil 

výběr témat, ale pozornost jim věnovaná ano. Docházelo totiž k většímu zaměření na 

politické dění kolem premiéra a nejčastěji autoři rozebírali problémy ve vládě a straně. 

Dále se články věnovaly další politické činnosti S. Grosse a až poté majetkové aféře. 

I v případě zpracovaných témat byl však výběr obou zkoumaných periodik velmi 

podobný. Kromě výše jmenovaných to byla volba předsedou strany a nominace na tuto 
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funkci, policejní týmy založené S. Grossem (ještě ve funkci ministra vnitra), invektivy 

vůči osobě premiéra, podnikání Grossovy manželky, preference a ne/oblíbenost, 

rekapitulace politické kariéry a vztahy s dalšími politickými subjekty z ČSSD. Novináři 

Práva obraceli pozornost i ke vztahu s politickými subjekty mimo ČSSD. MF DNES 

navíc zpracovala témata: lež, majetek a korupce. 

Tabulka 4: Tři nejfrekventovanější témata spojená se S. Grossem v denících Právo a MF DNES  

17. 1. – 28. 2. 2005 

 Právo MF DNES 

1. 
Problémy ve 

straně, vládě 
27,4 % 

Pochybný původ 

majetku 
26,9 % 

2. Jiná pol. činnost 15,9 % 
Problémy ve 

straně, vládě 
26 % 

3. 
Pochybný původ 

majetku 
13,4 % Jiná pol. činnost 14,8 % 

Co se týče verifikace či falzifikace stanovených hypotéz, podařilo se potvrdit 

více hypotéz než v prvním sledovaném období. Bezpochyby se potvrdila hypotéza č. 7 

(H7: V 2. období se mediální produkce bude zabývat spíše profesionálním životem), 

přestože jsme u obou deníků ve srovnání s předchozím obdobím zaznamenali mírný 

odklon od oblasti politického života premiéra. Potvrdila se i hypotéza č. 6 (H6: Hlavní 

uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 2. období nedůvěryhodnost), i když 

v MF DNES sehrála daleko výraznější roli než v deníku Právo. V dalších hypotézách se 

již výsledky pro jednotlivá zkoumaná periodika rozcházely. Hypotéza č. 5 (H5: V 2. 

období bude Stanislav Gross hodnocen negativně) byla jednoznačně verifikována 

v případě MF DNES. Její potvrzení pro deník Právo je však obtížné, neboť zde hodnoty 

celkového vyznění byly relativně vyrovnané, i když s mírnou převahou negativních 

postojů. Ještě výraznější rozdíly vyplynuly na povrch v poslední hypotéze pro toto 

období (H8: Hlavním tématem 2. období budou pochybnosti o původu majetku). 

Tomuto kritériu vyhovuje MF DNES, jež se tomuto tématu věnovala ve více než 

čtvrtině příspěvků (i když hned v závěsu bylo akcentováno téma problémů ve straně 

a vládě). Pro Právo však mělo větší význam téma problémů ve straně a vládě. 
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4.2.2 Výsledky kvalitativní analýzy 

4.2.2.1 Reprezentace v deníku MF DNES 

Chronologicky první výraznou rolí, do níž byl S. Gross obsazován, byla role 

vítěze. V daném období byl takto vyobrazován ve spojení s nominacemi na předsedu 

strany, přičemž poraženého pak zosobňoval jeho protikandidát Zdeněk Škromach. „Ve 

všech ostatních krajích zatím Škromach prohrává ‚na plné čáře‘. Gross zvýšil o víkendu 

náskok. Ale jejich utkání o post šéfa strany je teprve v první třetině. Tu suverénně vyhrál 

stávající předseda: už pět krajů si zcela jednoznačně přeje, aby premiér Gross zůstal 

i nadále v čele ČSSD“ (Dolejší – Kopecký, MF DNES, 17. 1. 2005). i v tomto úryvku 

vidíme mimo jiné mírné pochyby, které se však objevily spíše výjimečně. V tomto 

kontextu byl ještě Gross označován za reformistu ve srovnání s protivníkem: „Zatímco 

Gross mluvil o nutnosti modernizovat program strany, Škromach vyzýval k návratu 

k levicovým zásadám“ (ned, MF DNES, 17. 1. 2005).  

Daleko častěji byl však S. Gross představován v MF DNES jako nemorální 

politik. Jako takový byl charakterizován v souvislosti s aférou kolem financování bytu, 

zakládáním policejních týmů ještě v době působení ve funkci ministra vnitra (viz výše) 

a podnikáním vlastní manželky. „Peníze od nás používá, když ne v rozporu se zákonem, 

tak minimálně v rozporu s dobrou morálkou“ (Šimůnek, MF DNES, 2. 2. 2005). 

Nejčastěji byly zmiňovány nejrůznější pochybnosti: „Údaje o příjmech a výdajích, to je 

vážný problém Stanislava Grosse. a nutno dodat, že už velmi dlouho. Ať už byl 

poslancem, ministrem nebo premiérem, bylo v hospodaření jeho rodiny vždy několik 

sporných míst, která dávala prostor k různým pochybnostem...“ (Kmenta – Dolejší, MF 

DNES, 19. 1. 2005) Později bylo zobrazováno i chování S. Grosse jako „pštrosí 

manévry“ (Praus, MF DNES, 7. 2. 2005) či kličkování a tvoření „účelové mlhy“ 

(Čásenský, MF DNES, 14. 2. 2005).  

S předchozím úzce souvisí i zobrazování premiéra jako příčiny problémů. 

Především byla zvýznamňována koaliční krize, která vzešla z medializované aféry. 

Kvůli problémům S. Grosse se totiž nejen „[k]oaliční vláda […] otřásá v základech“ 

(Kopecký, MF DNES, 21. 2. 2005), ale celá nastalá situace také „nyní ohrožuje 

akceschopnost vládní koalice“ (Kmenta – Málková, MF DNES, 16. 2. 2005). Toto však 

nejsou jediné důsledky skandálu. MF DNES uvedla přinejmenším dva další dopady, a to 

zveřejněním prohlášení mezinárodní organizace Transparency International: „Premiér 

Stanislav Gross přispívá zatajováním původu peněz, které v roce 1999 použil na nákup 



   

55 

 

svého bytu, ke korupčnímu prostředí v zemi“ (Kmenta, MF DNES, 2. 2. 2005). 

a neméně zásadní byly podle MF DNES i ekonomické důsledky Grossova počínání: 

„Pokud oba muži [S. Gross a M. Kalousek; pozn. BF] neurovnají konflikt, který by mohl 

přerůst v pád vlády, mohla by česká koruna rázem oslabit. Zatímco nyní již několik dní 

posiluje a pohybuje se pod hranicí třiceti korun za euro, rozpad kabinetu by jí podrazil 

nohy“ (ČTK, MF DNES, 22. 2. 2005). Grossovo okolí bylo pak dokonce označeno za 

zajatce: „Stanislav Gross totiž udělal z většiny politiků i novinářů zajatce svých afér a ti 

jsou nuceni pod tlakem veřejného mínění se jimi neustále zabývat“ (Pečinka, MF DNES, 

23. 2. 2005). 

Pozadu nezůstávala ani tematika ne/oblíbenosti českého premiéra. V tomto 

období byl S. Gross vyobrazován jako neoblíbený politik. Nejprve na něj sice bylo 

nahlíženo relativně pozitivně: „Stanislavu Grossovi se přitom podařilo zastavit propad 

popularity, který trval nepřetržitě od března minulého roku“ (vot – jp, MF DNES, 24. 1. 

2005), později byl ale zdůrazňován zejména výrazný propad preferencí celé ČSSD 

v důsledku kauzy kolem majetku jejího předsedy: „Zásadní stranické jednání přichází v 

okamžiku, kdy má nejsilnější vládní strana nadále nízké preference a téměř nulovou 

šanci uspět ve volbách“ (brr – naj, MF DNES, 29. 1. 2005) a „[k]aždý další měsíc bude 

totiž Stanislav Gross pro ČSSD čím dál tím větší přítěží“ (Šafr, MF DNES, 26. 2. 2005). 

Roli neoblíbence pak dokreslily ještě zprávy o peticích a demonstracích za odstoupení 

z funkce premiéra (viz gro, MF DNES, 8. 2. 2005). 

V menší míře byl pak S. Gross dosazován do role oběti kampaně namířené proti 

jeho osobě. Takto byl zobrazen zejména ústy V. Havla: „Bývalý prezident Václav Havel 

se včera částečně zastal premiéra Stanislava Grosse. V rozhovoru pro Český rozhlas 

označil Havel kauzu Grossova bytu za absurdní“ (jav, MF DNES, 22. 2. 2005). Zároveň 

byla tato role i zpochybněna: „Bez ohledu na to: Stanislav Gross není mučedníkem 

médií, ale obětí vlastního způsobu života ve stylu všechno nyní a hned, který už před lety 

zvolil se svou manželkou“ (Pečinka, MF DNES, 17. 2. 2005). 

Nakonec S. Gross vystupoval i jako vyjednavač, především v příspěvcích 

zabývajících se vládní krizí. V tomto období však konotace v tomto kontextu nebyly 

příliš pozitivní: „Po více než třech hodinách vyjednávání se lídři koalice rozešli s tím, že 

se na ničem nedohodli. Pat mezi KDU-ČSL a ČSSD tak trvá dál“  

(Šídlo – Dolejší – Bartoníček, MF DNES, 24. 2. 2005). 
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4.2.2.2 Reprezentace v deníku Právo 

Zpočátku zkoumaného období hrálo velkou roli zpravodajství o krajských 

konferencích ČSSD. Deník Právo informoval o jejich průběhu a výsledcích nominací na 

post předsedy strany. V těchto příspěvcích figuroval S. Gross jako vítěz. „Úřadující 

předseda soc. dem. Stanislav Gross má po 13 krajských konferencích nominace na 

předsedu strany v kapse“ (Mitrofanov, Právo, 24. 1. 2005). V tomto boji představoval 

neúspěšného protivníka Z. Škromach, v jehož úspěch se již příliš nedoufalo, jak 

napovídá titulek: „Škromachova šance je v lítosti“ (Mitrofanov, Právo, 17. 1. 2005). 

Jako boj bylo později předkládáno i konání zúčastněných politiků ve vládní krizi, 

přičemž v roli soupeře S. Grosse vystupoval M. Kalousek. V tomto případě již však 

nebyly role striktně odděleny: „Kalousek prohrál bitvu, Gross nevyhrál válku“ (Hanák, 

Právo, 18. 2. 2005) a tento boj byl postupně rozšířen o další aktéry: „Nu, mýliti se jest 

lidské. Také v politice. Vysvitne možná už dnes, zda mýlky pánů Grosse a Kalouska, 

jejich spory, nahromaděné animozity či naopak společné – byť přechodné – zájmy 

koalici udrží, nebo brzy pohřbí. a kdo utrpěl větší porážku. Již nyní lze ale říci, že jsme 

prohráli všichni, kdož jsme zaujati tím tyátrem. a slepí k věcem opravdu důležitým“ 

(Hekrdla, Právo, 19. 2 2005). 

Další rolí, v níž S. Gross vystupoval, byla opět role ne/oblíbeného politika. 

Právo zde připustilo obě varianty. Zpočátku bylo vyzdvihováno zvýšení oblíbenosti 

S. Grosse: „až čtvrté místo získal Gross. i on si však s nynějšími 47 procenty polepšil, 

a to o celých sedm bodů. […]Gross zaznamenal výrazný propad zejména v posledních 

loňských měsících po prohraných krajských a senátních volbách. Nyní se ukazuje, že 

zatímco preference ČSSD nadále klesají, úřadující předseda si svou oblibu dokáže 

udržet“ (Bek, Právo, 24. 1. 2005). Postupem času však musely být zohledněny 

i negativní postoje společnosti vůči osobě premiéra, projevující se v průzkumech. 

„Téměř tři pětiny občanů (58 %) se domnívají, že existuje dostatek důvodů k tomu, aby 

premiér Stanislav Gross odstoupil“ (ČTK, Právo, 18. 2. 2005). Přirozené bylo 

i publikování informací o projevech společnosti, resp. akcích demonstrantů: 

„Odstoupení premiéra Stanislava Grosse včera odpoledne před úřadem vlády v Praze 

požadovala zhruba stovka demonstrantů“ (dph, Právo, 24. 2. 2005). 

I někteří novináři publikující v Právu zpochybňovali důvěryhodnost a úmysly 

premiéra a načrtávali ho jako nemorálního politika. i když tyto hlasy nebyly příliš 

časté (zejména ve srovnání s MF DNES), zaznívaly nesmlouvavě. „Oba protagonisté, 

Kalousek a Gross, hrají nebezpečnou hru s budoucností republiky. Asi si neuvědomují, 
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jak valem přibývá lidí, kteří už vůbec na politické strany a jejich hrátky nejsou zvědaví. 

To ohrožuje demokracii v tomto státě. Zatímco na sebe pokřikují ‚ať jde Gross‘ či ‚ať 

jdou lidovečtí ministři‘, skokem ubývá lidí ochotných volit“ (Hanák, Právo, 21. 2. 2005). 

I v deníku Právo byl S. Gross stylizován do role příčiny problémů. Byť kritika 

důvěryhodnosti premiéra nezaznívala tak ostře jako v MF DNES, nebylo možné ji zcela 

vynechat. V tomto směru na čtenáře mohl zapůsobit příspěvek informující o činnosti 

Transparency International. „Česká pobočka mezinárodní organizace Transparency 

International (TIC) včera vyzvala premiéra Stanislava Grosse, aby věrohodně vysvětlil 

původ peněz na koupi svého bytu. Nejasnosti a spekulace kolem případu podle této 

nevládní organizace přispívají ke vnímání vysoké míry korupce v Česku“ (ČTK, Právo, 

2. 2. 2005). Jako problematický prvek byl však S. Gross předkládán spíše v souvislosti 

s vlastní stranou, kterou podle novinářů Práva poškozoval, jak můžeme vidět ve 

vyjádřeních: „Čím více dělal [Gross; pozn. BF] nových chyb, a nejen v hájení chyb 

starých, tím větší podporu ČSSD sklízel. Proč tenhle slepý tah ke kolektivní 

sebevraždě?“ (Hekrdla, Právo, 26. 2. 2005) či „Stanislav Gross a jeho žena svým 

záhumenkářským podnikáním škodí ne-li vlasti a lidu, tedy přinejmenším ČSSD“ 

(Franěk, Právo, 28. 2. 2005). 

Další polohou S. Grosse byl pak neobratný politik. Především šlo o nastínění 

aféry kolem majetku premiéra jako nešťastné situace, v níž se Gross choval jako 

pověstný „slon v porcelánu“. „Připustil i to [Gross; pozn. BF], že jeho postup při 

shánění peněz na koupi bytu nebyl politicky prozíravý“ (Adamičková – Königová, 

Právo, 9. 2. 2005). Daleko častěji byl však spojován s hloupostí či politickou naivitou. 

„Věděl jsem, že Stanislav Gross není sice žádný duševní Herkules, že však přesto svou 

‚bytovou‘ aféru přijatelně vysvětlí. Mýlil jsem se: Stanislav Gross je těžce nakažený 

svou naivitou, plynně přecházející v hloupost. Straně, které předsedá, může posloužit už 

jen tím, že na sjezdu uvolní své místo Bohuslavu Sobotkovi“ (Hanák, Právo, 11. 2. 

2005). 

Velmi výraznou byla v obsahu Práva role S. Grosse jako oběti. Na jedné straně 

mediální kampaně, na druhé opozičních sil i vlastních koaličních partnerů. Problematika 

majetkového skandálu byla často označována jako kampaň proti osobě premiéra. Tyto 

názory nevyslovoval jen S. Gross, objevily se ve větší míře i v samotném obsahu 

článků. „Zejména ve věci jeho luxusního bytu. Nového asi nepřinesou [interpelace; 

pozn. BF] nic a ani premiérovy argumenty proti základním pilířům kampaně (není 

pochyb, že je to kampaň) sotva doznají inovací: nijak jsem nemlžil“ (Hekrdla, Právo, 
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10. 2. 2005). Zdrojů této kampaně bylo v očích Práva hned několik: novináři, M. 

Kalousek či ODS. „Politická kampaň proti Stanislavu Grossovi, kterou v uplynulých 

týdnech vedla nejprve pravicová média spolu s ODS, dostala v posledních dnech silnou 

podporu od předsedy koaliční strany KDU-ČSL Miroslava Kalouska“ (Jičínský, Právo, 

23. 2. 2005). Problematika pochybností kolem majetku S. Grosse byla v některých 

případech vnímána jako nafouknutá, přičemž byly zmiňovány i majetkové poměry 

dalších vysoko postavených politiků: „Rozněcování nejrůznějších podezření o zdrojích 

peněz však není v žádné přímé úměrnosti skutečné závažnosti této věci. Je záměrně 

zneužíváno z konjunkturálních politických cílů ODS. Proč však tak mnoho novinářů 

uplatňuje na Stanislava Grosse jiný metr než na stínového ministra ODS Vlastimila 

Tlustého nebo na předsedu KDUČSL Miroslava Kalouska“ (Jičínský, Právo, 

9. 2. 2005). 

4.2.2.3 Porovnání výsledků kvalitativní analýzy 

V obou zkoumaných periodikách jsme zaznamenali následující stereotypní role 

S. Grosse: 

 vítěz; 

 nemorální politik; 

 příčina problémů; 

 ne/oblíbený politik; 

 oběť. 

V MF DNES se navíc ještě objevila role „vyjednavače“ a v Právu role „neobratného 

politika“. 

V souvislosti s nominacemi na předsedu ČSSD se S. Gross v obou vybraných 

denících vyskytl v roli vítěze, přičemž v MF DNES byly sice připuštěny pochyby, leč 

v minimální míře. V deníku Právo ve stejné roli vystupoval i v příspěvcích zabývajících 

se koaliční krizí, resp. jednáními s M.  Kalouskem. V tomto kontextu byl v MF DNES 

předkládán právě jako vyjednavač. 

K podobě nemorálního politika přistoupili novináři každého periodika poněkud 

odlišně. V MF DNES byla tato role velmi výrazná a drala se do popředí ve spojitosti 

s aférou kolem majetku, policejních týmů i podnikání Grossovy manželky. Stále byly 

zdůrazňovány nejrůznější pochybnosti, jež konání premiéra provázely, jeho 

„kličkování“ a nakonec i mlčení. Tato role vyvrcholila až do nastíněné podoby zločince, 

jehož musí prošetřovat policie. V Právu se tato role vyskytla (zejména v porovnání 
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s MF DNES) v daleko menší míře. Spojována nebyla ani tak se zmíněnými skandály, 

ale spíše s nakládáním s vládní krizí.  

Dále S. Gross působil jako příčina problémů. Zatímco v MF DNES vystupoval 

v tomto smyslu spíše v souvislosti s koaliční krizí, v deníku Právo byl představován 

spíše jako přítěž vlastní strany, jíž působil nepříjemnosti zejména v očích občanů. 

Grossovo počínání mělo bezesporu vliv i další nepolitické oblasti. Těmi se více 

zabývala MF DNES, v níž se objevily informace o špatných zahraničněpolitických 

a ekonomických důsledcích premiérova působení. V Právu se v této souvislosti vyskytla 

pouze zmínka o prohlášení Transparency International o nedůvěryhodnosti. 

V případě ne/oblíbenosti S. Grosse obě periodika předkládaly na jedné straně 

informace o demonstracích za odstoupení premiéra, na druhé straně také výsledky 

různých průzkumů veřejného mínění. V tomto směru byl S. Gross nahlížen spíše 

negativně ve spojení s horšícími se preferencemi. Přesto se však objevil mírný rozdíl 

zejména v počátku období, kdy Právo ještě vyzdvihovalo mírně lepšící se postavení 

S. Grosse. MF DNES v tuto dobu pouze konstatovala neměnnost a propad oproti 

„lepším časům“. 

Stereotypní roli oběti často využívalo zejména Právo. Zde byl S. Gross 

předkládán jako oběť kampaně, za jejíž původce bylo označeno mnoho postav od 

pracovníků médií po další politické aktéry. Mimo to zmínilo i jiné postavy s pochybným 

majetkem. V MF DNES jsme tuto roli nalezli spíše sporadicky. Ve většině případů byla 

navíc zpochybňována. 

 V deníku Právo ještě musíme zmínit roli neobratného politika, kterou v MF 

DNES vůbec nenacházíme. Tento fakt není zvlášť překvapující, spíše dokládá odlišný 

přístup k osobě politika. Zatímco MF DNES stavěla na podobě vědomě nemorálně 

konajícího politika, Právo předkládalo S. Grosse jako oběť kampaně, kterou bohužel 

svými neobratnými kroky nevědomě podporoval. V této souvislosti navíc novináři 

Práva zmiňovali ještě hloupost a naivitu premiéra. 
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4.3 Mediální obraz Stanislava Grosse po jeho úmrtí 

4.3.1 Výsledky kvantitativní analýzy 

4.3.1.1 Reprezentace v deníku MF DNES 

MF DNES se osobou S. Grosse zabývala v 10 článcích. Ve čtyřech případech se 

autoři zdrželi jakéhokoli hodnocení, ve třech zazněly hlasy spíše pozitivní a v jednom 

ryze pozitivní. V ostatních příspěvcích bylo hodnocení rozporuplné (Graf 25).  

Graf 25: Celkové vyznění článku v deníku MF DNES v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

Pokud pomineme články bez vyjádřené charakteristiky (4), nejčastěji byly 

zmiňovány politické schopnosti a úspěchy bývalého premiéra. Po jednom příspěvku pak 

byl představován jako inteligentní a politováníhodný (Graf 26). 

Graf 26: Charakteristika S. Grosse v deníku MF DNES v období 16. 4. – 30. 4. 2015 
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V polovině článků se autoři soustředili na obě sféry působení S. Grosse, tedy 

politickou a soukromou (Graf 27). Pouze k politické činnosti pak byla pozornost 

obrácena ve třech případech, zatímco k ryze soukromé oblasti ve dvou. Hlavním 

důvodem opětovného informování o S. Grossovi bylo samozřejmě jeho úmrtí, vedle 

toho však MF DNES přinášela zprávy o posledním rozloučení či rekapitulovala 

politickou kariéru (obojí po 3). Ve zbylých příspěvcích pak autoři tematizovali buď 

Grossův život jako celek, nebo jeho nemoc (obojí po 2) (Graf 28). 

Graf 27: Hlavní předmět zájmu článků v deníku MF DNES v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

Graf 28: Hlavní téma článků v deníku MF DNES v období 16. 4. – 30. 4. 2015 
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a jednou bylo jiné.
18

 V samotném článku (Graf 30) byl také v polovině případů 

pojmenován vlastním jménem, v dalších čtyřech jako premiér, jeden článek si vystačil 

s označením politik. 

Graf 29: Pojmenování S. Grosse v titulcích článků deníku MF DNES v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

Graf 30: Pojmenování S. Grosse v těle článků deníku MF DNES v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

Na titulní straně byly umístěny 3 články. Tematizována v nich byla jeho 
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hodnocení nevyskytlo a stejně tak ani charakteristika, v posledním případě pak byl 

S. Gross nastíněn jako osoba rozporuplná, a co se týče charakteristiky, především jako 

osoba politicky schopná, úspěšná. 
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 Titulek zněl: „Muž, který zklamal.“ (Korecký–Kubátová, MF DNES, 17. 4. 2015). 
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4.3.1.2 Reprezentace v deníku Právo 

Deník Právo informoval v tomto sledovaném období o S. Grossovi v 8 článcích, 

z čehož 3 případy nebyly hodnotící (Graf 31). Vyznění dalších 3 příspěvků bylo spíše 

pozitivní, 1 spíše negativní. V posledním případě pak hodnotil autor postavu S. Grosse 

rozporuplně.  

Graf 31: Celkové vyznění článku v deníku Právo v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

V 3 článcích nebyla se S. Grossem spojena žádná charakteristika (Graf 32), 

v dalších 2 již byly zmíněny jeho politické schopnosti, úspěchy. Po 1 příspěvku se 

objevila i inteligence a politováníhodnost. 

Graf 32: Charakteristika S. Grosse v deníku Právo v období 16. 4. – 30. 4. 2015 
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Práva nejčastěji pokusili zrekapitulovat politickou dráhu S. Grosse (4), co do četnosti 

následovaly informace o pohřbu a jeho průběhu (3), a v jednom případě šlo pouze o 

zprávu o smrti bývalého premiéra. 

Graf 33: Hlavní předmět zájmu článků v deníku Právo v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

Graf 34: Hlavní téma článků v deníku Právo v období 16. 4. – 30. 4. 2015 
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Graf 35: Pojmenování S. Grosse v titulcích článků deníku Právo v období 16. 4. – 30. 4. 2015 

 

Graf 36: Pojmenování S. Grosse v těle článků deníku Právo v období 16. 4. – 30. 4. 2015 
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Těžiště pozornosti se oproti předchozím zkoumaným obdobím přesunulo spíše 

k soukromé sféře, nebo kombinovalo obě sféry působení S. Grosse. Politická činnost 

samozřejmě také nebyla opomenuta, byť se objevila v menší míře. Zásadním tématem 

bylo přirozeně úmrtí S. Grosse, další průnik témat obou periodik jsme zaznamenali 

v případě informování o posledním rozloučení a rekapitulaci politické kariéry. MF 

DNES vedle toho přinesla i shrnutí celého života (nejen politické dráhy) a informace 

o nemoci, kterou bývalý premiér trpěl.  

V titulku byl S. Gross v obou periodikách pojmenováván pouze vlastním 

jménem. MF DNES navíc užila označení premiér, Právo zase označení politik. V těle 

článků pak hrála největší roli označení premiér a vlastní jméno. 

Ještě shrneme otázku verifikace/falzifikace původních hypotéz. Pokud 

pomineme nehodnotící články, potvrdila se hypotéza č. 9 (H9: Ve 3. období bude 

Stanislav Gross hodnocen pozitivně), protože v obou periodikách převažovalo spíše 

pozitivní vyznění článků. Hypotéza č. 11 (H11: Ve 3. období se mediální produkce 

bude zabývat spíše osobním životem) se potvrdila pouze v případě Práva. MF DNES 

totiž nejčastěji obě polohy bývalého premiéra kombinovala. Další hypotézy byly 

vyvráceny. Hypotéza č. 10 (H10: Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse 

bude ve 3. období politováníhodnost) se nepotvrdila, jelikož nejčastější zmiňovanou 

charakteristikou byly v obou zkoumaných periodikách politické schopnosti, úspěchy 

S. Grosse. U poslední ověřované hypotézy (H12: Hlavním tématem 3. období bude 

úmrtí) jsme dospěli k závěru, že také nebyla potvrzena. Úmrtí sice bylo důvodem, proč 

se v tomto období o S. Grossovi psalo v novinách, avšak bylo často zastíněno jinými 

záležitostmi. V případě deníku Právo byla nejčastěji rekapitulována politická kariéra 

někdejšího premiéra. Stejné téma hrálo hlavní roli i v MF DNES, ale ve stejné míře byly 

uváděny i informace o posledním rozloučení se S. Grossem. 

4.3.2 Výsledky kvalitativní analýzy (stereotypní role) 

4.3.2.1 Reprezentace v deníku MF DNES 

Z hlediska stereotypních rolí byla významná role kajícníka. V tomto kontextu 

bylo zmiňováno také jeho „sblížení s Bohem“ aktuální v posledních letech jeho života. 

„Někdy dokonce působil tak, že svou nemoc vnímá jako Boží trest. O Bohu ostatně 

v poslední době mluvil. Zřejmě ho opravdu našel. V noci na včerejšek se od něj dočkal 

rozhřešení“ (Plesl, MF DNES, 17. 4. 2015). 
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Dále byl S. Gross předkládán jako obratný politik. V této roli se snoubily opět 

obě polohy jak negativní, tak pozitivní. „Stanislav Gross byl politický talent od 

pánaboha a dost dlouho miláček národa“ (Korecký – Kubátová, MF DNES, 17. 4. 

2015). Byly vyzdvihovány jeho komunikační schopnosti: „Od počátku jsem ho [Grosse; 

pozn. BF] vnímal jako velmi talentovaného politika a příjemného člověka s mimořádnou 

schopností empatie a komunikace. To jsou vlastnosti, které ho dovedly až k nejvyšším 

stranickým (ČSSD) a veřejným funkcím“ (Paroubek, MF DNES, 17. 4. 2015). 

V negativním smyslu pak např.: „měl vždy tak trochu slabost pro policejní svět, ať už si 

pod tím souslovím představíme cokoli, včetně intrik a mocenských soubojů, zvláště v 

devadesátých letech pro českou policii tak typických. a pomohli mu také přátelé. Už v té 

době měl ke Grossovi velmi blízko spolumajitel komunikační agentury Crane Andrej 

Surňak, který byl pro Grosse v podstatě tím, kým pro Zemana býval Miroslav Šlouf, pro 

Topolánka Marek Dalík, pro Nečase Jana Nagyová“ (Plesl, MF DNES, 17. 4. 2015). 

Nakonec byla zmíněna i role otce a manžela. „Nikdy jsem nepochyboval o tom, 

že byl své ženě dobrým manželem a svým dvěma dcerám starostlivým otcem“ (Paroubek, 

MF DNES, 17. 4. 2015). 

4.3.2.2 Reprezentace v deníku Právo 

Stereotypně byl dosazován do role obratného politika a opět zde zaznívaly obě 

významové polohy tohoto označení – pozitivní: „Ačkoliv patřil k nejmladšímu 

osazenstvu nejprve České národní rady – politicky se mu dařilo. Byl známý jako obratný 

zákulisní vyjednavač“ (Brožová, Právo, 17. 4. 2015); negativní: „nebude mnoho lidí, 

kteří jeho odchodu upřímně zalitují. Zapsal se u nich jako floutek, který zneužil politické 

funkce k osobnímu obohacení. Navíc to provedl s šikovností člověka, který nosí šle 

i opasek“ (Mitrofanov, Právo, 17. 4. 2015). 

Zároveň však byl předkládán i jako špatný premiér. V tomto smyslu bylo 

využíváno vlastních slov bývalého premiéra: „‚Myslím, že jsem byl dobrý ministr vnitra, 

nicméně si myslím, že jsem nebyl dobrý předseda vlády,‘ řekl před rokem Gross o svém 

působení v politice“ (Brožová, Právo, 17. 4. 2015). Zaznívalo, že jmenování do 

vysokých politických funkcí, jež zastával, přišlo pro S. Grosse příliš brzy a bylo pro něj 

nadmíru velkým soustem: „Stanislav Gross udělal zásadní chybu, když souhlasil s tím, 

že se stane premiérem. Že na to nemá a mít nebude, a to vzděláním, rozhledem ani 

celkovými schopnostmi, bylo zřejmé krátce po nástupu do úřadu. Vzal si příliš velké 

sousto. Jenže to mělo svou předehru“ (Mitrofanov, Právo, 17. 4. 2015).  
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Objevila se i role kajícníka, byť méně výrazně. „Celkově se Gross v televizním 

dokumentu kál: ‚Nemůžu říct, že jsem byl člověk, co dělal jen dobré věci.‘ […] 

Expremiér také řekl, že ‚přijal Krista‘. Zatímco Zeman na to tehdy reagoval výzvou, ať 

tedy svůj majetek rozdá chudým, ostatní politici nyní berou Grossova slova vážně“ 

(Brožová, Právo, 17. 4. 2015). 

Poslední rolí byla role otce a manžela. „Stanislav Gross měl vazby i na český 

šoubyznys. Jeho dcery Natálie a Denisa hrají v muzikálech a jejich představení si Gross 

v době, kdy mu to ještě zdravotní stav dovoloval, nikdy nenechal ujít“ (Novinky.cz, 

Právo, 23. 4. 2015). 

4.3.2.3 Porovnání výsledků kvalitativní analýzy 

V obou zkoumaných denících vystupoval S. Gross v následujících stereotypních 

rolích: 

 obratný politik; 

 kajícník; 

 otec a manžel. 

V Právu se navíc ještě poměrně silně prosadil obraz špatného premiéra. 

S. Gross ve vybraných článcích ztělesňoval podobu obratného politika v obou 

jejích podobách. Na jedné straně byl vyzdvihován jeho přirozený politický talent, na 

straně druhé však i poněkud problematické praktiky a vlastnosti s tímto povoláním 

spojované. V MF DNES byly také v této souvislosti vypichovány zejména komunikační 

schopnosti zemřelého politika. 

Do role kajícníka byl výrazněji obsazován v MF DNES, ale lze ji spatřovat 

i v deníku Právo. V MF DNES bylo zejména zdůrazňováno údajné „sblížení s Bohem“, 

k němuž měl S. Gross v posledních letech svého života dojít. 

Role otce a manžela byla přirozeně také obsazena. V této podobě nebyl S. Gross 

nijak hodnocen, příspěvky se víceméně vztahovaly pouze ke skutečnosti, že po sobě 

zanechal rodinu. 

V deníku Právo byla velmi výrazná i role špatného premiéra. V podstatě 

působila jako určitá omluva pro Grossovo politické počínání, zejména pak v souvislosti 

s majetkovými aférami. V zásadě byl předkládán čtenáři jako schopný politik, který 

však byl do vysokých politických postů obsazován příliš brzy, a tyto funkce byly tudíž 

nad jeho síly. 
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5 Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo především zjistit, jak se proměňuje mediální obraz 

politika v závislosti na různých událostech jeho veřejného působení a jaké hodnoty 

vystupují v tomto kontextu do popředí. Jako konkrétní osoba pak byl vybrán Stanislav 

Gross, jehož politická i soukromá činnost nabídla takových situací několik. Vedle toho 

jsme se zajímali i o rozdíly ve způsobu informování o osobě politika v obsazích 

vybraných periodik. 

V prvním sledovaném období většina článků hodnotící postoje nezastávala, 

v těch ostatních nahlíželi novináři MF DNES na Stanislava Grosse spíše negativně, 

zatímco Právo předkládalo vyváženější obraz. Nejčastěji byl charakterizován jako rázná 

a energická osobnost prokazující se politickými schopnostmi a úspěchy a neobvyklým 

mládím (vzhledem k zastávanému postu premiéra), které bylo podtrhováno na titulní 

straně deníku MF DNES. V Právu byly vyzdvihovány spíše politické schopnosti 

a úspěchy nového premiéra, ale jinak se nejvíce zastoupené vlastnosti od MF DNES 

nelišily. Drtivá většina příspěvků obou sledovaných periodik se obracela k profesní 

činnosti S. Grosse, tematicky zastoupené především sestavováním nové vlády, další 

politickou činností, jeho ne/oblíbeností a preferencemi i samotným jmenováním do 

funkce premiéra. Z užitých pojmenování v titulcích převažovalo vlastní jméno politika, 

v samotných článcích pak označení premiér. 

V druhém sledovaném období se obraz S. Grosse razantně proměnil, k čemuž 

samozřejmě došlo v závislosti nejen na proměně společenské a politické situace, ale 

především na základě významných událostí, jimiž bylo hlavně rozpoutání aféry kolem 

majetku tehdejšího premiéra. Výraznější byla proměna v MF DNES. Podíl negativně 

vyznívajících článků značně stoupl až na nadpoloviční většinu. V tomto ohledu si Právo 

stále zachovávalo relativně vyvážené zastoupení kladných i záporných ohlasů. 

V MF DNES se uplatňoval především obraz nedůvěryhodného politika, v menší míře 

pak i neschopného či neúspěšného a nepoctivého, ale paradoxně byl někdy 

charakterizován i jako schopný a úspěšný. V deníku Právo se nejčastěji uplatnila také 

nedůvěryhodnost, ale v daleko menší míře a procentuálně podobně zachycovala 

S. Grosse i jako schopného, úspěšného politika a oběť určité kampaně. Obě periodika 

stále soustředila pozornost nejvíce na politickou činnost, ale zaznamenali jsme v tomto 

ohledu mírný pokles. Mezi nejčastějšími tématy se v MF DNES i v Právu objevila tatáž 

témata, leč v jiném pořadí. Zatímco MF DNES upřednostňovala skandál ohledně 
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pochybného původu Grossova majetku a následně i problémy ve vládě (mj. vyvolané 

tímto skandálem), Právo se soustředilo spíše na politické události, akcentovalo tedy 

právě koaliční krizi i jinou politickou činnost premiéra a k aféře se obracelo až poté. Co 

se týče pojmenování, nezaznamenali jsme žádný posun oproti prvnímu období. 

Obraz S. Grosse se také v posledním zkoumaném období od předchozího lišil, 

což přirozeně vyplývá z okolností. V našem kulturním okruhu je totiž přirozené 

vyjadřovat s o zemřelých určitým způsobem, čehož se přidržela i obě sledovaná 

periodika. Prvním výrazným ukazatelem je množství článků, které bylo oproti 

předchozím obdobím výrazně nižší. Celkové vyznění článků mělo spíše pozitivní 

nádech a obraz politika utvářel S. Grosse jako politicky schopného a úspěšného, 

inteligentního, ale také vzhledem k těžké nemoci jako politováníhodného člověka. 

V příspěvcích byla rekapitulována zejména jeho politická dráha a poslední rozloučení. 

Pozornost novinářů se přirozeně od profesního života přesunula spíše k tomu 

soukromému. Proměnu však neprodělala užitá pojmenování ani v tomto období, 

i přestože již S. Gross v době své smrti funkci premiéra nezastával, stále byl veřejnosti 

takto připomínán. Z toho vyplývá, že takto vysoká politická funkce je jednak stále 

významnou i po jejím vypršení, jednak stále rozpoznávacím prvkem osoby. 

Jak již bylo řečeno, zabývala se tato práce i otázkou, zda byl S. Gross 

v jednotlivých obdobích obsazován do stereotypních rolí, popř. do jakých. V každém 

zkoumaném časovém úseku jsme takové role identifikovali a je přirozené, že i ty se 

v závislosti na událostech měnily. V jednotlivých periodikách však bylo užito 

podobných rámců. 

V prvním období jsme vytyčili čtyři stereotypní role: 1. nový premiér, nástupce 

V. Špidly; 2. mladík; 3. vyjednavač obratný politik a 4 ne/oblíbený politik. Obecně 

můžeme říci, že se téměř ve všech jmenovaných rolích v MF DNES projevil její 

negativnější postoj. Byly vysloveny pochybnosti o schopnostech nového premiéra 

a obratný politik byl vnímán i v jeho negativních konotacích. Ohledně popularity 

S. Grosse pak bylo zdůrazňováno zejména snižování jeho oblíbenosti mezi veřejností. 

Výjimkou v tomto záporném nahlížení pak byla trochu překvapivě role mladíka, která 

se spojovala spíše s energičností než předpokládanou nekvalifikovaností. V deníku 

Právo se takový negativní postoj v jednotlivých rolích příliš neprojevil. Akcentován byl 

spíše optimističtější přístup, který se v momentech nezdarů měnil ve shovívavost. 

Mladý premiér byl jakýmsi příslibem do budoucna se svými politickými schopnostmi, 

ochotou brát v úvahu názory odborníků. Utvářel se obraz populárního politika, který si 
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i přes zastávání významného postu udržuje oblibu veřejnosti, a nového premiéra, jehož 

nová vláda je vzhledem ke svázanosti S. Grosse koaličními partnery i vlastní stranou 

vlastně úspěchem. 

V druhém sledovaném období se repertoár stereotypních rolí rozrostl. Obě 

periodika užívala následující: 1. vítěz; 2. nemorální politik; 3. příčina problémů; 

4. ne/oblíbený politik; 5. oběť. V každém deníku se pak objevila ještě jedna role navíc – 

v MF DNES role vyjednavače, v Právu role neobratného politika. Jako vítěz byl 

představován zejména v souvislosti s volbou předsedy strany a jednotlivými 

nominacemi na tento post. Role nemorálního politika byla S. Grossovi přisuzována 

spíše v MF DNES, kde byl vykreslován jako kličkující, mlžící politik, kolem kterého se 

vyjevuje řada pochybností. V Právu naproti tomu vystupovala více do popředí role oběti 

kampaně vedené médii, koaličními partnery i opozicí. Tato role byla v MF DNES sice 

také zmiňována, ale spíše zpochybňována. V případě Práva s tímto souvisí i neobratnost 

přisuzovaná zde S. Grossovi, neboť je vyobrazován jako oběť mohutné kampaně proti 

jeho osobě, které vlastně pomohl vlastním neohrabaným jednáním. Podle zkoumaných 

médií byl S. Gross i příčinou problémů, v očích MF DNES škodil zejména republice, 

ale deník Právo v této souvislosti zmiňoval spíše jeho vlastní stranu. S danými 

událostmi souvisel i propad preferencí, který umožňoval periodikům obsazování do role 

neoblíbeného politika, které nebylo v případě Práva sice zprvu výrazné, ale výzkumy 

veřejného mínění i společenské projevy nebyly přehlédnutelné. V MF DNES navíc 

vystupoval ve spojení s vládní krizí jako vyjednavač, ale ne příliš úspěšný. 

Třetí období se vyznačovala jen třemi stereotypními rolemi: 1. obratný politik; 

2. kajícník; 3. otec a manžel. Ty se navíc mezi jednotlivými deníky příliš nelišily, pouze 

Právo využilo ještě roli špatného premiéra. Utvářel se obraz obratného politika jak 

v pozitivním, tak negativním slova smyslu. Jako špatný premiér vystupoval S. Gross 

v Právu, jelikož byl prý do důležitých funkcí obsazován příliš brzy, a nebyl tudíž 

schopný je adekvátně zastávat. Zmíněno bylo údajné „sblížení s Bohem“, k němuž došel 

S. Gross na sklonku svého života, a tím byla utvářena role kajícníka litujícího svých 

činů. V neposlední řadě vystupoval v příspěvcích i jako otec a manžel.  

Prokázali jsme tedy, že se mediální obraz politika v závislosti na výrazných 

společensko-politických událostech významně proměňuje. Nejdůležitějšími hodnotami, 

které by měl zastávat politik, je dle této analýzy důvěryhodnost, politické schopnosti, 

poctivost a morálka. Na druhou stranu se však do určité míry počítá s tím, že politik 

disponující všemi těmito vlastnostmi je nedosažitelným ideálem.  
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6 Summary 

In various periods the media representation of S. Gross significantly changed 

and attitudes to him were in selected periodicals different. Media attention has been 

increasingly turning to his private life. There were constantly more or less balanced 

attitudes in Právo, but MF DNES from the beginning rather tended to negative image, 

particularly after the publication of doubt around the property. In the last period (after 

his death) attitudes to Gross were similar and positive in the both periodicals. 

Thematically, both periodicals initially turned to his political activities, popularity and 

preferences. Stratification was transformed in the second reporting period. MF DNES 

preferred the scandal of dubious origin of the property and afterwards also problems in 

government. Právo was more focused on the political events and the affair was 

mentioned afterwards. In the third period, the themes of dailies were again similar – 

summary the political career and the funeral service. 

Initially, Gross was characterized as an energetic personality with political skills 

and achievements (more emphasized in Právo) and unusually young. In the second 

period there was applied mainly image of trustworthy politician, and less incompetent 

or unsuccessful and dishonest, but also capable and successful in MF DNES. In Právo, 

although most, but to a much lesser extent, was also claimed trustworthiness, similarly it 

caught S. Gross as a capable, successful politician and campaigns victim. In the last 

period was formed the image of S. Gross as politically capable and successful, 

intelligent, but also pitiful man. So it seems that the most important values, that the 

politician should hold, are, according to this analysis, credibility, political skills, honesty 

and morality. 

In the first period they were noticed stereotypical roles of a new Prime Minister, 

V. Špidla's successor, a young man, a negotiator, a skilful politician and an un/popular 

politician. In the second researched period, both periodicals used stereotypical roles of a 

winner, an immoral politician, a cause of problems, an un/popular politician and a 

victim. In MF DNES was emphasized especially the image of an immoral policy, Právo 

viewed him more as a victim of a media campaign. Generally speaking, in both periods, 

MF DNES showed a negative attitude, while in Právo there was emphasized rather 

optimistic approach or indulgence. The third period was characterized by stereotypical 

roles of a skilful politician in a positive and negative sense, a penitent and a father and 

husband. 
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Přílohy 

Příloha 1: Kódovací kniha 

Výzkumná otázka: Jak se proměňoval mediální obraz Stanislava Grosse v souvislosti 

s vybranými událostmi (jmenování premiérem, skandál kolem majetku, úmrtí)? 

Hypotézy: 

1. období: 

H1:  V 1. období bude Stanislav Gross hodnocen pozitivně. 

H2:  Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 1. období 

mládí. 

H3:  V 1. období se mediální produkce bude zabývat spíše profesionálním 

životem. 

H4:  Hlavním tématem 1. období bude jmenování premiérem. 

2. období: 

H5:  V 2. období bude Stanislav Gross hodnocen negativně. 

H6: Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude v 2. období  

nedůvěryhodnost. 

H7:  V 2. období se mediální produkce bude zabývat spíše profesionálním 

životem. 

H8:  Hlavním tématem 2. období budou pochybnosti o původu majetku. 

3. období: 

H9:  Ve 3. období bude Stanislav Gross hodnocen pozitivně. 

H10: Hlavní uváděnou charakteristikou Stanislava Grosse bude ve 3. období  

politováníhodnost. 

H11: Ve 3. období se mediální produkce bude zabývat spíše osobním životem. 

H12: Hlavním tématem 3. období bude úmrtí. 

Zkoumaná období: 25. 7. – 7. 8. 2004; 17. 1. – 28. 2. 2005; 16. 4. – 30. 4. 2015. 

Analyzované deníky: MF Dnes; Právo. 

Kódovací jednotka: novinový článek zabývající se ve větší míře osobou Stanislava 

Grosse a jeho činností. 

 

 

 



   

84 

 

Proměnné: 

1. Periodikum 

1 Mladá fronta DNES 

2 Právo 

 

2. Datum uveřejnění 

 ve formátu RRMMDD 

3. Umístění 

1 Titulní strana 

2 Uvnitř deníku 

 

4. Celkové vyznění článku (ve vztahu ke Stanislavu Grossovi) 

0 Rozporuplné 

1 Pozitivní 

2 Spíše pozitivní 

3 Nehodnotí 

4 Spíše negativní 

5 Negativní 

 

5. Hlavní charakteristika Stanislava Grosse: 

1 Politicky schopný, úspěšný 

2 Neschopný, neúspěšný 

3 Mladý 

4 Nepoctivý 

5 Nedůvěryhodný 

6 Ambiciózní 

7 Rázný, energický 

8 Vychytralý 

9 Skromný 

10 Upřímný, důvěryhodný 

11 Inteligentní 

12 Oběť 

13 Akceschopný 

14 Politováníhodný 

15 Jiná 

16 Nevyskytuje se 
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6. Převažující předmět zájmu: 

1 Politická činnost 

2 Soukromý život 

3 Kombinace pol. a soukromého života 

  

7. Hlavní téma článku: 

1 Jmenování premiérem 

2 Sestavení vlády, složení vlády 

3 Jiné politické činnosti 

4 Vztah ke V. Špidlovi 

5 Vztah s dalšími politickými subjekty v ČSSD 

6 Vztah s dalšími politickými subjekty mimo ČSSD 

7 Pochybný původ majetku 

8 Lež 

9 Úmrtí 

10 Rekapitulace života 

11 Rodina 

12 Mládí 

13 Rekapitulace kariéry 

14 Preference, ne/oblíbenost 

15 Manželčino podnikání 

16 Problémy ve straně, problémy ve vládě 

17 Nemoc 

18 Majetek 

19 Korupce 

20 Soustrast 

21 Pohřeb 

22 Invektivy vůči osobě S. G. 

23 Policejní týmy zřízené S. Grossem 

24 Volba předsedou strany a nominace 

25 Jiné 

44 Nevyskytuje se 

 

8. Pojmenování v titulku 

1 Premiér 

2 Politik 

3 Gross / Stanislav Gross 

4 Šéf/předseda/lídr ČSSD 

5 Sociální demokrat 
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6 Standa 

7 Jiné 

8 Nevyjádřeno 

 

9. Pojmenování v článku 

 viz předchozí proměnná 
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Seznam zkratek 

 

ČR  Česká republika 

ČSSD  Česká strana sociálně demokratická 

DEU  Demokratická unie 

KDS  Křesťanskodemokratická strana 

KDU-ČSL Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 

KSČM  Komunistická strana Čech a Moravy 

MF DNES Mladá fronta DNES 

ODA  Občanská demokratická aliance 

ODS  Občanská demokratická strana 

PČR  Parlament České republiky 

PS PČR Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 

Senát PČR Senát Parlamentu České republiky 

SPR-RSČ Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa 

US  Unie svobody 

 
 


