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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Barbora Fimanova
Nazev prace: Promény medialniho obrazu Stanislava Grosse
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tomas Trampota

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; ;

(I

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

—_ N DN

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala relevantni rozsah odborné literatury pro praci na Grovni prace bakalaiské. Ve vztahu média
a politika mohla snad jen vice sahnout po odbornych periodicich. S vybranou metodikou autorka pracuje
ukaznéné. V kvantitativni ¢asti prinasi zajimavé vysledky, které mohla vice interpretovat ¢i dovysvétlit

s pomoci dobového kontextu. Celkove je kvantitativni ¢ast vyzkumu rozsahla a je vidét, Ze ji autorka vénovala
hodn¢ usili. Zajimavé je zejména srovnani vysledkl pro jednotliva periodika poukazujici na odlisnou medialni
reprezentaci Grosse v riznych obdobich. Kvalitativni ¢ast analyzy je zpracovana ukaznéné, jeji vysledky mohly
byt prezentovany rozsahleji a strukturovangji (alespon co se tyka prvni ¢asové sondy). Ve srovnani

s kvantitativni analyzou puisobi kvalitativni pon¢kud usporné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana vhodné. Kvalitng€ je zpracovana zejména pasaz vénujici se stereotypizaci.

V nékterych pripadech se v praci vyskytuji chyby, napf. na stran¢ 6 vyboceni z vazby: "vycet legislativnich
opatieni ovliviiujici fungovani médii v riznych zemich", nebo na str. 35: "k dalSim politické ¢innosti".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prace je logicky strukturovana a postavena na kvalitnich teoretickych zakladech. Metodika je
zvolena vhodné. U kvantitativni ¢asti prace by se nabizela také moznost kvantifikace mnozstvi zminek

v jednotlivych obdobich a periodicich. Kvalitativni ¢ast prace ptisobi v nékterych ¢asovych sondach ponékud
usporné, ale je zpracovana obstojné. Nedostatkem prace jsou obc¢asné pieklepy ¢i chyby. Navrhuji hodnotit

v rozmezi vyborn¢ az velmi dobie na zaklad¢ obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooevviiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




