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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka v porovnání se schválenými tezemi rozšířila metodologii o kvantitativní obsahovou analýzu. Ta vhodně 
doplnila původně zamýšlenou analýzu kvalitativní. Jen je možná škoda, že kvantitativní část analýzy nakonec 
rozsahem převýšila část kvalitativní.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V první části autorka představuje několik teoretických konceptů, pracuje přitom s dostatečným množstvím 
zdrojů. V některých případech je její záběr možná až příliš široký a některé pasáže by mohly být s klidem 
vynechány (to platí zejména pro celou kapitolu 2.5.1 Politický systém České republiky, která je dle mého názoru 
v textu zbytečná). Analytické části dominuje (co do rozsahu) kvantitativní obsahová analýza, což je celkem 
překvapující vzhledem k tomu, že původním záměrem autorky bylo realizovat pouze analýzu kvalitativní. Za 
nejpřínosnější pasáže textu považuji porovnání mezi deníky (v rámci jednotlivých událostí i celkově) a zejména 
kvalitativní část, kde oceňuji uvádění konkrétních příkladů u jednotlivých rámců. 
Kvantitativní část analýzy, ačkoliv poměrně obsáhlá, je z velké části jen popisem frekvencí jednotlivých 
kategorií, které si však čtenář může sám vyčíst z jednotlivých grafů. Chybí zejména důslednější interpretace 
těchto zjištění. Té se čtenář bohužel nedočká ani v úplném Závěru, kde autorka většinou jen zopakuje dílčí 
závěry z předchozích částí textu. Náznak nějakých skutečných zjištění se objevuje až v úplně posledním 
odstavci. Ačkoliv byla kvantitativní analýza jinak provedena velmi pečlivě, chybí některé technické detaily - 
jakým způsobem autorka vyhledávala články pro analýzu, jaký filtr použila, zda bylo u charakteristiky S. Grosse 
možno zvolit více vlastností a kolik, to samé platí i pro pojmenování S. Grosse v článcích, to vše by mělo být 
specifikováno alespoň v kodovací knize). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Text je dobře strukturován, obsahuje ale několik chyb a překlepů (problémy nenechali chladnými ani politické 
činitele - s. 23, periodika předpokládaly - s. 59, k dalším politické činnosti - s. 35). Dost často se navíc objevuje 
malé písmeno na začátku věty (asi 20krát). Poznámkový aparát je přiměřený, grafická úprava zdařilá, jen u grafů 
chybí hodnota, ze které jsou jednotlivá procenta počítána. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Barbora Fimanová si zvolila zajímavé téma, provedla poměrně rozsáhlou rešerši literatury a následně pečlivou 
analýzu zvoleného materiálu. Práci by podle mého názoru prospělo srozumitelnější propojení jednotlivých 
teoretických konceptů s následnou analýzou. Více bych se také soustředila na interpretaci výsledků namísto 
pouhého popisu zjištěných frekvencí výskytu. Na to, jak velké množství materiálu autorka zpracovala, jsou její 
závěry poměrně slabé. Chybí nějaká obecnější zjištění. Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou nebo 
výbornou, v závislosti na průběhu obhajoby.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 

     

 
5.2 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


