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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Fimanova Barbora
Nazev prace: Promény medialniho obrazu Stanislava Grosse
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v porovnani se schvalenymi tezemi rozsifila metodologii o kvantitativni obsahovou analyzu. Ta vhodné
doplnila ptivodn€ zamyslenou analyzu kvalitativni. Jen je mozna $koda, ze kvantitativni ¢ast analyzy nakonec
rozsahem pievysila ¢ast kvalitativni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V prvni ¢asti autorka predstavuje n€kolik teoretickych koncepti, pracuje pfitom s dostatecnym mnozstvim
zdroji. V nékterych pfipadech je jeji zabér mozna az piilis Siroky a nékteré pasaze by mohly byt s klidem
vynechany (to plati zejména pro celou kapitolu 2.5.1 Politicky systém Ceské republiky, ktera je dle mého nazoru
v textu zbytecna). Analytické ¢asti dominuje (co do rozsahu) kvantitativni obsahova analyza, coz je celkem
ptekvapujici vzhledem k tomu, Ze plivodnim zamérem autorky bylo realizovat pouze analyzu kvalitativni. Za
nejpiinosnéjsi pasaze textu povazuji porovnani mezi deniky (v ramci jednotlivych udalosti i celkové) a zejména
kvalitativni ¢ast, kde ocenuji uvadéni konkrétnich pfikladd u jednotlivych ramci.

Kvantitativni ¢ast analyzy, ackoliv pomérné obsahla, je z velké ¢asti jen popisem frekvenci jednotlivych
kategorii, které si v§ak ¢tenat muze sam vy¢ist z jednotlivych grafi. Chybi zejména dislednéjsi interpretace
téchto zjisténi. T¢ se ¢tenar bohuzel nedocka ani v uplném Zavéru, kde autorka vétsinou jen zopakuje diléi
zavéry z predchozich ¢asti textu. Naznak néjakych skute¢nych zjisténi se objevuje az v Giplné poslednim
odstavci. Ackoliv byla kvantitativni analyza jinak provedena velmi peclivé, chybi nékteré technické detaily -
jakym zpliisobem autorka vyhledavala ¢lanky pro analyzu, jaky filtr pouzila, zda bylo u charakteristiky S. Grosse
mozno zvolit vice vlastnosti a kolik, to samé plati i pro pojmenovani S. Grosse v ¢lancich, to vSe by mélo byt
specifikovano alespon v kodovaci knize).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je dobfe strukturovan, obsahuje ale nékolik chyb a preklepti (problémy nenechali chladnymi ani politické
Cinitele - s. 23, periodika pfedpokladaly - s. 59, k dal§im politické ¢innosti - s. 35). Dost ¢asto se navic objevuje
malé pismeno na zacatku véty (asi 20krat). Poznamkovy aparat je pfiméteny, graficka tiprava zdafila, jen u grafi
chybi hodnota, ze které jsou jednotliva procenta pocitana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora Fimanova si zvolila zajimavé téma, provedla pomérné rozsahlou resersi literatury a nasledné peclivou
analyzu zvoleného materialu. Praci by podle mého nazoru prospélo srozumitelnéj$i propojeni jednotlivych
teoretickych koncepttl s naslednou analyzou. Vice bych se také soustiedila na interpretaci vysledkti namisto
pouhého popisu zjisténych frekvenci vyskytu. Na to, jak velké mnozstvi materialu autorka zpracovala, jsou jeji
zaveéry pomérné slabé. Chybi néjaka obecnéjsi zjisténi. Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou nebo
vybornou, v zavislosti na prib&hu obhajoby.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobi¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........ccooeeviiinnn.n. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




